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ZAGADNIENIE PAULINIZMOW
W EWANGELII SW. MARKA

Wydanie przez P. Benoit i M. E. Boismard dwutomo-
wej synopsy czterech ewangelii! nalezy uznaé za jedno z wiek-
szych i bardziej chlubnych wydarzen w dziejach biblistyki kato-
lickiej ostatnich czas6w. Po Biblii Jerozolimskiej jest ona drugim
trwalym osiggnieciem Francuskiej Szkoty Biblijno-Archeologicznej
w Jerozolimie.

Nowos¢ tej publikacji stanowi przede wszystkim tom drugi,
w ktorym, obok wielu propozycji mniejszej wagi, znajduje sie no-
wa proba rozwigzania problemu synoptycznego. Punktem wyjscia
w podjeciu tej proby bylo stwierdzenie wielu elementéw niewatpli-
wie stabych w powszechnie dzi§ jakby obowigzujacej teorii dwu
zrédel, z ktérg wiaze sie, jak wiadomo, prze$wiadczenie o chrono-
logicznym pierwszenstwie ewangelii Marka.

Nie negujgc wplywu, jaki ewangelia Marka wywarla na dwie
pozostale ewangelie synoptyczne, M. E. Boismard — on to
wlasnie jest autorem nowej propozycji — uwaza, ze do ostatecz-
nego zredagowania ewangelii Marka prowadzily co najmniej dwa
etapy. Na pierwszym z nich doszto do powstania tzw. Marka po-
Sredniego (Mc-intermédiaire), na drugim zostala wypracowana osta-
teczna redakcja Marka (Pultime rédaction marcienne). Marek po-
$redni — to swoista kompilacja trzech dokumentéw: pierwszy z nich
pochodzi z nieokreslonego blizej $rodowiska chrzescijansko-pales-
tynskiego (dok. A), drugi (dok. B) jest pogano-chrze$cijanska rein-
terpretacja pierwszego, wreszcie trzeci (dok. C) zawiera tradycje
niezalezng, bardzo starg, pochodzenia réwniez palestynskiego.

W sumie Marek posredni posiadal strukture i forme literacka
mniej wiecej takg samg jak kanoniczna ewangelia Marka. Jednakze
na drugim — i ostatnim zresztg — etapie formowania sie tej ewan-
gelii (Pultime rédaction marcienne) w sposéb swoisty wplynety na
Marka dwa istniejgce juz wczes$niej dzielta: Mateusz posredni i Pro-

1 Por. Synopse des quatre évangiles en frangais, Paris 1972.
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to-Lukasz, a wiele fragmentéw zostalo przepracowanych w duchu
teologii i przy uzyciu terminologii Pawla. Oto dlaczego w ostatecz-
nej wersji Marka natrafiamy na elementy przypominajace zdaniem
Boismarda stownictwo i teologie Pawtla.

W rozwazaniach niniejszych zajmiemy sie tylko sprawg rzeko-
mej obecnosci owych elementéw teologii Pawla w ewangelii Mar-
ka. Zagadnienie zastuguje na uwage miedzy innymi dlatego, ze nie
doczekalo sie dotychczas rozwigzania jednoznacznego. Wprowadze-
nie go wiec jako cze$ci skladowej do nowej teorii powstania ewan-
gelii synoptycznych wydaje sie by¢ co najmniej przedwczesne.

1. Poglady egzegetow ostatniego stulecia
na problem paulinizméw w ewangelii Marka

Najogoélniej rzecz ujmujgc mozna powiedzie¢, ze wsréd egzege-
tow dwudziestego stulecia sg tacy, ktorzy dostrzegajg w ewangelii
Marka pewne zbieznos$ci z teologiag Pawla i — znéw najogdlniej mo-
wigec — dopatrujg sie pewnej, choé¢ niejednakowo pojmowanej za-
lezno$ci Marka od Pawla, oraz tacy, ktérzy podobienstwo miedzy
ewangelig Marka a pismami Pawla stwierdzajg, lecz fakt ten thlu-
maczg bez odwolywania sie do zaleznosci Marka od Pawtla.

a. Zwolennicy zalezno$ci
ewangelii Marka od listow Pawta

Jeden ze znakomitszych egzegetow wspoélczesnych pisal przed
kilku laty: ,,Podczas gdy rola Piotra jako przekaziciela wcze$niej-
szej tradycji jest w ogbéle niewidoczna w ewangelii Marka, to wplyw
teologii Pawla na Marka daje sie dostrzec bardzo tatwo. Mozna
stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze zagadnienie paulinizméw u Marka
jest dokladnie badane od przeszto p6t wieku i w dalszym ciggu
nie przestaje by¢ przedmiotem zywego zainteresowania. Rozwigza-
nie tego problemu moze sie okazaé jednym z bardziej istotnych
elementéw przy interpretacji ewangelii synoptycznych, gdyz Ma-
rek wywieral — co wydaje sie dzi§ bardzo prawdopodobne — wy-
razny wplyw na Rukasza i Mateusza. Doniostosé owego wplywu
polega przede wszystkim na tym, ze chrystologia Marka zdaje sie
zdradza¢ do$¢ istotne inspiracje ze strony Pawla. W ten sposob
chrystologia Pawla stanowilaby bardzo wazny klucz do wlasciwe-
go zrozumienia chrystologii synoptykow’ 2.

2 A. Descamps, Progrés et continuité dans la critique des Evangiles et
des Actes, RevThéolLouv 1 (1970) 15. Zanim przystapimy do dokladniejszego
ocenienia tych uwag, ograniczmy sie¢ do nastepujgcych spostrzezen: nie bar-
dzo odpowiada rzeczywisto$ci to, ze problem paulinizméw w ewangelii Marka
stanowi — i to od pét wieku — przedmiot zywego zaiteresowania egzegetow.
Bibliografie biblijne — na tyle juz dzi§ dokladne, ze zawierajg rejestry pra-
wie kompletne wszystkich poruszanych wspoicze$nie tematéw biblijnych —
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Jeden z pierwszych i niewgtpliwie bardziej zdecydowanych zwo-
lennikéw zaleznosci Marka od Pawla byt A. Loisy?3 Jego zda-
niem nie tylko pewne twierdzenia Marka przypominajg teologie
Pawtla, lecz cata druga ewangelia jest Sswiadomie paulinistyczng in-
terpretacjg pierwotnej tradycji¢. Réwnocze$nie jednak A. Loisy
zauwaza, ze Marek korzysta z Pawla w sposéb bardzo powierz-
chowny i najcze$ciej nie bezpo$rednio, lecz poprzez relacje oséb
trzecich. Samego Pawla Marek osobiscie nie styszal ani tez nie czy-
tal jego pism 5.

Dawno juz wykazal M. J. Lagrange?$ ze taka prezentacja
zaleznosci Marka od Pawla, byla podyktowana checig $wiadomego
pomniejszenia warto$ci drugiej ewangelii jako Zrédila historyczne-
go. Z zycia i dzialalnosci Jezusa wedlug Loisy'ego Marek ni-
czego nie widzial na wlasne oczy, niczego tez nie styszal wprost od
naocznych $wiadkéw zycia Jezusa lub oryginalnych twoércow (za
najwiekszego z nich uchodzi wtasnie Pawel) pierwotnego chrzes-
cijanstwa 7.

b. Przeciwnicy hipotezy
zalezno$ci Marka od Pawla

Od dawna réwniez dawali znaé¢ o swoim istnieniu przeciwnicy
hipotezy zalezno$ci Marka od Pawla. Motywy tych wystgpien byty
zreszty rdézne.

Tak np. M. Feine?8 zajmowal sie w sposéb szczegdlowy wy-
kazywaniem nie podobienstw, lecz rzekomo zasadniczych réznic
miedzy Pawlem a Markiem. Pawel miedzy innymi méwi — zdaniem
Feinego — o preegzystencji Jezusa, natomiast wedlug Marka
Jezus mial sie poczu¢ Synem Bozym dopiero od chwili otrzyma-
nia Ducha §w. w momencie chrztu 9.

Zagadnieniem ewentualnych wplywoéw Marka na Pawla nikt do-

nie potwierdzajg tej uwagi. Mozna zauwazyé akurat co§ innego: brak wiek-
kszego zaiteresowania wéréd egzegetéw zagadnieniem wplywoéw Pawla na
ewangelie Marka.

3 Por. Les évangiles synoptiques, Ceffonds 1907, I. 116. W§réd autoréw
wczeSniejszych rzecznikami tego pogladu byli: C. Holstein, Das Evange-
lium des Paulus, Leipzig 1898 i G. Volkmar, Evangelien, Berlin 1870.
Ten ostatni uwazal, ze cala ewangelia Marka nie jest niczym wiecej jak tyl-
ko alegorycznym ujeciem nauki Pawla, wzbogaconej o pewne watki narracyj-
ne.

4 Les évangiles synoptiques, I, 116.

5 Tamze, 117.

6 Por. Evangile selon saint Marc, Paris 1947, CLIVnn.

7 Por. tamze, CLIV.

8 Jesus Christus und Paulus, Tiibingen 1902, 135—149.

9 Zob. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, CLV.
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tychczas nie zajmowal sie tak drobiazgowo jak M. Werner10,
Autor ten doltozyl wszelkich staran, by wykazaé, ze o wplywach
Pawla na ewangelie Marka w ogdle nie mozna méwié. Przypadki,
w ktérych sg widoczne pewne zbieznosci pomiedzy Markiem a Paw-
lem wyjasnia Werner — we wlasnym przekonaniu doé¢ lat-
wo 11 — odwotaniem si¢ do wspdlnej przed-Pawlowej i przed-ewan-
gelijnej tradycji!2. Przeciwniké6w hipotezy zaleznosci Marka od
Pawla nie brak réwniez dzisiaj. Tak np. X. Léon-Dufour
zwraca uwage na brak w ewangelii Marka zasadniczych idei teo-
logii Pawla. Nic za$ specyficznie Pawlowego nie ma w swoistym
uniwersalizmie oraz w nieco odmiennej soteriologii Marka: jest to
po prostu rezultat osobistych refleksji Marka nad pierwotng chry-
stologig 13, )

Pewne, nieliczne zresztg zbiezno$ci terminologiczne tatwo wy-
tlumaczyé tym, ze Marek przebywal w $rodowiskach ewangelizo-
wanych przez Pawtla i znal, by¢ moze, niektére listy Apostota Na-
rodéw (np. 1 Tes i Rz).

Warto natomiast pamieta¢ — zauwaza X. Léon-Dufourit
— ze wielu typowo Pawlowych terminéw — np. sprawiedliwo$¢,
zbawienie, ucisk itp. — w ewangelii Marka w ogéle nie mia. Ponadto
Markowa tradycja eucharystyczna jest zupelnie inna niz Pawlowa,
Marek — w przeciwienstwie do Pawla — nigdy tez nie stwierdza,
ze Prawo starotestamentalne przestalo obowigzywaé. Z duzym scep-
tycyzmem o hipotezie zaleznosci Marka od Pawla wyrazal sie réw-
niez L. Cerfaux, przynajmniej w odniesieniu do zbadanego
przez siebie problemu duchowego za$lepienia Izraelitow.!s

c. Hipoteza M. J. Lagrange’a

Stanowisko w pewnym sensie poS$rednie miedzy zwolennikami
i przeciwnikami paulinizméw w ewangelii Marka zajmuje M. J. L a-
grange. Idgc za M. Mangenotem6 uwaza on, Ze w odnie-
sieniu do ewangelii Marka mozna méwi¢ o trzech rodzajach pauli-

10 Der Einfluss der paulinischen Theologie im Markus-Evangelium, Gies-
sen 1923. SpoSréd autoréw wecezesniejszych podobne stanowisko reprezentowali
P. Wernle, Die synoptische Frage, Leipizg 1911, 199n, a nieco pOZniej A.
Schweitzer, Geschchte der paulinschen Forschung.

11 Zob. jednak recenzje jego pracy w RB 32(1925)448 n.

12 Precyzujgc cokolwiek to stanowisko, A. Resch sadzi, ze wspbélna dla
Marka i Pawla tradycja — to przede wszystkim logia Jezusa. Por. Der Pau-
linismus und die Logia Jesu, TU 27(1904).

13 Zob. A. Robert — A. Feuillet, Introduction d la Bible, Paris 1959,
11, 213.

14 Por. tamze.

16 I’aveuglement d’esprit dans Vévangile de saint Marc, w: Recueil L.
Cerfaux II, 5

18 Por. Paulinisme de Marc, RevClergeFr 28(1905)27 nn.

17 Por. Evangile selon saint Marc, CLV.
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nizmu: tzw. paulinizm dostowny (paulinisme littéraire), paulinizm
doktrynalny (paulinisme doctrinal) i tendencje propaulinistyczne
(paulinism de partisan) 17,

Paulinizm dostowny to formalne cytaty tekstow Pawlowych
u Marka. Otéz cytatow takich — pomijajagc fragment Mk 16,
15—20 — Lagrange nie dostrzega wcale w ewangelii Marka.
Wszystkie wyliczone przez niego przypadki nie posiadajg charakte-
ru formalnych cytatow i dajg sie wytlumaczyé faktem przebywa-
nia i dziatalnosci Marka w S$rodowiskach ewangelizowanych przez
Pawla. M. J. Lagrange jest zresztg zdania, ze Marek czytal
przynajmniej niektére pisma Pawla 18,

Niewiele tez paulinizméw doktrynalnych znalazt M. J. L a-
grange w ewangelii Marka., Uniwersalizm soteriologiczny Marka
jest zasadniczo inny niz u Pawla, chrystologia drugiej ewangelii
ma rowniez niewiele wspdlnego z naukg Pawla o Synu Bozym.
Paulinizm doktrynalny Marka posiada wiec zdaniem Lagrangea
charakter bardzo rudymentarny i moze by¢ uwazany co najwyzej
za punkt wyjscia w nauce tego ewangelisty o Jezusie 9. Dopatry-
wanie sie w ewangelii Marka tendencji propaulinistycznych jest
wyrazem $wiadomego umniejszania roli dwunastu apostotow, kto-
rym Jezus w drugiej ewangelii ma szczegélnie duzo do zarzucenia.
Jest to teza A. Loisy’ego i nikt chyba nie zwalczat jej dotych-
czas tak energicznie jak M. J. Lagrange. Niektére argumenty
Loisy’ego uwaza wrecz za anegdoty lub zarty 20. Ostatecznie
jezeli z trudem moégl L agrange dopatrzy¢ sie w ewangelii Marka
paulinizmu dostownego, terminologicznego albo doktrynalnego, to
juz zadng miarg nie moze si¢ tam doszuka¢ $§wiadomych, propauli-
nistycznych tendencji 21

2. Krytyczna ocena dotychczasowych pogladéow
na problem paulinizméw w ewangelii Marka

Zreferowane — jak sadzimy do$¢ wiernie — w poprzednim pa-
ragrafie poglady egzegetow na problem paulinizméw w ewangelii
Marka posiadajg pewne wspdlne cechy. Jest nig brak dokladniej-
szego uzasadnienia poszczegbélnych twierdzen. Dwaj autorzy mogli-
by tu stanowi¢ wyjatek, ale tylko do pewnego stopnia — M. Wer-
ner i M.J. Lagrange. Do pewnego stopnia dlatego, ze pierw-
szy z nich, choé¢ podaje do$é¢ obfity, rzekomo dowodowy materiat,

18 Tgmze, CLVIII.

19 Por. tamze, CLXII.

20 Por. tamze.

21 Tamze, CLXIV. Umiarkowany sceptycyzm co do obecno$ci paulinizméw
w ewangelii Marka reprezentuje ré6wniez V. Taylor, The Gospel According
to Saint Marc, London 1959, 125—129.
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to jednak nad wszystkim cigzy u niego teza sformulowana a priori.
Pewnego niedosytu doznaje sie rowniez czytajgc rozwazania
M.J. Lagrange’a. Jego polemika z A, Loisym tez nie przy-
czynia sie do przekonania czytelnika, ze Marek jest absolutnie nie-
zalezny od Pawla. Zreszta autor chyba nawet nie chce, by tak go
zrozumiano. Ostatecznie eklektyzm jego stanowiska nie przyczynia
sie¢ wcale do rozstrzygniecia problemu paulinizméw w ewangelii
Marka.

Widaé z tego, ze sprawa domaga sie szczegdélowego rozpatrzenia
w oparciu o konkretne przyklady, przy czym jedng plaszczyzne
wyraznie tworzg przyklady jedynie terminologiczne, drugg zas idee
lub pewne tematy teologiczne.

a. Terminologia

Pewnego rozczarowania doznaje ten, kto szuka zbieznosci mie-
dzy Pawlem a Markiem na plaszczyznie samej tylko terminologii.
Istnieje zaledwie kilka termindéw, rzadko lub wecale nie wystepu-
jacych poza Pawlem i Markiem. Nalezg do nich: rzeczownik ktisis
nie spotykany poza Markiem (3 razy) w zadnej ewangelii ani w Dzie-
jach Apostolskich, lecz wystepujacy 11 razy u Pawla; czasownik para-
lambdno notowany tylko 3 razy w calym Nowym Testamencie: raz
u Marka i dwa razy u Pawla; wreszcie czasownik eirenetein, wy-
stepujacy tylko cztery razy w calym Nowym Testamencie: raz
u Marka i trzy razy u Pawla.

Dwaj autorzy — M. J. Lagrange i V. Taylor — przy-
taczajg nadto kilka innych terminéw o czestotliwo$ci uzycia i zna-
czeniu podobnym u Marka i Pawla. Oto one: dynamis — wedtug
V. Taylora?2 10 razy (w rzeczywistosci 12 razy) u Marka w sen-
sie dziet Jezusa dokonywanych mocg Bozg. Takie samo znaczenie
posiada ten rzeczownik u Pawla (por. np. 1 Kor 12, 10; Kol 1, 29;
Ef 3, 20) 23, Przyklad nie jest jednak zbyt przekonywujgcy. Rzecz-
nik dynamis — je$li pomingé pisma Jana (précz Ap), 1 Tim, Tt,
Jk — wystepuje we wszystkich ksiegach Nowego Testamentu z cze-
stotliwo$cig proporcjonalng do rozmiaréw poszczegélnych ksigg.
Rzeczownik euaggélion wystepuje 8 razy u Marka i 60 razy u Paw-
ta. M. J. Lagrange jest zdania, Zze Marek nie postuzylby sie
tym terminem az tyle razy gdyby nie przebywal w towarzystwie
Pawla 2¢. Oczywiécie trudno przewidzie¢ czy Marek znalby ten ter-
min, gdyby sie nie zetkngl z Pawlem. Ale nie mozna tez oprze¢ sie
wrazeniu, ze M. J. Lagrange zminimalizowal fakt czterokrot-
nego uzycia rzeczownika euaggélion przez Mt, ze wystepuje on takze
w Dz (2 razy), w 1 P i w Ap, natomiast czasownik euaggelidzein
jest notowany 10 razy w ewangelii f.ukasza i 15 razy w Dziejach.

22 Dz. cyt., 126.
23 Por. tamze; M.J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, CLVI n.
24 Evangile selon saint Marc, CLVII.
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Tak wiec przyklad zbieznosci terminologicznej znéw nie jest
zbyt wymowny. Trudno dociec, dlaczego M. J. Lagrange? cy-
tuje — powtarza za nim to samo V. Taylor? — uzycie przez
Marka i Pawla takich terminéw jak metamorphousthai, phrénein,
karpophorein, pardptoma, keryssein, skoro wiadomo, ze kazdy
z tych terminéw wystepuje takze poza Markiem i Pawlem 27,

M. E. Boismard twierdzi, ze ,,wszystko” (ta pdnta) w sensie
rzeczownikowym (wszystko dzieje sie... Mk 4, 11) jest raczej rzadko
spotykane poza Pawlem, za§ u Pawla wystepuje az 29 razy. Niniej-
sze twierdzenie jest jednak wynikiem chyba jakiego$§ przeoczenia.
Oto lista — niekompletna — referencji z takim samym uzyciem ta
pdnte jedynie u Mt: 5, 18; 6, 33; 11, 27; 13, 34; 13, 56; 18, 26; 19,
20.26; 21, 22; 23, 3; 28, 20.

Tak wiec podsumowujgc ten paragraf nalezy zauwazy¢, ze syg-
nalizowane dotychczas zbieznosci terminologiczne miedzy drugg
ewangelig a pismami Pawla nie bardzo potwierdzajg teze o pauli-
nizmach u Marka. Nalezy przy tym pamietaé¢, ze w ewangelii Mar-
ka nie wystepujg w ogble najbardziej charakterystyczne i trescio-
wo najwazniejsze terminy Pawla, takie jak np. lgtron, dikaiosyne,
oikénomos, pistds, soteria, tapeinoun, phronimds, phos, skoétos. Nie-
liczne za$ i niewatpliwe przypadki zbiezno$ci terminologicznych
miedzy Pawlem a Markiem upowaZniajq co najwyzej do wysunie-
cia przypuszczania, ze Marek zyt i dzialal w $rodowiskach ewange-
lizowanych przez Pawla i ze znal byé moze niektére pisma Apostola
Narodow 28,

b. Teologia

Od dawna zwracano réwniez uwage na podobienstwa miedzy
Pawlem a Markiem, gdy chodzi o pewne idee teologiczne. Oto kilka
przyktadow.

M. E. Boismard? zauwaza w zwigzku z Mk 4, 11, ze cha-
rakter zdecydowanie Pawlowy posiadajg dos$é obco brzmigce na
terenie katechezy synoptycznej zwroty: ,, wam dana jest tajemnica”
oraz ,wszystko dzieje sie w przypowiesciach”. Poza tym przypo-
wiesci, o ktérych moéwi Marek, nie majg charakteru jedynie po-
uczen stownych. W przypowiesciach ,,dzieje sie co§”. Chodzi wiec
o pewne wydarzenia, fakty, a nie o pewien gatunek literacki. Otdz

25 Por. tamze, CLVII.

26 The Gospel According to St. Marc, 126.

27 To samo nalezaloby zauwazyé w zwiagzku z przytoczonym przez Taylo-
ra, dz. cyt. 127, terminami pochodzenia rzekomo Pawlowego: pornéia (Mt —
3 razy; Ap. — 7 razy), plonexia (Bk — 1 raz, 2 P — 2 razy), aselgeia (1 P —
1 raz, 2 P — 3 razy; Ju — raz).

28 Por. V. Taylor, The Gospel According to St. Marc, 127; J. Schmid,
Das Evangelium mnach Markus, Regensburg4 1958, 11.

29 Por. Synopse de quatre evangiles II, 15.
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taki przypowiesciowy charakter posiadajg roéwniez pewne wydarze-
nia wedlug Pawla. Czytamy bowiem w 1 Kor 10, 6: , Stalo sie zas
to wszystko, by mogto postuzyé za przykiad dla nas, abysSmy nie
pozadali zlego tak, jak oni pozadali”. W kontekscie poprzedzajgcym
byly opisane pewne wydarzenia z czasu wedrowki Izraelitow po
pustyni. Podobnie w Kol 1, 26: ,Tajemnica ta ukryta od wiekow
i pokolen teraz zostala objawiona Jego swietym...”; albo nieco da-
lej w tym samym liscie: ,,Chce bowiem... aby ich serca doznaty po-
krzepienia... ku osiggnieciu calego bogactwa pelni zrozumienia, ku
glebszemu poznaniu tajemnicy Boga — to jest Chrystusa” (2, 1).
Wreszcie warto zauwazyé¢, ze przypowiesci w ewangelii Marka ma-
ja do spelnienia takg sama role jak glosolalia wedlug Pawla: jedna
i druga majg za przedmiot tajemnice Boze, ponadto za$ i przypo-
wiesci i mowy w obcych jezykach do pelnego zrozumienia przez
zwyklych $miertelnikbw wymagajg specjalnych interpretatorow
(por. Mk 4, 11—12; 1 Kor 14, 2.5.9.13.16).

X. Léon-Dufour? zauwaza jednak slusznie, ze Markowa
teologia tajemnicy Krolestwa Bozego ma swoje analogie réwniez
w dokumentach qumranskich. Byloby zatem rozsgdniej — zdaniem
tego autora — przy interpretacji Marka odwolywa¢ sie nie do Paw-
la, lecz do pewnej tradycji, ktéra wywodzi sie ze Starego Testa-
mentu i jest wspélna dla Marka, Pawla i Qumranczykéow.

A. Descamps uwaza, jak juz wspominaliSmy, ze wplywy
teologii Pawla sg widoczne przede wszystkim w chrystologii Mar-
ka3, W stwierdzeniach tego rodzaju chodzi miedzy innymi o to,
ze obaj ci autorzy natchnieni przypisujg Jezusowi tytul Syna Bo-
zego lub po prostu Syna. Dawno jednak juz zauwazono, ze tytuly
powyzsze stanowig dobro wspélne pierwotnego chrzescijanstwa 32.

Natomiast gdy chodzi o inne, bardziej istotne elementy obydwu
soteriologii — Pawia i Marka — sg do zanotowania wylgcznie po-
wazne rozbieznosci. Chrystologia Marka sprowadza sie ostatecznie
do idei Jezusa — Syna Czlowieczego, podczas gdy chrystologia Paw-
la ma charakter raczej madro$ciowy. Nie ma tez u Marka nawet
aluzji do preegzystencji Jezusa lub do tzw. kenozy Syna Bozego.

w soteriologii pewne elementy wspoOlne dla Marka i Pawta da-
dzg sie wyjasni¢ z latwoscig korzystaniem raczej nlezaleznym z kan-
tykow Deutero-Izajasza o Studze Cierpigcym.

Lecz znéw tak bardzo typowej dla soteriologii Pawla idei milo$ci
i postuszenstwa Chrystusa nie ma wcale w ewangelii Marka. Uni-
wersalizm zbawczych skutkow dziela Chrystusa znamienny dla Paw-
la i pojawiajacy sie takze u Marka (zob. np. Mk 13, 10; 14, 9) zdaje
30 Zob. A. Robert — A. Feuillet, Introduction d la Bible, Paris 1959,

II, 213.

31 Progreés et continuité dans la critique des Evangiles et des Actes, Rev-
TheolLouv 1(1970)15.

32 Por. np. V. Taylor The Gospel According to saint Marc, 128.
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sie by¢ réwniez przedmiotem wiary catego pierwotnego chrzescijan-
stwa 33. Gdyby Marek by? rzeczywiscie zalezny od Pawla nie po-
winno zabrakngé¢ w drugiej ewangelii tak typowych dla Pawta idei
teologicznych jak usprawiedliwienie przez wiare, zjednoczenie przez
wiare z Chrystusem, zycie lub postepowanie wedle Ducha, zbaw-
cze funkcje zmartwychwstania Jezusa #.

‘U Mk 3,5 jest wzmianka o gniewie i smutku Jezusa z powodu
zatwardziatosci serc ludzkich. Otbéz wyrazenie ,,zatwardzialo$¢ ser-
ca” znajduje sie, poza tym tematem jedynie w Ef 4,18 i Rz 11,2535
natomiast rzeczownik ,,gniew” bardzo rzadki w ewangeliach i Dzie-
jach Apostolskich, wystepuje u Pawla 21 razy. Juz przed M. E. B o i-
smard brano ten przypadek za podstawe do twierdzenia, ze teolo-
gia Pawla wywierala wplyw na ewangelie Marka 36, L.ecz zjawisko
to jest rowniez wytlumaczalne bez odwolywania sie do hipotezy
paulinizméw w ewangelii Marka %7, Hipoteza tzw. florilegiow bi-
blijnych wysunieta przez R. Harrisa?, a podjeta w odniesieniu
do tego wlasnie przypadku przez L. Cerfaux zdaje sie w pelni
przekonywaé, a material dowodowy przediozony przez znakomite-
go egzegete belgijskiego nie budzi zastrzezen. W oparciu o ten ma-
terial mozna przypuszczaé, ze czasownik ten to termin techniczny
w kolekcjach wypowiedzi na temat zaslepienia Zydéw. Zaré6wno sam
temat duchowego zaslepienia jak i wystepujgca w zwigzku z roz-
winieciem tego tematu terminologia siegajg daleko poza granice
paulinizmu w Stary Testament, bedacy Zrédlem tak dla Marka jak
i Pawta®®, Nie wydaje sig, by co$ konstruktywnego dla sprawy
paulinizméw w ewangelii Marka wynikalo z faktu uzywania przez
Marka i Pawla rzeczownika 16gos40. Lagrange jest zdania, zZe
tylko u Pawla, w Dz, w ewangelii Lukasza i u Marka termin ten
oznacza dobrag nowine, nauke Jezusa. Wydaje sie jednak, ze prze-
czg temu twierdzeniu w sposéb dosé wyrazny takie teksty jak Mt
7,24.26.28; 10, 14; 13, 19.20; 19, 1, J 7, 36; 8, 43 itp.

W znanym z wielkich trudno$ci egzegetycznych tekscie Mk 4,
1lnn czytamy: ,,Wam dana jest tajemnica Kroélestwa Bozego...”
Niezwyklos¢ w stosunku do analogicznych sformutowan Mt i Lk
stanowi l.poj. mystérion zamiast mystéria. Okazuje sie, ze jest to
tendencja znamienna dla wypowiedzi Pawla na temat tajemnicy.
Termin mystérion wystepuje u Pawla 18 razy w liczbie pojedyn-

38 Zob. w zwiazku z tym V. Taylor, The Gospel According to saint Marc
128.

3 Por. M. J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, CLX.

3% U Marka wystepuje nadto 2 razy czasownik ,zaslepiaé,” ,,czynié nieczu-
lym” (Mk 6, 52; 8, 17). Ten sam czasownik zob. takze Rz 11,7; 2 Kor 3, 14; J
12, 40.

3% Por. np. L. Cerfaux, Laveuglement d’esprit dans lévangile de saint
Marce, w: Recueil L, Cerfaux, II 4.

37 Por. tamze, 4.

38, Por. Testimonies, Cambridge 1920.
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czej i tylko 3 razy w liczbie mnogiej. Spostrzezenie to — niewatpli-
wie stuszne — stanowi jeden 2z gléwnych elementéw tezy
M. E. Boismarda#* o wpltywach teologii Pawla na ostateczng
redakcje ewangelii Marka. W tej samej perykopie Marka o celu
przypowiesci znajduje sie wyrazenie: ,ci, ktoérzy sg poza wami”.
Ot6z sformulowanie tego rodzaju wystepuje — jak twierdzi
M. E. Boismard#* — poza tym tylko u Pawla i zawsze oznacza
pogan (port 1 Tes 4, 12; 1 Kor 5,12—13; Kol 4,5; 1 Tm 3,7). To
prawda, ze zwrot wystepuje tylko u Marka i Pawla, ale wyrazana
tym zwrotem tre$é znana jest takze autorowi Apokalipsy. Oto co
czytamy w Ap 22, 15: , Na zewnatrz (éx0) sg psy, gu$larze, rozpust-
nicy, zabdjcy, balwochwalcy, i kazdy, kto klamstwo kocha i nim
zyje”. Tym samym warto$¢ argumentu przytoczonego przez
M. E. Boismarda staje sie wyraznie mniejsza. Boismard
uwaza roOwniez, Ze szczegblnie Pawlowy charakter posiada tekst
Mk 3, 28—29 43: okreslenie ludzi mianem wuioi ton anthropom wy-
stepuje poza tym tylko w Ef 3,5; rzeczownik hamartéma oznacza
grzech jeszcze tylko w Rz 3, 25, 1 Kor 6,18; wyrazenie ,,dostgpi¢
odpuszczenia grzechu” wystepuje juz tylko w Ef 1,7 i Kol 1,14.
Okreslenie czasu eis ton aidna, bardzo rzadkie u synoptykéw, wy-
stepuje siedem razy u Pawtla.

Trzeba przyznaé¢, ze uwagi dotyczace Mk 3,28—29 sg stuszne.
Tekstowi temu rzeczywiscie trudno odmoéwié pewnych rysé6w Paw-
towych.

Czasownik peripatein na okre$lenie zycia, postepowania ludzkie-
go wystepuje — wedlug M. E. Boismard — tylko u Mk 7,5 i az
31 razy u Pawla. W zlozeniu za$ peripatein kdta — poza tym tek-
stem Marka — tylko pie¢ razy u Pawla. Nalezy jednak zauwazyé¢,
ze podczas gdy twierdzenie o peripatein kdta odpowiada rzeczywis-
tosci, to spostrzezenie o metaforycznym uzyciu peripatein jest troche
zacie$nione. Oto przyklady poza Markiem i Pawlem: J 8,12; 12,35;
21,21; Hbr 13,9; 1 J 1,6.7; 2,6.11; 2 J 4,1; 6,1; 3 J 3,1; 4,1; Ap 21,24.

Wyrazenie ,naleze¢ do Chrystusa”, ,by¢ Chrystusowym’, nie
spotykane w ewangeliach poza Markiem, wystepuje kilka razy
u Pawtla (por. np. 2 Kor 10,7; Rz 8,9; 1 Kor 1,12).

* ok Ok

Konczage wroémy do teorii Boismarda o wplywach teologii
Pawla na ostatnig redakcje ewangelii Mateusza. Otéz okazuje sie,
ze danych ktére moglyby rzeczywiscie uzasadniaé te teze jest bar-

3 Por. L. Cerfaux, art. cyt., 5.

4 Por, M.J. Lagrange, Evangile selon saint Marc, CLVII. Przyklad ten
powtarza réwniez V. Taylor, dz. cyt., 126.

41 Synopse des quatre évangiles II, 15.

42 Por. tamze.

43 Por. Synopse des quatre évangiles II, 24,
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dzo niewiele. Markowa perykopa o celu przepowiesci (4,11n) oraz
logion o bluznierstwie przeciwko Duchowi Swietemu (3, 28—29) —
to dwa dos$é szczegdlne przypadki. W odniesieniu do prawie wszyst-
kich pozostalych przykladéow nalezy zachowaé powsciggliwosé, kto-
ra jest zresztg charakterystyczna dla egzegezy wspoiczesnej. Wyjg-
tek stanowi opinia A. Descampsa — nie uzasadniona zresztg
doktadniej. Zastlugg M. E. Boismarda jest natomiast zwrdcenie
uwagi na obecno$¢ niewgtpliwych paulinizméw w perykopie Mar-
kowej o celu przypowiesci i w logionie o bluZnierstwie przeciwko
Duchowi Swietemu. Nie wydaje sie, by te dwa przypadki upowaz-
nialty do wysuwania tezy o wplywach teologii Pawla na ostatnig re-
dakcje calej ewangelii Marka. Nasuwa sie natomiast potrzeba prze-
prowadzenia specjalnych studiéow literackich nad dwoma wspomnia-
nymi przed chwilg tekstami Marka.

LES INFLUENCES PAULINIENNES SUR LA REDACTION ULTIME
DE L’EVANGILE DE MARC

D’aprés une récente théorie de M. E. Boismard lultime rédaction de
’évangile de Marc a été élaborée sous une influence visible de la théologie
paulinienne. Or il s’avére que les donnés qui puissent justifier cette théorie
sont peu nombreusses. La péricope marcienne sur le but des paraboles (4,11
ss) et le logion sur les blasphémes contre I’Esprit Saint (3,28 s) constituent
deux cas particuliers. Tous les autres exemples cités par M. E. Boismard
peuvent étre expliquer sans évoquer le théorie des influences pauliniennes sur
la derniére rédaction de l’évangile de Marc. Les mérites de célebre profes-
seur de Jérusalem consistent en ce qu’il a bien présenté des éléments pauli-
niens dans le texte marcien sur le but des paraboles et dans le logion sur les
blasphémes contre I’Esprit Saint. Mais il ne nous semble pas que ces deux
textes puissent suffir pour construir la théorie affirmant les influences pauli-
niennes sur la rédaction ultime de I’évangile de Marc.



