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Zarys problematyki na tle
niektorych préb odnowienia nauki o Bogu

W dokumentach Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza w KK, KO,
KL, zawarto i w spos6b zamierzony zaakcentowano nauke o zbaw-
czym dzialaniu Os6b Bozych. Czesto mowi sie w tych dokumentach
o zbawczym dzialaniu poszczegdlnych Os6b Bozych 1. Bog jest tu
ukazany jako zbawczo dzialajacy Ojciec, Syn i Duch Sw. Warto
przy tym zauwazy¢, ze z poszczegbdlnymi Osobami Bozymi wigze sie
okreslone dzialanie i wedlug okreslonego porzadku. Wypowiedzi te
tchng duchem nauki biblijnej, ktérej zbiorczym wyrazem moze by¢

— miedzy innymi — tekst z listu $w. Pawla do Efezjan: ,,... bo przez
Niego jedni i drudzy w jednym Duchu mamy przystep do Ojca”
(Ef 2,18). '

Dokumenty Vaticanum II nie postugujg sie w tym wzgledzie
terminami teologicznymi, ale duch wypowiedzi soborowych, na-
wigzujacych zresztg wprost do nauki Nowego Testamentu o Bogu
w Trojcy Sw. i Jej zbawczym dzialaniu, sugeruje, aby na nowo
przemysleé niektore elementy nauki o Bogu, wyrazajace sie w za-
sadzie apropriacji i w formule: omnia opera Dei ad extra sunt com-
munia.

1. Dwie koncepcje teologii Trojcy Sw.

Ojcowie Kosciola sg §wiadkami wiary, ale rownoczesnie sg tymi,
ktorzy w sposéb szczegblnie tworezy przyczynili sie do wypracowa-
nia pojeciowego wyrazu dla dogmatu. W nauce ojcow zarysowaly
sie dwie koncepcje: biblijno-grecka oraz aleksandryjsko-lacinska.

1KK 2,3, 4,5 7, KO 4, 57,8 9 i inne.
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Inaczej mozna okresli¢ pierwsza jako koncepcje ,,zbawczo-me-
tafizyczng”, a druga jako ,metafizyczno-zbawczg”’. W okre§leniach
tych chodzi jednak nie o tendencje ekskluzywng, ale o rézne uwra-
zliwienie ujecia i odmienne rozltozenie akcentéow.

W koncepcji biblijno-greckiej, ktorej przedstawicielami sg prze-
de wszystkim ojcowie kapadoccy, a na Zachodzie sw. Ambrozy,
na pierwszym planie zainteresowania sg Osoby Boze, szczegdélnie
za$ Osoba Ojca, ktory jest wedlug tej koncepcji Zrdodiem jednosci
w Bogu. Ojcowie greccy podkreslajg roézne dziatania poszczegoélnych
Osoéb, akcentujg zwlaszcza dzialania zwigzane z postannictwem Du-
cha Sw., a réwnoczeénie podkreslajg takze jedno§¢ dzialania wszy-
stkich Oséb. W jednosci tego dzialania ukazujg jedno$¢ natury. Po-
chodzenia w Bogu sg w tej koncepcji pojete bardziej dynamicznie,
a relacje rozumie sie jako ,,$rodki” wewngtrzbozej wymiany zycia,
takze wspoélprzenikanie sie Oso6b Bozych (perychoreza) rozumiana
jest dynamicznie. Na podlozu tej koncepcji wyrazniej uwidaczniajg
sie w Bogu trzy rzeczywiste i r6zne wzgledem siebie Osoby. Bog jest
ukazany w tej koncepcji jako istniejacy i dzialajgcy w Osobach.

W koncepcji aleksandryjsko-tacinskiej, reprezentowanej przede
wszystkim przez Augustyna, na pierwszym planie uwagi znajdu-
je sie jednos$¢ natury. Jest to koncepcja bardziej statyczna. Punktem
wyjscia w tej koncepcji jest jedno$¢ natury, na tle ktérej omawia
sie relatywng egzystencje OsOb. Jednos¢ dzialania Os6b ukazuje
sie tu przede wszystkim na tle jednos$ci natury. Perychoreza jest
tu ujeta do$é¢ statycznie, uwypukla raczej nierozdzielne istnienie
Os6b Bozych wzgledem siebie. W nastenych wiekach jeszcze bar-
dziej zaakcentowano aspekt metafizyczny tajemnicy Tréjcy Sw.,
podkreslajac na pierwszym miejscu tozsamo$é natury. Nastepstwem
tej koncepcji bylo to, ze dogmat w wiekszej mierze przybral po-
sta¢ ,nauki”, a Bég byl ukazywany nieco w personalnym przyémie-
niu. Dla sprawiedliwosci trzeba jednak zauwazyé¢, ze w liturgii
rzymskiej zyla jednak w pewnym stopniu koncepcja biblijno-grecka,
dowodem tego jest cho¢by formula: przez Chrystusa, w Duchu, od
Ojca i do Ojca, ktéra swg trescig przenikata te liturgie 2.

Z wyzej przedstawionego ogoélnego zarysu tych dwu koncepcji
wynika, ze korzystniejsza w sensie religijnym jest koncepcja biblij-
no-grecka. Skierowuje ona czlowieka do Os6b Bozych, jest bardziej
personalna. Koncepcja zachodnia jest bardziej metafizyczna niz
religijna. Nie ulatwia osobowego przezywania tajemnicy Boga, ktory
jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym zbawczo zwracajgcym sie do
czlowieka.

2 Por. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Miinchen 1969, t. I. 561—
563, 569, 578—579; te n ze, Appropriation, LThK I (1957), 774.
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2. Stworcze dzialanie Jednego Boga w Tréjcy Osob

Na tle wyzej zarysowanych dwu koncepcji teologicznego ujecia
tajemnicy Tréjosobowego Boga tatwiej bedzie zrozumieé¢ dwie rézne
koncepcje dotyczgce zréznicowania w zaangazowaniu poszczegélnych
Os6b Bozych w jednosci dzialania ad extra tzn. w dziele stworzenia
i odkupienia.

7Z Pisma $§w. wiemy, ze Syn dziala w jednosci z Ojcem, przy
czym dzialanie Syna jest od Ojca (J 5,19; 10,32.38; 14,10). Dzielo
stworzenia odnosi Pismo $w. takze do Syna (J 1,3; Kol 1,16—17).
W duchu tej biblijnej prawdy ojcowie Ko$ciota uczyli, ze Osoby
Boze stanowig jedno§¢ w stwérczym dziataniu. Uczyli, ze dzielo
stworzenia jest wspoélne catej Tréjcy Sw. i zaangazowane sa w nim
wszystkie Osoby Boze 3,

W tym tez sensie — podkreélajgc jednak jednosé tego dziala-
nia — glosi powyzszg nauke Magisterium Ecclesiae:

— ,,Jednakze nie nalezy tych trzech Os6b uwazaé za dajace sie
od siebie oddzieli¢, poniewaz wierzymy, ze zadna z nich nigdy —
czy to przed inng, czy po innej, czy tez bez innej — ani istniala,
ani cokolwiek dzialala. Sg bowiem nierozdzielne zaréwno w tym,
czym sg, jak i w tym, co czynig” 4.

— ,,53 jednym wszystkich rzeczy poczatkiem, stwoércg wszyst-
kiego...” 5.

— ,,...Kazda z trzech Os6b jest tg rzeczywistoscia, ktorg okre-
$§lamy mianem substancji, istoty lub natury Bozej. Ona jedyna (ta
natura Boza) jest poczatkiem wszystkich rzeczy, poza ktérym nie
ma innego poczatku” 6.

Na podstawie tych wypowiedzi wszyscy teologowie zgodnie ucza
jako prawde wiary, ze wszystkie dzialania Tréjcy Sw. ad extra sg
wspollne wszystkim Osobom 7. Teologowie ci zaznaczajg przy tym,
ze dzialanie ad extra jest to unus actus. Osoby Boze nie dziatajg tu
,,ha sposdb wspbélnoty”, lecz ich dzialanie stanowi jednos¢ juz z na-
tury, jest to akt prosty i nieztozony — actus simplex 8.

Nad rozumieniem tej prawdy wiary zacigzyla jednak — jak
sie wydaje — formula: in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat

3 Por. W. Kern, Zur theologischen Auslegung des Schopfungsglaubens,
w: Mysterium Salutis, Einsiedeln 1967, t. 2, 482, oraz teksty z dziel Ojcow
przytaczane w podrecznikach.

4 BF 1V, 25; D 531 (281) — Symbol Toledanski.

5 BF IV, 33; D 800 (428) — Sobér Lat. IV.

6 BF IV, 35; D 804 (432) — Sobér Lat. IV,

7 Por. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen 196086, t. I, 442 nn;
Fr. Diekamp, Theologie dogmaticae manuale, Parisis 1949, t. I, 384 nn;
P.Parente, De Deo Uno et Trino, Romae 1946, 301 nn.

8 Por. M. Schmaus, Der Glaube..., 579.

3 — Collectanea Theologica
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relationis oppositio. . Swoim poczatkiem formula ta siega teologii
Grzegorza z Nazjanzu, swoiste zabarwienie miala u A u-
gustyna® i u Anzelma Kantuaryjskiego? Formula
ta przejeta zostala nastepnie przez Soboér Florencki: ..quia trium
est una substantia, una essentia, una natura, una divinitas, una im-
mensitas, una aeternitas, omniaque sunt unum, ubi non obviat re-
lationis oppositio 1. W podrecznikowym systemie argumentacji po-
wolywano sie na te zasade w tzw. ratio theologica wyja$niajgc: po-
niewaz w dzialaniu na zewngtrz nie zachodzi relationis oppositio,
stanowi ono jednosé 12,

Zasadnicze wyzej wspomniana formula okreslala jednosé i tro-
istos¢ w Bogu, z przewagg akcentu na jednosé. W uzyciu tej for-
muly w dokumencie Soboru Florenckiego silniej zostal potozony
akicent na jednosé. Wymowe tej formuly w uzyciu tego soboru
trzeba jednak rozumie¢ w kontekscie historii tego dogmatu. W nau-
ce soboru chodzilo mianowicie o odrzucenie tryteizmu jakobitow,
dlatego tez jedno$¢ w Bogu jest w niej tak zaakcentowana, ze prze-
ciwienstwo relacji jest w niej zaznaczone niemal jako wyjatek 13,
Takie ujecie zagadnienia nie oznaczato jednak kanonizacji tacinskiej
koncepcji przyjmujacej jednosé natury jako jedyny punkt wyjscia
w kazdym rozumowaniu o Tréjcy Sw.4. Wydaje sie jednak, ze
tak zaakcentowane rozumienie tej formuly zawazylo ujemnie na
pbézniejszym rozumieniu tego zagadnienia, gdyz niemal do dzi$§
w podrecznikach teologii dogmatycznej akcent jest polozony przede
wszystkim na tym, ze wszystkie dziatania ad extra sg Osobom Bo-
zym wspélne, ze dzielo stworzenia jest dzielem calej Trojcy Sw.
W tej jednosci stwoérczego dziatania nie akcentuje sie jednak
w spos6b wystarczajacy zréznicowania osobowego. Wprawdzie wspo-
mina sie o tym, ze Ojciec stwarza jako principium sine principio,
Syn jako od Niego pochodzacy, a Duch jako pochodzgcy od Ojca
i Syna, nawet implicite w pewnych sformulowaniach wskazuje sie
na osobowe zroznicowanie w jedno$ci aktu stwoérczego, ale wyraz-
nie nie wycigga sie z tego — jak sie wydaje — dalszych wnios-
kow 15, Kwestie osobowg (tzn. kwestie osobowego zrdéznicowania
w jednos$ci aktu stworczego) gtéwnie rozwigzuje sie naukg o apro-
priacji. Apropriacja jest takim sposobem wyrazania, w ktérym po-

9 Por. tamze, 578.

10 Por., H Mtiihlen, Person und Appropriation. Zum Verstindnis des
Axioms: In Deo omnia sunt unum, ubi mon obviat relations oppositio, Miin-
chener Theologische Zeitschrift 16 (1965) 44—47.

11 D 1330 (703).

12 Por, W. Granat, Bég Jeden w Tréjcy Oséb, Lublin 1962, 412.

13 Por. H MU hlen, art. cyt., 43—44.

14 Por. Tamze, 44.

15 Por. W. Granat, Bég Stwérca, aniolowie — czlowiek, Lublin 1961, 69
—T70; P, Parente, De creatione universali, Romae 1943, 22—23.
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szczegblnej Osobie Bozej przypisywane sg przymioty lub dzialta-
nia, ktére w rzeczywisto$ci sg wspblne wszystkim Osobom 16, To,
co jest wspoélne wszystkim Osobom Bozym przypisujemy jednej,
ale nie bez uzasadnienia, lecz z racji porzgdku pochodzenia, cechy
wlasciwej lub sposobu pochodzenia 17, Apriopriacja jest przyjetym
w Kosciele sposobem orzekania o Bogu w Tréjcy Sw. Wprawdzie
Kosciél nie wypowiedzial sie w sprawie apropriacji wyraznie w spo-
s6b formalny, ale nauka o apropriacji stoi w nierozerwalnym zwig-
zku z dogmatem o jednosci Bozego dzialania wobec stworzenia 18,
Bogu Ojcu przypisujemy wszechmoc i nazywamy Go Stworeg, a to
z tej racji, ze jest w tozsamos$ci natury i jedno$ci dziatania ,za-
sadg zrédiem” pochodzen w Bogu i zrodlem wszystkiego, co jest.
Syna, ze wzgledu na sposéb Jego pochodzenia, nazywamy Madro-
$cig, Prawdg, Przyczyna Wzorczag. Ducha Sw. — z racji sposobu
Jego pochodzenia i postannictwa — nazywamy Dobrocig 1%, Odnos-
nie dzialan przyjmuje sie takze takg apropriacje: Ojciec jest przy-
czyng dzialania w sensie postanowienia; Syn jest przyczyng wzor-
czg i wykonawczg; Duch przyczyng celowg i dopelniajgcg 20, Stad
tez bierze swe zrodlo nastepujace sformulowanie w nauczaniu ka-
techzimowym: Boég Ojciec nas stworzyl, Syn Bozy nas odkupil,
Duch Sw. nas uséwiecit. Zdanie to jest sformulowane wlasnie na
zasadzie apropriacji, wedlug ktorej to, co jest wspdlnym dzietem
calej Trojcy Sw. moze byé przypisane jednej z Oséb.

Tak przedstawia sie bardzo ogélnie tre§¢ zasady apropriacji, ale
zasada ta nie rozwigzuje w peilni — jak sie wydaje — kwestii oso-
bowego zr6znicowania w jednosci stwoérczego aktu. Teologowie za-
czynajg dostrzegaé ten ,,0sobowy”’ problem, ale jak dotad nie wy-
pracowano zadowalajgcego rozwigzania — uzgodnienia jednosci
dzialania z wlasciwg poszczegdlnym Osobom ,funkcjg”’ w tej jed-
nosci. Dotykamy tu tajemnicy, ktora lezy na styku realnosci Os6b
i jednosci ich zycia. Dla jasno$ci dalszych rozwazan musimy po-
stawi¢ ramowe stwierdzenie, ze nie do utrzymania byloby wyjas-
nienie, ktére chcialoby dzialanie Oséb Bozych ad extra tlumaczyé
kosztem jedno$ci?!. Sprobujmy jednak rozwazyé to zagadnienie
w $wietle kilku nowszych publikacji. Momentem zasadniczym pia-
szczyzny tych rozwazan jest réznica koncepcji teologii Trojcy Sw.

W teologii zachodniej podkre$la sie, ze Tréjca Sw. stwarza przez
swg nature, przez poznanie i wole, ktére sg tozsame z naturg. Ow-

16 Por. M. Schma us, Appropriation, 773.

17 Por. J. Isaac,Tréjjedynos$é Boga, w: Wprowadzenie do zagadniern te-
ologicznych. Dogmatyka, Poznan 1969, 133,

18 M. Schmaus, Appropriation, 773.

19 Por. Fr. Diekamp, dz. cyt, 392; P, Parente, De Deo.., 315—316; W.
Granat, Bég Jeden.., 403—406; M. Schmaus, Der Glaube.., 580; tenze,
Appropriation, 774—T775.

20 M. Schmawus, Appropriation, 775.

21 Tamze.
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szem Osoby dzialajg w akcie stwérczym wedlug wewnatrzbozego
porzadku pochodzen, ale Osoby utozsamiajg sie z naturg, dzialajg
wiec przez wspolng im nature 22,

W koncepcji greckiej (w pewnej mierze podobne mys$li przewi-
jajg sie takze w koncepcji tacinskiej) dzielo stworzenia odnosi sie
przede wszystkim do Osoéb; albo gléwnie do Ojca, albo do wszyst-
kich trzech Os6b. Przyjmuje sie pewnego rodzaju wewnetrzne zroz-
nicowanie w jedno$ci aktu stwoérczego wyplywajace z porzadku po-
chodzen. Stwoércze dzialanie Boga jest ,,przekazywane” (vermittelt)
przez wewngtrztrynitarny ,proces”’ zycia, ktéry jest wewnetrzng
strong stwoérczego aktu 2. Na ten rodzaj zréznicowania, bardziej
widoczny w koncepcji greckiej, wskazywal takze §w. Tomasz:
...creare mon est proprium alicui Personae, sed commune toti Tri-
nitati. Sed tamen divinae Personae secundum rationem suae pro-
cessionis habent causalitatem respectu creationis rerum... virtus
creandi, licet sit communis tribus Personis, ordine tamen eis
convenit; nam Filius habet eam a Patre, et Spiritus Sanctus @b
utroque 2¢, W podobnym duchu uczy zresztg dokument Soboru Flo-
renckiego, ktéry zaakcentowal — ze wzgledu na blad tryteizmu —
jednos¢é w Bogu, ale wcale nie wykluczyl osobowego zrdéznicowa-
nia w jednos$ci stwoérczego dzialania. Wprost przeciwnie zastoso-
wal tu analogie, ktora na to zréznicowanie wskazuje. Sobdér bowiem
tak uczy: ,,Lecz Ojciec i Syn nie s dwiema zasadami Ducha Swie-
tego, ale jedng zasada: jak Ojciec i Syn i Duch Swiety nie sg trze-
ma zasadami stworzenia, lecz jedng zasadg” 25, Ten sam jednak
sobér uczy, ze Ojciec i Syn w jednym akcie tchng Ducha Sw., ale
inaczej tchnie Ojciec i inaczej Syn — Syn aktywng moc tchnienia
otrzymuje od Ojca: ...hoc ipsum quod Spiritus Sanctus procedit ex
Filio, ipse Filius a Patre aeternaliter habet..28, A wiec w jednosci
zasady osobowo dzialaja dwie rézne Osoby. Duch Sw. pochodzi nie
przez jakie§ nieokre$lone dzialanie natury, ale przez pochodzenie
osobowo zr6znicowane w jednosci aktu tchnienia. Analogicznie mo-
zemy — jak sie wydaje — powiedzie¢, Ze i stwarzanie jest jed-
noscig, w ktorej osobowo dzialajg trzy Osoby Boze, rzeczywiste i od
siebie rézne. W terminologii lacinskiej (trzeba ja tu rozumie¢ ana-
logicznie i szeroko) rozrdzniajacej causa efficiens (przyczyna, dzieki

22 Por. M. Schmaus, Kath. Dogm., 442—445; tenze, Der Glaube...,, 580;
Fr. Diekamp, dz. cyt., 350—352; P. Parente, De Deo.. 301—302; R.
Guelluy, Dzieto stworzenia, w: Tajemnica Boga, Poznan 1967, 368.

23 Por. M. Schmaus, Der Glaube.., 579—580; ten ze, Appropriation, 775.

24 S. th. 1. q. 45. a. 6, Pelniejsza analiza nauki §w. Tomasza o stworze-
niu jako dziele Tréjcy Sw. — por. E. Bailleux, La création, oeuvre de la
Trinité, selon saint Thomas, Revue Thomiste 62 (1962) 27—50; H. Miihlen,
art. cyt., 47—56.

25 BF IV, 44; D 1331 (704).

28 D 1301 (691).
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ktorej cos istnieje i to na zewngtrz niej) od principium (blizsze zna-
czeniu zrdédia i raczej okresla porzgdek pochodzenia) mozna by to
okres§lic — wedlug H. Mihlena — tak: w dziele stworzenia
Osoby Boze stanowig jednos¢ jako causa efficiens, ale w tym jed-
nym, niezlozonym akcie dzialajg osobowo — jako principium per-
sonale 27,

Wydaje sie jednak, Ze mozna o osobowym zréznicowaniu w jed-
nosci stwoérczego aktu powiedzieé co$ wiecej niz tylko na zasadzie
ordo processionis. Sg bowiem biblijne i patrystyczne podstawy
wskazujgce na to, zg Syn i Duch Sw. ze wzgledu na swoje ,wlas-
ciwo$ci” osobowe, a zwlaszcza spos6b pochodzenia i poslannictwa
w jaki$§ ,,specyficzny” sposOb réznicujg jedno§é aktu stworczego.
Bég koniecznie istnieje osobowo, natura Jego nie istnieje inaczej
jak osobowo, a wiec i dziala nie inaczej jak osobowo. Poniewaz sg
trzy rzeczywiste Osoby istniejgce w naturze Bozej, muszg by¢ tez
w sposOb rzeczywisty zaangazowane w dzialanie Boze. Ojciec nie
jest Synem, Duch nie jest Ojcem i Synem i odwrotnie, a wiec sg
zaangazowani w jedno$ci stwoérczego aktu jako rézni — wedlug
swoich osobowych wlasciwosci.

Ponadto na dzieto stworzenia trzeba patrzeé¢ w aspekcie historii
zbawienia. Poniewaz dzielo stworzenia ma swdj najglebszy sens
w zbawczej wspélnocie ludzi w Jezusie Chrystusie, dlatego swiat
ma swojg wiecznie trwalg przyczyne w Stowie, ktére sie wecielito
i w Duchu, ktéry ozywia KosSciét 28, Nowy Testament uczy, ze swiat
zostal stworzony ,,przez”’ Syna (1 Kor 6,8; Kol 1,16; Hbr 1,2; J 1,
3.10). Syn jest ,,poSrednikiem” stworzenia nie tylko jako odwiecz-
ny Logos. Okreslenie ,,po$rednik” odnosi sie ad Christum totum,
odnosi sie do Niego takze w dziele odkupienia i dopelnienia 29,
Wszystko jest ,,przez Chrystusa” (Kol 1,16), ale §w. Pawet traktuje
tu Chrystusa jako , konkretng jedng calo$¢ osobowsq’, znanego adre-
satom Syna Bozego Wcielonego-Odkupiciela. Rozréznia dwie funk-
cje ,,po$rednictwa” Chrystusa (stwoérczokosmiczng i zbawczg), ale
zawsze obie odnosi do tego samego Syna Bozego Wcielonego-Odku-
piciela 30, Wymowna jest w tym wzgledzie modlitwa poprzedzaja-
ca koncowg doksologie I Modlitwy Eucharystycznej oraz niektoére
wypowiedzi Soboru Watykanskiego II31, Dzisiejsza teologia wy-
raznie eksplikuje biblijng my$l o Chrystusie jako Wspoélstworcey,
sensie i celu $wiata, w ktérym wszystko trwa, znajduje swoje spet-
nienie i w ktérym juz zapoczgtkowalo sie odnowienie wszystkie-

27 Art. cyt., 55—56.

28 Por. W. Kern, dz. cyt., 488.

29 Por. tamze, 478.

30 Por. A. Jankowski, Listy wiezienne S$wietego Pawta, Poznan 1962,
225 nn; J. Alfar o, Teologia postepu ludzkiego, Warszawa 1971, 33—34.

3t KDK 45; KK 48; KO 3.
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go 32, Wszystko to wskazuje, ze stworcze dzialanie jest ,,jako§” we-
wnetrznie i osobowo okreslone przez Osobe Syna.

Takze Ducha Sw. Pismo $éw. przedstawia jako Pierwotny Dar
(Urgeschenk) wewnatrzbozej Mitosci, ktora dziala we wszelkim ob-
darowujgcym dziataniu na zewnatrz 33, W. K ern lapidarnie stwier-
dza: ,,Jak byty sg stowami Slowa, tak sg i darami Daru” 3¢ Stwo-
rzenia istniejg dzieki ,,po$rednictwu” Stowa i Daru Mitosci. Pozna-
nie i milo$¢ sg wprawdzie czyms$ wspolnym, nalezgcym do natury
Boga, ale za J. Isaac’e m mozemy powiedzie¢: ,,Syn zas i Duch
Swiety takze sa Bogiem zamykajgcym w sobie pelnie Bostwa i po-
zostale Osoby; ale sg Bogiem w wyrazaniu sie wiecznym i w cig-
zeniu mitosci” 35, Mozna by — jak sie wydaje — wnioskowaé z te-
go, ze dzielo stworzenia jest w jakis spos6b zwigzane z ,,0sobowo-
$cig” okreSlonych OséOb; ze dzialanie przez poznanie i milo§¢ ma
charakter osobowy tzn. ma jaki§ zwigzek z okreslong Osobg. ,,Sto-
wo i Dar Mitosci — pisze W. Kern — sg to momenty trynitarne,
ktére jako Osoby, pochodzgce od Ojca, okreslajg tak to, co sie dzieje
w Bogu jak i to, co sie dzieje ad extra” 36,

To zréznicowanie osobowe w jednosci aktu stworczego, zaczat-
kowo wskazywane réwniez przez teologéw zachodnich, podnoszone
zwlaszcza przez teologdw wspoélczesnych, wyrazniej zarysowuje sie
w biblijno-greckiej koncepcji teologii Tréjcy Sw. Wydaje sie, ze
w jej Swietle mozna przyjaé, iz w jednosci aktu stwoérczego, kazda
z Os6b Bozych ma aliquid proprium. Jezeli Nowy Testament Ojcu
przypisuje stworzenie$?, to jest w tym aliquid proprium, gdyz
w Nim ta sama numerycznie moc stwércza ma swoje ,,zrodto”, On
jest ,,poczatkiem” takze w jednosci stwoérczego dzialania przeka-

32 Por. A. Feuillet, Chrystus kosmiczny wedtug $w. Pawla, w: Obraz
Jezusa Chrystusa, Warszawa 1971, 79—82; J. Alfaro, dz. cyt., 29—40; G.
Maloney, Chrystus kosmiczny, Warszawa 1972, 76; B. Przybylski, Te-
ologia zbawienia, w: Drogi zbawienia. Od Biblii do Soboru, Poznan 1970443
—444,

33 W. Kern, dz. cyt.,, 479. Autor wskazuje na caly szereg tekstow Pisma
§w. ukazujacych w tym wlasnie aspekcie Ducha Sw.

34 Dz, cyt., 490.

% Dz. cyt, 125. U ojcéw kapadockich, ujmujgcych Tréjce Sw. w aspekcie
historiozbawczym, uwypuklone jest zr6znicowanie Oséb w dziele stworzenia.
Wedlug Bazylego Ojciec jest przygotowujaca, Syn wykonujgcg, Duch Sw.
dopelniajgcg przyczyna stworzenia (De Spiritu Sancto 16, 38; PG 32,136 — za
‘W. Kernem, dz. cyt., 482). Podobnie pisal §w. Tomasz: jak Ojciec wypo-
wiada siebie i wszystkie stworzenia przez Stowo, ktére rodzi, tak mituje siebie
i wszystko stworzenie przez Ducha Sw. (S. th. I. q. 37. a. 2. ad 3 — por. W.
Kern, dz. cyt., 487—488; por. takze E. Bailleux, art. cyt.,, 36—47).

36 Dz. cyt., 494.

37 Stary i Nowy Testament méwigc o Bogu, ktéry stworzyt §wiat ma na
my§$li zasadniczo Ojca Jezusa Chrystusa. Por. M. Schmaus, Der Glaube...,
2567, W. Kern, dz. cyt.,, 477; K. Rahner, Theos im Neunem Testament, w:
Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1964, t. I, 117,
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zywanego przez Syna w Duchu, On jest ,inicjatorem” dzialania
na zewnatrz 3, _

Nie stwarza natura Boza (w Bogu nie ma czego$§ nieosobowego,
natura koniecznie istnieje osobowo) jako jaki§ ogélny podmiot Bo-
zego dzialania (takiego nie ma). Jezeli Pismo $w. mowi, ze Bog
stworzyl §wiat, ze Bog nim rzadzi i kieruje, to zasadniczo ma na
mysli Ojca Jezusa Chrystusa, a nie jaka$ ,,absolutng subsystencje
Boga” — Deus monopersonalis. Nie da sie przyjgé ani utrzymaé
pojecia jakiej§ ,,0g6lnej osobowosci Boga” czy ,,podmiotowo poje-
tej dzialajacej natury Boga 3. Stwarza i dziala w Swiecie Ojciec,
przez Syna, w Duchu Sw. Jezeli czlowiek pojmuje Boga Stworce
jako ,,jeden podmiot dzialania”, to i w modlitwie tez zwraca sig¢ do
,,jednego podmiotu”. Tymczasem Bog istnieje i dziala w trzech Oso-
bach. ,, Apersonalnie” rozumiana jedno§¢ aktu stwoérczego moze
ujemnie rzutowaé¢ na religijne przezycie Boga Nowego Testamen-
tu. Tak bardzo akcentowany dzi§ personalizm musi i w tej dzie-
dzinie dowarto$ciowaé nasz poglad na kontakt osobowy z Bogiem
Stworca: czlowiek-osoba w relacji do Oséb Bozych — Ojca, Syna
i Ducha Sw.

Z tego ostatniego stwierdzenia mozna wyciggngé wniosek od-
no$nie sposobu przepowiadania prawdy o Stworcy. Jest rzeczg zro-
zumialg, ze w przepowiadaniu nie bedziemy wprowadzaé¢ dystynk-
cji teologicznych i teologicznej terminologii, ale w duchu biblij-
nym trzeba w jedno$ci Bozego dzialania na zewnatrz podkreslié¢
zroznicowanie dzialania Os6b Bozych: naszym Stworcg jest Bog
Ojciec, Syn Bozy i Duch Sw.; wspolnie i nierozlacznie nas i §wiat
stwarzajg jako Jeden Boég, ale kazda Osoba w tym wspélnym stwor-
czym akcie dziala inaczej — Ojciec jako Poczgtek i Zrédlo wszyst-
kiego; Syn jako pochodzacy od Ojca, Prawzér wszystkiego, Stowo
przez ktore Ojciec stwarza; Duch jako pochodzgcy z milosci Ojca
i Syna i tg miloscig obejmujgcy $wiat, obdarowujgcy go istnieniem.

3. Zbawcze udzielanie si¢ Os6b Bozych

a. Krotki zarys historyczny zagadnienia

Zasadniczo z nauki Ko$ciota o wspdlnym dziataniu Oséb Bozych
w dziele stworzenia nie jest wyjeta nauka o ich zbawczym dzia-
taniu 40, Zastosowania tej nauki do zbawczych postannictw nie moz-
na jednak rozumieé w spos6b uproszczony.

38 Por. M. Schmaus, Der Glaube..., 580.

3 Por. H. Mihlen, art. cyt., 39, 42, 54 nn; M. Schmaus, Der Glaube...,
580. Zagadnienia zwigzane z metodyka wykladu nauki o Bogu, zagadnienie
jednosci tradycyjnego traktatu De Deo Uno i De Sanctissima Trinitate, rzuto-
wanie tego na ,personalne” traktowanie nauki o Bogu — por. S. Moysa,
W sprawie metodyki traktatu teologicznego o Jednym Bogu, Collectanea The-
ologica 44(1974) £.I1I, 169—172,

40 Por. D 535 (284); 801 (429); M. Schmaus, Appropriation, 174,
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Jezeli chodzi o nauke o wspélnym dzialaniu Tréjcy Sw. ad extra,
to we weczesnej scholastyce mozna zauwazyé raczej nierefleksyjne
uzywanie sposobu okre$lania zaczerpnietego od ojcéw greckich 41,

Sw. Tomasz chociaz ma w tym wzgledzie zr6znicowane wy-
powiedzi, zasadniczo uczy jednak, ze w dziele zbawienia obowig-
zuje rowniez zasada apropriacji. Z troski o nienaruszenie zasady
o wspllnym dziataniu Tréjecy Sw. ad extra, stanowisko to podziela
wiekszo$é teologdw scholastycznych 42,

Historia zasady apropriacji wskazuje jednak, ze stosowano ja
z wiekszym naciskiem w zakresie dziela stworzenia, niz w zakresie
dziela zbawienia i taski43. W okresie potrydenckim na przestrzeni
XVII—XIX wieku wielu teologéw 4 — jak wskazuje M. Schm a-
us — pod wplywem i w nawigzaniu do nauki ojcéw greckich,
a zwlaszcza Cyryla Aleksandryjskiego, uczylo, ze w za-
kresie dziela zbawienia i laski, wprawdzie dzialajg wszystkie Osoby
Boze wspolnie, ale kazda wedlug wlasciwosci swej Osoby 45.

Ogoélnie biorgc teologia zachodnia nie dostrzega dostatecznie te-
go, ze Osoby zamieszkujg i dzialajg w czlowieku wedlug swej wias-
ciwosci osobowej. W zamieszkaniu Os6b Bozych w czlowieku widzi
szczegblng obecno$é natury Bozej w réwny sposéb przypadajagcej
kazdej Osobie. Wypowiedzi za§ Pisma $§w. i Ojcéw tlumaczy w sen-
sie apriopriacji 46, W podobnie uproszczony spos6éb tlumaczg to za-
gadnienie takze niektorzy wspolczesni teologowie 47, Dla sprawie-
dliwosci trzeba tu jednak zaznaczyé, ze niektoérzy typowi przed-
stawiciele teologii zachodniej i to raczej starszej generacji, jak np.
Fr. Diekamp#® i P. Parente?, dostrzegajg juz, ze zasada
apropriacji nie wystarczy do pelnego wyja$nienia tego zagadnienia.

Nas jednak nie interesuje w tej chwili pelna historia tego za-

4 M. Schmaus, Appropriation, 774.

4 Odwotuje sie tu do syntetyzujacych opracowan podrecznikowych: por.
C. Baumgartner, Zaska Chrysusowa, w: Tajemnica Chrystusa, Poznan
1969, 386, 453; M. Flick — Z.Alszeghy, Anthropologia theologica, Romae
1967/68, 1.II, 257—258.

4 M. Schmaus, Appropriation, 775.

4 Cornelius a Lapide (t 1623), Petavius (t+ 1652), Tomassi-
mus (f 1695), Bernhard de Rubeis (f 1775), C. Passaglia (+1887)
oraz C. Schrader, H Denzinger, F. Hettinger, Ph. Hergen-
ré6ther, M. Scheeben, A. Scholz, C. M. Jovene, H Ramiére
E. Borgianelliy, H. Hurter, Th. de Régnon, H. Schell,
C. Gutberlet.

4 Appropriation, 774; Kath. Dogm. 449.

46 M. Sc hmaus, Kath. Dogm., 451.

47 Por. J. Isaac, dz. cyt., 135.

48 Dz. cyt., 393 — uwaza, ze okre$lenie Redemptor odnoszone do Syna nie
jest czysta apropriacja.

4 De Deo..., 302 — pisze, ze actio ad extra jest efficienter wspodlna
trzem Osobom, terminative moze byé odniesiona do jednej tylko Osoby,
jak to jest w wypadku unii hipostatycznej.
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gadnienia, uswiadomienie sobie — choé¢ skrétowe — sytuacji jest
nam raczej potrzebne do tego, by zarysowaé lepiej niektére nowe
proby ukazania osobowego zréznicowania w jedno$ci dzialania
»zbawczej Trojcy”.

b. Zbawcze postannictwo Syna Bozego

Postannictwo jest jakby przedluzeniem wiecznego pochodzenia,
w tym sensie, ze Osoba pochodzgca spelnia sobie wlasciwe zbawcze
zadanie w czasie. Syn — jak réwniez Duch Sw. — spelnia to za-
danie ,,w nurcie” sobie wlasciwego pochodzenia. Najog6élniej bio-
rac zbawcze ,,wyjscie” Syna w historie ma na celu wigczenie ludzi
w Jego Synostwo — nasze usynowienie w Nim (Ga 4,5; Ef 1,5;
Rz 8,29). Duch Sw. w swoim ,,wyjséciu” zbawczym w historie urze-
czywistnia zbawienie jako Dar Milosci. Oba te postannictwa, jako
majace swe zrédlo w Ojcu, do Ojca prowadzg ludzi wciggnietych
w ich zbawczg dynamike 5, Postannictwa sg specjalnym sposobem
,,samoudzielania sie Boga” stworzeniom rozumnym. Nie chodzi wigc
tu o ogoélng, stwodrczg obecnosé Boga w dziele stworzenia, lecz
o specjalne ,,samoudzielanie sie Boga” czlowiekowi. Taki jest wilas-
nie cel Bozych postannictw.

Syn Bozy w swym zbawczym postannictwie do $wiata przybie-
ra ludzkg nature. We Wocieleniu zaczyna istnie¢é w nowy sposéb.
Wecielony jest w dalszym ciggu tg samg Osobg czyli Synem Bozym.
Czlowiek Chrystus Jezus zostal wlaczony w odwieczng relacje Syna
do Ojca. Ojciec odwiecznego Slowa jest réwnoczesnie Ojcem Je-
zusa Chrystusa. Czlowieczenstwo Chrystusa uczestniczy osobowo
tzn. w Osobie Syna w odwiecznym Synostwie Bozym. Mimo imma-
nencji trynitarnego ojcostwa i synostwa, odwieczne ojcostwo prze-
dtuza sie w historie, czyli urzeczywistnia si¢ w stosunku do Czlo-
wieka Jezusa Chrystusa. Poniewaz Ojciec jest Ojcem Jezusa Chry-
stusa nie tylko jako odwiecznego Stowa, lecz takze jako Slowa
Wecielonego, to Jego funkcja jako Ojca Chrystusa osigga najwyzszy
‘"punkt w Chrystusie zmartwychwstalym. Synowskie oddanie sie
Ojcu w zyciu Wcielonego najpelniej urzeczywistnia sie w milosci
$mierci na krzyzu. Ojciec przenika ludzkg strukture oddajgcego
si¢ Wcielonego Syna. Syn jest w tym oddaniu sie tak gteboko
»przyjety” przez Ojca, ze doznaje uwielbiajacej przemiany. Dopiero
w tym przemieniajgcym uwielbieniu Ojcostwo Boze osigga swoj
pelny cel wobec Weielonego.

Z odwiecznego zamiaru Boga, to co urzeczywistnia sie we Wcie-
lonym Synu jest Zrodlem zbawienia dla wszystkich, w Nim bo-
wiem mamy osiggna¢ usynowienie, czyli udziat w Jego zyciu —

5 Por, L. Scheffczyk, Der Eine und Dreifaltige Gott, Mainz 1968, 122.
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to jest nasze zbawienie i na tym wlasnie polega Jego zbawcze po-
stannictwo 51,

Wszystko to wskazuje, ze Syn w swym zbawczym postannic-
twie ma co$ sobie tylko wlasciwego. Zastanéwmy sie wiec nad sto-
sunkiem postannictwa Syna do zaangazowania calej Tréjcy Sw.
w dzielo zbawienia. Apropriacja nie wydaje sie w pelni rozwigzy-
waé postawionego zagadnienia.

Ludzkiej naturze Jezusa Chrystusa przypada specjalna wiez tyl-
ko z odwiecznym Logosem. Nie oznacza to jednak zadnej sprzecz-
nosci z prawdg wiary o jednosci Bozego dziatania ad extra. Ludzka
natura Jezusa nie jest stworzona w izolacji do obu pozostalych
Osobb, lecz ona w stosunku do Logosu ma co$ jedynego. Jezus nie
jest Bogiem ,,w ogdlnosci”’, lecz Synem Bozym, i tylko On stal sie
Czlowiekiem. Jest wiec przynajmniej jedno postannictwo, jedna
zbawcza obecnosé Boga w $wiecie, ktéra nie jest tylko apropriowa-
na okre§lonej Osobie, lecz jest Jej wlasciwa. Zachodzi w $wiecie
stworzen co$, co nie moze by¢ w sposdéb uproszczony przypisywane
przyczynowemu dzialaniu calej Troéjcy Sw., lecz tylko Stowu, cho-
ciaz w jednosci z pozostalymi Osobami Tréjcy Sw.52. W blizszym
okresleniu tego, co jest ,,wlasne” Syna w zjednoczeniu z Czlowie-
kiem Jezusem Chrystusem teologowie wyjasniajg, ze w zbawczym
postannictwie Syna wobec Czlowieka Jezusa Chrystusa chodzi nie
0 przyczynowo$¢ sprawczg, lecz o przyczynowo$é¢ formalng. Ozna-
cza to, ze Syn nie wyprowadza tu jakiego§ zewnetrznego w sto-
sunku do siebie skutku, ale sobg, w swej Osobie, niejako od we-
wnatrz go tworzy. Na plaszczyznie przyczynowosci sprawczej Troj-
ca Sw. wyprowadza skutek na zewnatrz. W tym dzialaniu réwniez
zachodzi zrdéznicowanie osobowe w jednosci aktu, ale o takim pro-
prium Syna jak we Wecieleniu mozemy méwié¢ tylko na plaszczyz-
nie przyczynowosci quasi-formalnej 53,

Podsumujemy powyzsze rozwazania stowami Ch. Baumgart-
nera: ,Bdég jako stwoOrcza przyczynowo$é sprawcza umieszcza
stworzenia niejako poza sobg. Stwarzajgc wecielenie, taske i wieczng
chwate, Bég nie stwarza czego§ odrebnego od siebie (ex nihilo sui
et subiecti), lecz sam siebie udziela stworzeniu. Dar udzielony we
wcieleniu i w lasce nie jest wylgcznie czyms$ odrebnym od Boga,
lecz jest i Nim samym. (..) Przyjecie natury ludzkiej jest wylgcz-

51 Por. M. Schmaus, Der Glaube..., 581—582.

52 Por. K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Tri-
nitate”, w: Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1964, t. IV, 115—116; tenze,
Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsqeschichte, w: Mys-
terium Salutis, Einsiedeln 1967, t. 2, 392; M. Schamus, Der Glaube.., 581;
E. Schillebeeckx, Chrystus Sakrament spotkania z Bogiem, Krakéw
1966, 40.

58 Por. K. Rahner, Bemerkungen.., 126 oraz 116; tenze, Der dreifalti-
ge...,, 329, 338; M. Schmaus, Der Glaube..., 580—581.
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ng wlasciwoscig Stowa, poniewaz tylko Ono jest w stosunku do tej
natury jej niejako formalng przyczyng”’ 5¢, Samoudzielanie sie Boga
we Wcielonym Synu wigze sie wiec z jakim§ osobowym proprium
Stowa.

c. Zbawcze postannictwo Ducha Sw.

Uwielbiony i wywyzszony Chrystus (Kyrios) posyla od Ojca Du-
cha Sw. Uwielbienie i wywyzszenie — jako dopelnienie ,,zrodlo-
wego”’ dziela zbawienia w Chrystusie dla wszystkich — jest racje
zbawczego postannictwa Ducha (J 7,39)%, Pismo §w. do$¢ szczegodlo-
wo charakteryzuje wielorakie dzialanie postannictwa Ducha Sw.5%,
W Pismie §w. jest On ukazany przede wszystkim w Jego zbawczym
postannictwie. Mozemy nawet powiedzie¢, ze Jego imie ,,Duch
Swiety” wiecej okresla Jego zbawcze postannictwo, niz Jego pro-
prium wewnatrztrynitarnego zycia. ,,Pneuma’” raczej okresla atmo-
sfere wewnagtrzbozego zycia, ktorg Bog obejmuje czlowieka, prze-
nika i wcigga w krag wlasnego zycia — jest wiec nazwg okresla-
jgcg zbawcze dziatanie. .

To samo odnosi sie do okre$lenia ,,Swiety”’. Nie jest On bardziej
Swiety od pozostalych Os6b Bozych, swietos¢ jest Im wspodlna.
Okreslenie — ,,Swiety” odnosi sie do Ducha dlatego, ze On wpro-
wadza czlowieka w tajemnice zycia Boga, daje udziat w Jego $wie-
tosci. Z tego tez powodu usprawiedliwionych Pismo $w. nazywa
,nSwietymi” %7, Zbiorczo ujmujgc, mozemy powiedzie¢, ze celem po-
slannictwa Ducha Sw. jest urzeczywistnienie w historii Chrystuso-
wego dzieta zbawienia 55,

Zbawcze postannictwo Ducha, okreslane w sposéb obrazowy ja-
ko zamieszkanie w sprawiedliwych, dokonuje sie w ten sposob, ze
Duch Sw. ,zstepuje’ do czlowieka jako ,zasada” nowego zycia.
Czlowiek jest z tej racji ,,nowym stworzeniem”, poniewaz od we-
wnatrz jest ,przebostwiony”. Odnosi sie to réwniez do calego Kos-

54 Dz. cyt., 455.

55 Por. E. Schillebeeckzx, dz. cyt.,, 45 nn.

% Duch Sw. jest Duchem Prawdy i strézem Objawienia (J, 14, 17; 15, 26;
16, 13). Przypomina apostolom i uczy ich wszelkiej Prawdy (J 14, 26), wpro-
wadza we wszelkg prawde (J 16, 13), daje rozumienie spraw Bozych (1 Kor
2, 10—14). On wyzwala z grzechu, prowadzi do nowego sposobu Zycia i pra-
wdziwej wolno§ci (Rz 8). W Duchu Sw. urzeczywistnia sie nowe zycie wier-
nych i Kosciota (J 3,5; 1 Kor 6,11; 12,13; Ef 1, 13—I14; Ga 4,6). On rozlewa
w sercach naszych milo$§¢ (Rz 5,5) i inne dary nowej aktywno$ci zycia (Ga
5,22 nn), On jest nauczycielem modlitwy (J 4,23 nn; Rz 8,15. 26 nn; Ef 2,18).
Udziela charyzmatoéw, ktére budujg w mitoSci zycie wspdlnoty Kosciota (1 Kor
12). On ozywia, jednoczy i doskonali zycie KoSciota (1 Kor 3,16; 2 Kor 3,3—11;
13,13; Ef 2,18. 22; Flp 2,1 nn). .

57 0. Semmelroth, Heiliger Geist, w: Handbuch Theologischer Grund-
begriffe, Minchen 1962, t. I, 649.

58 Tamze; E. Schillebeeckx, dz. cyt., 46.
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ciola, w ktérym Duch Sw. mieszka jak w $wigtyni i ozywia Cialo
Chrystusa. A raczej — przede wszystkim Kosciél jako calo§é jest
tg nows uswiecong rzeczywistoscig, ktora staje sie udzialem posz-
czegblnego cztowieka wlasnie przez wlgczenia w Kosciol 59,

W tym duchu idg wypowiedzi Magisterium Ecclesiae: encyklika
Leona XIII Divinum illud i encyklika Piusa XII Mystici Cor-
poris podkre$lajg zyciodajne dzialanie Ducha Sw. w Kosciele, ze jest
On jakby jego ozywiajaca duszg. Bardzo mocno te role Ducha Sw.
w KosSciele wyraza Sobor Watykanski II: ,,On to wlasnie jest
Duchem zycia, czyli zrédlem wody tryskajgcej na zywot wieczny
(por. J. 4,14; 7,38—39); przez Niego Ojciec ozywia ludzi umartych
na skutek grzechu...” (KK 4)%, Inny wymowny tekst: ,,...sam Chrys-
tus, nasza Pascha i chleb zywy, ktory przez Cialo swoje ozywione
i ozywiajgce Duchem Swietym daje zycie ludziom...” (DK 5). Trud-
no tu nawet wskazaé¢ wszystkie teksty, gdyz sobor w swych giow-
nych dokumentach czesto podkresla w duchu biblijnym, role Du-
cha Sw. jako zasady nowego zycia Kosciola i kazdego wiernego.

Jak okreslié to wyzej zarysowane ,,0zywiajgce” dziatanie Du-
cha Sw. w stosunku do wspélnego dzialania Tréjcy Sw. w dziele
zbawienia?

W teologii do dzis nie ma wyczerpujacej i jednoznacznej odpo-
wiedzi na to pytanie, a wlasciwie zaznacza sie dwojaka koncepcja
ujecia tego zagadnienia. Patrystyka, zwlaszcza wschodnia, sktania
si¢ do rozumienia tej dzialalno$ci Ducha jako Jego proprium, teo-
logia za$ zachodnia raczej sklania sie do rozumienia jej jako appro-
priatio 81, Niektére proby nowego naswietlenia tego zagadnienia
wyraznie nawigzujg — jak zobaczymy nizej — do koncepcji grec-
kiej. Nasze zagadnienie $ciSle wigze sie z zagadnieniem laski stwo-
rzonej i niestworzonej oraz ich wzajemnego zwigzku. Jest to sub-
telna i w niektorych punktach teologicznie sporna kwestia 62, Nie
bedziemy na tym miejscu wdawaé sie w te subtelno$ci, ale wskazaé
trzeba na te momenty zagadnienia, ktére ulatwig nam rozumienie
natury é)oslannictwa Ducha Sw. i jego stosunku do dzialania calej
Troéjcy Sw.

Ojcowie Kosciola, zwlaszcza greccy, uczg, ze Duch Sw. jest nie-
stworzonym darem, ktéry nas przebostwia®, Sw. Ireneusz
iBazyli uwazali Ducha Sw. za forme nowego Zycia $¢. Greccy o0j-

5 O.Semmelroth, dz. cyt., 651.

% Por, KK 5, 7, 12, 13, 15; DE 2; KDK 42, 92.

6t Por. O. Semmelroth, dz. cyt, 648—649; M. Schmaus, Kath.
Dogm. 448—451; 455—458.

62 Por. C. Baumgartner, dz. cyt., 435—453.

63 Nauki Ojcow referuje za synetyzujacym opracowaniem podreczniko-
wym C. Baumgartnera, dz. cyt., 437—438..

64 Por. C.-Baumgartner, dz cyt., 440.
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cowie Kosciola sklaniajg sie do pogladu, ze Duch Sw. jest przy-
czyng formalng naszego usynowienia przez Boga %, Po tej linii ro-
zumowania poszli niektérzy poézniejsi teologowie zachodni jak P e-
tawiusz, Tomassinus i Scheeben. Podjeli jg i roz-
wineli pojeciowo niektérzy wspbdlczesni teologowie (w odniesieniu
zreszta do obu poslannictw) wprowadzajac pojecie przyczynowosci
»quasi-formalnej” 8, Widzimy wiec, ze niektérzy znakomici wsp6t-
cze$ni teologowie, idgc po linii greckiej koncepcji postannictwa Du-
cha Sw. ucza, ze Duch Sw. jako causa quasi-formalis sanctificationis
daje nam sie niejako od wewngtrz, zbawczo nam sie udziela two-
rzac sobg nasze nowe zycie, bedgc jego ozywcza zasadg. Tak ro-
zumiane postannictwo Ducha Sw. nie moze chyba byé uwazane tyl-
ko za przywlaszczenie, to jest chyba Jego proprium 6. Duch Sw.
nie wchodzi jednak w tak $cislg jedno$¢ ze stworzeniem jak Syn
Bozy, ale jest to jednos$¢ analogiczna ®, tak Scista, ze ,,jakby we-
wnetrznie” tworzgca sobg nasze nowe zycie.

Nie dzieje sie to jednak w izolacji od pozostalych Oséb Bozych.
‘W koncepcji zachodniej — rozbudowanej w scholastyce i w okre-
sie pbzniejszym — nasze nowe zycie (usynowienie) rozpatruje sie
na plaszczyznie przyczynowo$ci sprawczej i wzorczej. Z tego tez
powodu akcent jest potozony na jednosci dzialania i udziale w na-
turze Bozej. Usynowienie jest tu udzialem w zyciu Tréjcy Sw. poj-
mowanej raczej jako Deus unus .

Uwrazliwienie koncepcji greckiej jest bardziej osobowe. Po tej
linii idg nowsi teologowie. BylibySmy jednak w bledzie, gdybysmy
myéleli, Ze méwig oni o zamieszkaniu tylko Ducha Sw. w duszy
usprawiedliwionego czlowieka. Samoudzielanie sie Boga dokonuje
sie bowiem S$ci$le wedtug wlasciwosci osobowych i wedlug okreslo-
nego ordo?, Tréjca dzialajgca w ekonomii zbawienia — pisze
K. Rahner — jest Tr6jcg immanentng 7!. Oznacza to, ze Bog
tak udziela sie ludziom, jak udziela sie w swym wewngtrzbozym

65 Por. tamze, 440—441, 454.

% Por, K. Rahner, Bemerkungen.., 126 n; tenze, Der dreifaltige..., 338;
M. Schmaus, Der Glaube.., 580—582; O. Semmelroth, dz. cyt., 650
—651; C. Baumgartner, dz. cyt., 4564—456; H. Ml hlen, art. cyt,, 54 n —
ten ostatni moéwi o przyczynowosci osobowej — personale Kausalitdt; M.
Flick—Z. Alszeghy, dz. cyt., 258 n.

67 Dzialanie Ducha Swigtego nastepujace po ziemskiej dzialalnoseci Jezusa
jest wiec dzialaniem rzeczywiScie wlaSciwym Duchowi jako trzeciej Osobie
Troéjcy Swietej”. E. Schillebeeckx, dz. cyt., 46.

68 Por. M.Schmaus, Der Glaube..,,582;C. Baumgartner,dz. cyt.,454.

8 Por. C. Baumgartner, dz. cyt.,, 386—387, 415; M. Flick—Z. Alsze-
ghy, dz. cyt., 257—258.

70 Por. H. Miihlen, art. cyt, 42; C. Baumgartner, dz. cyt.,, 453.

71, Die o6konomische Trinitdt ist die immanente Trinitét..” Bemerkun-

gen.., 123. Por. A. Manaranche, Bdg 2Zywy i rzeczywisty, Warszawa
1974, 58 oraz 56—=60.
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zyciu. Ojciec jest poczatkiem i kresem udzielajgcego sie zwrodce-
nia do ludzi: od Ojca, przez Syna, w Duchu; w Duchu, przez Syna,
do Ojca 72, To udzielanie sie Ojca dokonuje sie przez podwdjne po-
$rednictwo: Syna i Ducha 73,

W przeciwienstwie do tendencji wystepujgcej w teologii scholas-
tycznej, Pismo $§w. i wielu ojcow Kosciota uczy, ze jestesmy usy-
nowieni przez Ojca (a nie przez calg Trojce Sw.), ze dzieje sie to
przez postannictwo Syna i Ducha, a usprawiedliwiony jest w zr6zni-
cowanej relacji do poszczegbélnych Os6b udzielajgcego sie Boga 74.
Owszem, otrzymujemy udzial w zyciu Trojcy Sw., ale dzieje sie to
osobowo i wedlug okre$lonego ordo: w Duchu Sw. jestesmy ozywie-
ni, wszczepia On nas w zycie Syna Bozego, a przez Niego i w Nim
jesteSmy wprowadzeni w zycie Tréjcy Sw., ktérego poczatkiem
i kresem jest Ojciec. On nas usynawia w Synu ozywiajgc w Du-
chu Sw.75,

Postannictwo Syna jest jednak dla nas jako ludzi w jakiej$ mie-
rze — jezeli mozna tak powiedzie¢ — ,,centralne”, bo i On posyla
Ducha Sw., ktéry jest Duchem usynowienia, w Synu jako filii in
Filio mamy udzial w zyciu Ojca i catej Tréjcy Sw. Nasz udzial w zy-
ciu Troéjcy Sw. jest tajemnicy ,,synowskiego przysposobienia” 76, Ten
chrystologiczny aspekt naszego stosunku do Oséb Tréjcy Sw. mo-
zemy — za Ch. Baumgartnerem — tak podsumowaé: ,,Je-
zus Chrystus wprowadza nas w rodzine Bozg. (...) JesteSmy wszcze-
pieni i wilgczeni w Chrystusa i usynowieni przez Boga dzieki Du-
chowi Ojca i Syna, ktéorym Bo6g obficie nas obdarza przez Jezusa
Chrystusa, naszego Zbawce. Jest to Duch Zzycia, Duch synostwa,
osobowa wiez ludzi z Chrystusem i miedzy sobg. JesteSmy wpraw-
dzie wszczepieni w Syna Bozego i On w nas zyje. Ale wszczepia nas
w Syna Duch Swiety, przez Niego zyjemy Synem. Kresem tego
zyciodajnego dziatania jest przemiana nasza na obraz Syna i do-
prowadzenie nas do Ojca” 77,

Na gruncie zbawczego postannictwa Ducha Sw., ktéry udziela
sie nam jako principium nowego zycia, wchodzimy w szczegdlny
zwigzek z Osobg Syna i Ojca. Cala Troéjca Sw. udziela sie nam
osobowo i wedlug wlasciwosci osobowych — zgodnie z porzgdkiem
immanentnym. Widzimy wiec, ze Duch Sw. nie dziala tu w izo-

72 Por. H. Muhlen, art. cyt, 42; C. Baumgartner, dz. cyt, 453.

7 Por. K. Rahner, Der dreifaltige..., 339.

74 Por. C. Baumgartner, dz. cyt., 444—445; M. Flick — Z. Alsze-
ghy, dz. cyt.,, 248—255.

7% Por. C. Baumgartner, dz. cyt,, 460; M. Schmaus, Kath, Dogm.,
449—450.

7 Por. J. Daniélou, Bég ¢ my, Krakéw 1965, 98. Por. E. Schillebe-
eckx, dz. cyt., 219—220.

77 Dz, cyt., 460.
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lacji od innych Osoéb, lecz to ,,nowe” dzieje sie ,,w Nim”. To Jego
wewnetrzne (quasi-formalne) ozywianie nosi jednak na sobie —-
jak sie wydaje — znamie proprium. Trzeba réwnoczesSnie zauwa-
zyé, ze wszystkie trzy Osoby Boze udzielajg sie czlowiekowi we
wlasciwy swej osobie sposéb, a zatem w jedno$ci zbawczego ,,samo-
udzielania sie Boga” kazda z Nich ma aliquid proprium 78, Tryni-
tarne udzielanie sie Boga trzeba wiec rozumieé¢ nie tyle jako danie
uczestnictwa w naturze Bozej, lecz przede wszystkim jako udziele-
nie sie Os6b Bozych. W nich wlagnie istnieje natura Boza i w nich
otrzymujemy uczestnictwo w Bozej naturze. Udzielajagcy sie nam
Bobg jest trojosobowy i Jego ,,samoudzielanie sie”, chociaz jest zaw-
sze dzialaniem jednego i tego samego Boga (jednosé¢ dzialania), do-
konuje sie tr6josobowo 79,

Przedstawiliémy wyzej osobowe zréznicowanie ,,zbawczej Troj-
cy”’. Zarysowalo sie ono dos¢ wyraznie na tle koncepcji biblijno-
-greckiej. Nie mozemy Boga i Jego dzialan w historii zbawienia ro-

zumie¢ ,,monopersonalnie”. Udziela nam sie Ojciec — przez Sy-
na — w Duchu (linia zstepujgca). Nasza odpowiedZz zycia ma sie
urzeczywistni¢c w Duchu — przez Syna — do Ojca (linia wste-

pujgca). Nasz Bég to Ojciec, Syn i Duch Sw., ktérzy w swej rze-
czywistej osobowos$ci obejmujg nas swoim dzialaniem i do ktérych
my zwracamy sie w kulcie. Wiele juz napisano o personalnym cha-
rakterze wiary, ale jak dotgd malo uwydatniono to co jest tak waz-
ne w przezyciu chrze$cijanskiej wiary, tzn. malo personalnie przed-
stawiono Boga jako tr6josobowego partnera zbawczego dialogu.
Whnioski plyngce z tych rozwazan mogg mieé pozytywne znaczenie
dla pelniejszego, prawdziwie personalnego, stosunku czlowieka do
Boga. Wnioski te wynikajg z ducha biblijnej nauki o zbawczym
dziataniu Oséb Bozych i wydaje sie, ze-w duchu tego uwrazliwie-
nia poszedt Sob6r Watykanski II w swych dokumentach. To uwraz-
liwienie w nauce o Bogu chrzescijanskiego Objawienia powinno
znalez¢ swodj oddzwiek takze w przepowiadaniu. Jezeli calg historie
zbawienia twoérczo przenika trynitarne samoudzielanie sie Boga,
ico, _teg% fakt musi znalez¢ swoéj oddzwiek w przepowiadaniu i teo-
ogii 89,

78 Por. K. Rahner, Bemerkungen.., 124—126. M. Flick i Z. Alsze-
ghy, ktérzy réwniez nalezg do tych, ktérzy uczg o quasi—formalnym
udzielaniu sie Os6b Bozych usprawiedliwionemu, w zwigzku z tym tematem
czynig jednak uwage, ze laska stworzona jest wynikiem jednego sprawczego
dzialania Oséb Bozych, a stad poszczegélnym Osobom moze byé tylko apro-
priowana — dz. cyt., 258. Wydaje sie, ze i tu trzeba zwr6cié uwage na prébe
tego zrdéznicowania, o ktérym moéwiliSmy w p. 2. Nalezy jednak przyznaé, zZe
sprawa personalnego zr6znicowania w jednoSci Bozego dzialania, wyrazisciej
sie ujawnia odno$nie porzadku zbawienia.

7 Por. K. Rahner, Der dreifaltige.., 337—338.

80 Por. W. Breuning, Trinitditslenre, LThK X (1965), 360.
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LE PROBLEME DE LA ,DISTINCTION” PERSONNELLE DANS L’UNITE
CREATRICE ET SALVATRICE DE L’ACTION DE LA SAINTE TRINITE
Essai d’esquisse d’une problématique & base de quelques
épreuves de renouveler la doctrine sur Dieu

Le probléme susdit devient plus eciant par rapport aux deux concep-
tions theologiques de la Sainte Trinité. Quelques théologiens contemporains
par rapport a la biblique et grecque conception de la théologie de la Sainte
Trinité s’efforcent de démontrer qu’une action divine ad extra reste une action
personnelle, action des divines personnes. A ce groupe des théologiens se
joint: K. Rahner, H Miihlen, W. Kern, et aussi M. Schmaus,
O. Semmelroth, E. Schillebeckx, Ch. Baumgartner, Z. Al-
szeghy, M. Flick. Leurs suggestions paraissent un peu timides quant
a l'action créatrice, quoiqu’ils tdchent de souligner que dans ’'union de l'acte
créateur Dieu s’engage personnellement et ils suggérent que les Personnes
,sorientent” ou ,,determinent” internement cette action unifiée ad extra, pendant
que le principe d’appropriation ne semble pas expliquer pleinement ’engage-
ment personnel dans l'unité de l’action créatrice, On essaie de présenter la
,distinction” personnelle dans l'unité d’action ad extra plus expressément et
courageusement par respectd l’action salvatrice de la Sainte Trinité et surtout
en ce qui concerne les missions. C’est pourquoi on introduit ici I'idée de cause
»quasi—formelle”, Les théologiens se servent de cette idée pour démontrer
que la nature humaine du Christ est seulement liée spécialement avec le Fils
de Dieu, car c’est Lui qui est pour elle ,comme la cause formelle”. De la
méme maniére est montrée la mission du Saint Esprit. Il constitue le prin-
cipie d’une vie nouvelle, il nous vivifie et déifie au dedans et agit comme la
cause quasi—formelle de sanctification. On se sert aussi de l'idée de cause
quaisi—formelle pour décrire I’,,autodonation de Dieu” dans la grédce incrée:
Ie Pére se donne par la médiation du Fils et I’Esprit car le mystére de la
vie nouvelle s’est le mystére d’affiliation — le Pére nous affilie dans le Fils
{filii in Filio) nous vifiant dans I’Esprit et nous entrons dans les relations spe-
ciales avec des Personnes divines d'un Dieu unique qui se donne
a nous. Tout cela démontre que la conception de percevoir les
actions salvatrices des Personnes divines uniquement dans la catégorie
de Jlappropriation ne peut pas satisfaire, pourrait-on y voir le
proprium qui appartient & chaque Personne? L’essai d’une vue nouvelle de
ces problémes tend alors a laprofondissement de la compréhension du
dogme de I’action unifiée des Personnes divines ad extra.



