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ZADANIA APOLOGETYKI WOBEC TEOLOGII

Obok celu, kluczowym problemem dla teorii apologetyki jest
ustalenie jej zadan, gdyz wyznaczajg one ogblny zakres problema-
tyki apologetycznej, a takze okreslajg jej strukture wewnetrzng.
Niewatpliwie z tego tez wzgledu autorzy temu zagadnieniu poswie-
cajg wiele uwagi. Poglgdy ich odno$nie do zadan sg niejednolite,
Kontrowersje wywoluje nie tylko sprawa preferencji réznych zadan
i ich zakres, ale takze charakter tych zadan. Stad tez z zadan jakie
wyznaczaja autorzy apologetyce wynika jej charakter bgdz teolo-
giczny, badz racjonalistyczny, badz tez religioznawczy. Zdecydowa-
na wiekszos¢ wspolczesnych autoréw widzge liczne koneksje apolo-
getyki z teologia, przyjmujagc jej oblicze teologiczne widzi w apo-
logetyce wiedze, ktéra ma pelni¢ wobec teologii rozne zadania. Ce-
lem niniejszego artykulu bedzie przesledzenie wspoélczesnych dabat
nad zadaniami, jakie winna spelnia¢ apologetyka wobec teologii.

Mozna przedstawi¢ je w dwu grupach, a mianowicie: jako me-
todologiczne zbudowanie podstaw dla catej teologii i jako wypraco-
wanie podstaw dla niektérych ujeé teologii.

1. Przedmiotowe budowanie podstaw dla teologii
jako zadanie apologetyki

Zdecydowana wiekszosé autoréw wspdlczesnych widzi w apolo-
getyce dyscypline zajmujgcg sie uzasadnianiem podstawowych za-
lozen teologii. Zwracajg oni uwage na to, ze teologia jest wiedzg
niezalezng i nie wydedukowang z innych dyscyplin, stad tez uza-
sadni¢ jej prawomocno$§¢ moze tylko jaka$ dyscyplina teologicz-
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na 1. Gdyby wiec apologetyka byla wiedzg pozateologiczna, mie by-
taby w stanie wypracowaé¢ podstaw dla teologii 2.

Aby wiec apologetyka mogla wiasciwie spelnia¢ swoje zadania
wobec teologii, winna byé¢ dyscypling $cisle teologiczng. Schmitz
stoi na stanowisku, ze w tej kwestii nie mozna sie zgodzi¢ na zadne
odstepstwo, zwlaszcza za$ na upatrywanie w apologetyce dyscypliny
teologicznej w sensie tylko analogicznym. Nie mozna tez — jak
chciatby Nicolau — uwaza¢ apologetyki za dyscypling pomoc-
niczg dla teologii (ancilla theologiae) 3.

Wobec tego, ze wiekszo$¢ autorow nadaje dzi§ apologetyce obli-
cze teologiczne, nalezy pokrétce przytoczyé racje za takim jej uj-
mowaniem. Zwraca sie uwage przede wszystkim na to, ze zaklasy-
fikowanie apologetyki do dyscyplin teologicznych moglo sie dokonac
dzieki szerszemu ujeciu teologii, ktérej nie ogranicza sie juz dzi-
siaj do dyscyplin gtéwnych (dogmatyka, moralna), ale ujmuje sie ja
historiozbawczo. Cala historia zbawienia jest przedmiotem teologii.
Wszystko to, co jest poznawalne w ekonomii zbawienia, nalezy do
jej zakresu, zatem i to, co jest poznawalne na drodze, na ktorej
cztowiek dochodzi do wiary w Objawienie Boze 4.

Zwolennicy teologicznosci apologetyki postuluja przede wszy-
stkim, by nie nazywaé omawianej przez nas dziedziny apologetyka,
lecz ,,teologiag fundamentalng”. Nie jest to tylko kwestia nazewnic-
twa, ale chodzi o podkreslenie zwigzku apologetyki z teologig 3.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze na tym odcinku wiedzy apologe-
tycznej panuje dos¢ duze pomieszanie poje¢, a sama nazwa nie prze-
sgdza jeszcze sprawy, o czym moze $wiadczyé fakt, ze na przyklad
Lang i Kolping uzywajgc terminu teologia fundamental-
na, wykluczajg z niej funkcje uzasadnienia podstaw teologii 6. Prze-
ciwnicy za$ teologiczno$ci apologetyki zwracajg uwage przede
wszystkim na spos6b uzasadniania tez w apologetyce, gdzie nie ar-
gumentuje sie w sposbb teologiczny, lecz postuguje sie w dowodze-
niu naturalnymi $rodkami poznawczymi. Dunas zarzut ten wy-
jasnia w ten spos6b, ze np. dogmatyczny traktat De Deo uno jest

1 A, Kolping, Fundamentaltheologie. Theorie der Glaubwiirdigkeitser-
kenntnis der Offenbarung, Miinster 1968, 22.

2 G. S6hngen, Fundamentaltheologie, w: Lexikon fir Theologie und
Kirche, t. 4, 458; por. tez. S. Tromp, De revelatione christiana, Romae®,
1950, 14.

3J.Schmitz, Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhundert, w: Bilanz
der Theologie im 20. Jahrhundert, t. 2, Freiburg/Br. 1969, 224 n.; N. Dunas,
Les problémes et statut de lapologétique, Revue des sciences philosophiques
et théologiques 43 (1959) 674—61717.

4 A.Kolping, dz cyt., 23 n.

5 H. Fries, Fundamentaltheologie, w: Sacramentum mundi, t. 2, 140; por
takze N. Dun as, art. cyt., 675.

8J Schmitz art. cyt., 228; por. S. Nagy, Apologetyka czy teologia
fundamentalna, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 19 (1972) z. 2, 123,
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tez w pewnym sensie ujmowany na plaszczyznie czystego rozumu
bez wydzielania go z teologii. Jezeli tutaj teolog moze argumento-
waé ex ratione nie przestajgc byé teologiem, to analogicznie nalezy
traktowaé apologetyke, ktéra jest apologig szczegdlnego dogmatu
lezacego u podstaw catej teologii, czyli dogmatu o Objawieniu ”.

Stanowisko Dunasa zasluguje na szczegélne podkreslenie.
Przejawia sie w nim bowiem coraz bardziej powszechna tendencja
do tego, by uzasadnienia teologicznosci czy tez nieteologicznosci
apologetyki nie uzaleznia¢ od rodzaju stosowanych w niej argu-
mentéw. Coraz bardziej zwraca sie uwage na zupelnie inne racje,
a zwlaszcza na te, ktére dotyczg obowigzku uzasadnienia podstaw
dla teologii, a takze wiarogodnos$ci tre$ci Objawienia (Garrigou-
-Lagrange, Horvath)8 Racje za teologicznym charakterem
apologetyki widzg autorowie takze w fakcie tematycznej zbiezno-
$ci problematyki omawianej przez apologetyke i dogmatyke (L a-
tourelle, Rahner, Holstein, de Lubac, Baltha-
sar)?.

Ponadto niektére fundamentalisci (Nicolau, Torrell) obok
racji wyzej przytoczonych przyjmujg i te, ze o teologicznym chara-
kterze apologetyki decyduje wplyw $wiatla wiary na jej badania 10,

Ich zdaniem apologetyka musi rozpatrywaé fundamentalny fakt
Objawienia Bozego nie tylko w $wietle tzw. ,,czystego rozumu”, ale
— i to przedtem — roéwniez w $wietle samego Objawienia czyli
w $wietle rozumowania teologicznego. Apologetyka nie moze sie za-
tem ograniczy¢ do badania samego faktu Objawienia, ale musi za-
znajomi¢ sie z jego trescig dla lepszego zrozumienia badanego
przedmiotu. Jest to o tyle stuszne, ze w przewodzie apologetycznym
wystepuje pewna ilo$é pojeé¢ o zasadniczym dla teologii znaczeniu
(Objawienie, cud, proroctwo, Zmartwychwstanie, Ko$ciét, ustréj
Kosciota itp.), ktore sg rzeczywisto$ciami nadprzyrodzonymi i mogg
by¢ adekwatnie poznane tylko przez wiare, a wiec w $wietle Ob-
jawienia 11, Ujecie tych kategorii wylgcznie w $wietle rozumu na-
turalnego bedzie zawsze niezupelnie zgodnie z prawdg obiektywns.

Nietrudno zauwazy¢, ze z punktu widzenia metodologicznego
kryje sie w tym stwierdzeniu pewne niebezpieczstwo sprzecznosci.
Wydaje sie jednak, jak sgdzi N a gy, ze co dawniej niechybnie pro-

7 N. Dunas, art. cyt., 679.

8J.Schmitz art. cyt., 224.

9 Por. S. Nagy, art. cyt.,, 124,

1 S. Tromp, art. cyt, 14: por. takze M. Nicolau, Sacrae theologiae
summa, t. 1: Theologia fundamentalis. Introductio in theologiam, Matritis
1962, 44; J. P. Torrell. Chronique de théologie fondamentale, Revue thomi-
ste 64 (1964) 101 n.

U R. Latouelle, Rozklad czy odnowa teologii fundamentalnej, Conci-
lium 1969 nr 6—10, 25; por. M. Nicolau, dz. cyt, 45; J. P. Torrell,
ari. cyt,. 104 nn.; S. Nagy, art. cyt., 124,
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wadziloby do takiej sprzeczno$ci, dzisiaj nie musi tej koniecznoéci
zawiera¢, bowiem apologetyka czerpigc pewne kategorie poznawcze
z teologii traktuje je jako swoistego rodzaju hipotezy robocze, ktore
nastepnie sg weryfikowane dzigki argumentacji filozoficzno-histo-
rycznej 12,

Obok tych racji zasadniczych, niektérzy autorowie przytaczajg
takze inne. I tak Horvath i Stirnimann uzasadniajg przy-
nalezno$¢ apologetyki do teologii tym, ze wiarygodnosé, ktorg sie
ona zajmuje, jest pewng wlasciwoscig wiary, a wiara jest przedmio-
tem ‘teologii!?; Congar i Nicolau — ze apologetyka swaj cel
bierze z teologiil4; Schmitz za$ racje te widzi we wzmozone]j
w ostatnim dziesiecioleciu tendencji do integracji wszystkich dyscy-
plin teologicznych, wyrazem czego powinna byé préba reintegracji
apologetyki w teologii dogmatycznej . M etz podaje jeszcze racje
negatywng na potwierdzenie stusznej drogi wspébtczesnych apologe-
tow. Wedlug niego fakt, ze wspoblczesna filozofia rozpadla sie na
wiele réznorodnych kierunkéw, opierajgcych sie na odmiennych za-
Yozeniach, sprawia, ze apologetyka nie moze byé budowana na grun-
cie filozoficznym, poniewaz nie ma jednej ogélnie przyjmowanej
filozofii, na ktoérej moglaby sie opierac.

Za teologiczno$cig apologetyki opowiadajg sie takze metodologo-
wie teologii. Moze o tym $wiadczyé fakt, ze apologetyka jest zali-
czana do dyscyplin teologicznych i w ogélnych podzialach teologii
umieszczana zazwyczaj na ich czele jako dyscyplina fundamental-
na dla catej teologii 7.

Co prawda nie wszystkie z podanych racji sg dostatecznie prze-
konywajgce, jednak wydaje sie, ze w sumie przemawiajg za teolo-

12 S, Nagy, art. cyt.,, 125.

13 Por. A. Horvath, Der wissenschaftliche Charakter der Apologetik,
Divus Thomas 24 (1946) 29—44, 288; H. Stirnimann, Fragen zur Funda-
mentaltheologie, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 1(1954)
211—2117.

14Y. Congar La foi et la théologie, Tournai 1962, 182; M. Nicolau,
dz. cyt., 45.

5 J,. Schmitz art. cyt. 226.

16 Tamze, 226.

17 T tak Kolping (Einfithrung in die katholische Theologie, Miinster 1980,
136) calo$é teologii dzieli na dyscypliny wstepne (nauki historyczno-teologi-
czne), nastepnie wymienia teologie fundamentalng i nauki majgce za prze-
dmiot wiare (dogmatyka, moralna), jako trzecig grupe teologie pastoralna;
H. K6ster (Vom Wesen und Aufbau katholischer Theologie, Koldenkirchen
1954, 31) bierze za podstawe podzialu nauk teologicznych idee objawienia
i stawia na ich czele teologie fundamentalng, ktéra zajmuje sie faktem obja-
wienia, a nastepnie Kklasyfikuje teologie historyczna (przyjecie objawienia
przez ludzko§é), duszpasterska, biblijng, wiary i obyczajéw; B. W. Xiber-
ta (Introductio in sacram theologiam, Barcinone 1964) dzieli teologie na dy-
scypliny przygotowawcze (nauki biblijne i historyczno-koScielne), dyscypliny
glowne, do ktérych zalicza teologie fundamentalng i dogmatyke, dyscypliny
wynikajgce z poprzednich oraz dyscypliny refleksyjne.
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giczno$cig apologetyki. W przekonaniu wyzej wymienionych auto-
réw apologetyka jest zdolna do zbudowania podstaw dla teologii
i wypracowania dla niej metajezyka dopiero wtedy, gdy ujmie sie
ja jako dyscypline teologiczng.

Jak wspomniano wyzej, teologia — jak kazda nauka — przed-
stawia logiczng strukture, w ktorej kazde twierdzenie sprowadza
sie do pierwszych zasad spelniajgcych funkcje aksjomatéw. Ponie-
waz teologia jako nauka musi byé krytycznym poznaniem, a uzasad-
nienia swoich zasad nie mozna szukaé w dyscyplinach pozateologi-
cznych, przeto apologetyka zdaniem wielu autoro6w powinna sie
podjaé realizacji tego zadania 18,

Teologia zatem jest uwarunkowana przez uprzedni wywod teolo-
gicznofundamentalny. Teologiczna analiza tresci Objawienia jest
logicznie mozliwa i sensowna tylko wtedy, gdy teolog przeprowadza-
jacy taks analize jest przekonany, ze przedmiot przezn badany
jest rzeczywistoscig faktycznie przez Boga objawiong 19. Bez takie-
go przeswiadczenia teologia zawistaby niemal w prézni. Uprawomo-
cnia jg wlasnie teologia fundamentalna (apologetyka), ktérej sama
natura wskazuje na to, ze bada ona rzeczywisto$¢é pierwszg i pod-
stawowg chrystianizmu, a mianowicie Objawienie Boze 20, jako slo-
wo Boze skierowane do ludzkosci. Stowo Boze i rozumna odpowiedz
czlowieka to dwa bieguny teologii fundamentalnej, stanowigce is-
totng podstawe dla samej teologii.

Drugim — wedlug niektérych autoréw — roéwnie waznym za-
daniem apologetyki jako dyscypliny fundamentalnej budujacej me-
todologiczne podstawy dla teologii jest wypracowanie dla niej pod-
stawowych pojeé¢. Kazda wiedza zaczyna sie bowiem od definiowa-
nia i wyja$niania poje¢ podstawowych 21,

Fundamentali$ci zdajg sobie sprawe z tego, ze dotychczasowy je-
zyk teologii nie spetnia dzi§ swojej roli, gdyz jest niedostosowany
do mentalnosci cztowieka wspolczesnego. Bazuje on przede wszyst-
kim na obiektywizmie i realizmie ludzkiego poznania, poniewaz daw-
ne systemy teologiczne i filozoficzne mialy przedstawia¢ rzeczy
takimi, jakimi sg one same w sobie, miaty dociera¢ do obiektywnej,
po7apodm10towe] rzec7yw1st0501 Dzi$ poddaje sie to w watpliwosé.
Watpi sie mianowicie w obiektywno$é poznania Boga i w obiekty-
wnosé naszego obrazu rzeczywistosci. Poprzestaje sie raczej na ba-
daniu wytwordéw ludzkich i subiektywnej strony egzystencji ludz-
kiej 22. Niemalg role odegrala w tym filozofia analityczna, ktéra

18 J Schmitz, art. cyt, 227,

¥ R, Latour elle Theologze science du salut, Bruges-Paris 1967, 39—44.

2 N. Dunas, art. cyt 669; R. Latourelle, dz. cyt, 101.

21 R, Latourelle Apologetzque et fondamentale Salesianum 26 (1965)
272 n.

2 I, Bakker, Rola czlowieka w Objawieniu, Concilium 1966/7 nr 1—10,
10 n.
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w zastosowaniu do teologii ograniczyla sie do analizy teologicznego
jezyka jako wytworu ludzkiego 23.

Drugg wazng przyczyng zwrdcenia uwagi na znaczenie wlasciwe-
go rozumienia jezyka w teologii jest ruch tzw. ,teologii $mierci
Boga”, rozwijajgcy sie glownie w kregach koscioldw protestanckich
i anglikanskich. Postulat Bultmanna, by odmitologizowaé¢ jezyk
biblijny i teologiczny, znalazt swoich zwolennikéw i na terenie te-
ologii katolickiej 24,

Gdy zatem moéwi sie o tym, ze zadaniem apologetyki jest wy-
pracowanie jezyka dla teologii, trzeba mieé¢ na uwadze, ze chodzi tu
o jezyk nowy, inny od dotychczasowego.

Glownym zwolennikiem tezy o potrzebie wypracowania przez
apologetyke nowego jezyka dla teologii w oparciu o filozofie jest
Sohngen. Okresla on apologetyke jako dyscypline teologiczng,
ktéra zajmuje sie badaniem podstawowych poje¢ dia teologii jako
wiedzy o Objawieniu i wierze 25, To podstawowe zadanie apologety-
ka spetnialaby analogicznie do roli, jakg pelni ontologia fundamen-
talna najpierw w stosunku do wiedzy w ogoéle, a nastepnie w sto-
sunku do poszczegblnych nauk. Teologia ma wprawdzie swoéj jezyk
historycznie uksztaltowany i zadaniem apologetyki nie jest ksztal-
towanie czy ,,poprawianie” tego jezyka, ale chodzi raczej o wy-
pracowanie i ustalenie wszystkich kategorii jezyka teologicznego
w porzgdku istoty i istnienia 26.

Apologetyka ma zatem wyjasni¢ pojecie kategorii, a wiec ich
analogiczng i przyczynowsg strukture i zakres, a nastepnie wylozyé¢
to w odpowiednim rozumieniu teologicznym. Innymi slowy ma ona
tworzy¢ teorie poje¢ kategorialnych, a pédzniej dopiero badaé ich
aplikacje w historii. Do pierwszych kategorii teologicznych, ktére
ma wypracowaé¢ apologetyka, nalezy: Objawienie — trzeba tu roz-
wazaé, zdaniem Sohngena, takie zagadnienia, jak stosunek Ob-
jawienia do religii, -jakosci objawienia w rdéznych religiach, objawie-
nie a mity, morfologia objawienia; tajemnica — w wymiarze ze-
wnetrznym i wewnetrznym, historia zbawienia; przymierze; prawo;
obietnice; stowo; jezyk, pismo; tradycja; Kosciél; dogmat; kerygma
itp. 27,

'

2 J. P. Rudder, La Parole come wvéhicule de la révélation, Concilium
1968, 65 n.; F. Fricaud, Vérité, langage, tradition, structure, Lumiére et vie
88 (168) 9—26.

24 Por. R. Guardini, Le mythe et la vérité de la Révélation, Recherches
de la science religieuse 38 (1950) 161—175; A. Brunn er, Glaube und Erkenn-
tnis, Minchen 1951, 205 n. Nowszg literature podaje B. Piepi6rka, Po-
stulat ,,odmitologizowania” Nowego Testamentu we wspoéiczesnej teologii, w:
Wspodtczesna mysl teologiczna, Poznan 1964, 157—186.

25 G. S0hngen, art. cyt., 452. :

26 Tamze, 465; por. R. Latourelle, Apologétique et fondamentale, 273.

27 G. Sohngen, art. cyt., 457 n.
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Tego typu refleksja nad jezykiem, jak stusznie zauwaza L a-
tourelle, powinna siega¢ az do rozwazan fenomenologiczno-on-
tologicznych jezyka teologicznego, a wiec do podstawowych jego
struktur 28, Zadanie to nie jest latwe. Niektérzy kwestionujg nawet
jego wykonalno$é, bowiem strukturalizm poddal w watpliwosé walor
iezyka teologicznego. Zakwestionowano, czy jezyk teologiczny moze
za pomocy stow wlasciwie wyrazié rzeczywisto$é nadprzyrodzong 22,
czy stowo Boze wcielajgc sie w jezyk pewnej epoki nie zostalo uza-
leznione zbyt mocno od danej epoki, a ta z kolei czy nie wplynela
na jego deformacje.

Rozwazajac powyzsze zagadnienie autorzy stwierdzaja, ze teologii,
podobnie jak innym dyscyplinom, przystuguje tylko jej wlasciwy
jezyk. Teolog musi tak formulowaé swoje wypowiedzi, jak tego
wymaga badany przedmiot. Jako modelu uzywa przy tym wspét-
czesnego pojecia semantycznego, tzw. gry jezykowe]j, ktorej reguly
majg zastosowanie réwniez w teologii 30.

Dyskusje nad tymi problemami doprowadzily przynajmniej do
pewnych sugestii pod adresem jezyka teologicznego. Wykazaty,
w jaki spos6b wigze sie w dziedzinie mowy jezyk ze stowem oraz
wskazaly na wazno$é jezyka symbolicznego, ktéry w najlepszy spo-
s6b wyraza tajemnice osoby 1.

Jak widaé, autorzy zdaja sobie sprawe z tego, ze jezyk teolo-
giczny jest w pewnym sensie pochodzenia ludzkiego, a czlowiek po-
siada zdolno$¢é tworzenia symboli oraz jezyka ijako narzedziowych
i umownych znakéw. Treéé tych znakéw czy symboli musi byé przy-
jeta w ovparciu o wiare. ktéra uznaje je za prawdziwe i sensowne,
gdyz w przeciwnym razie byloby pustymi formami.

Streszczajac krétko dotvchczasowe rozwazania mozna stwier-
dzié, ze w $wietle wypowiedzi wielu autoréw zadaniem apologetyki
fundamentalnej jest zbudowanie podstaw metodologicznych dla
teologii, i to w dwojaki sposéb: przez uzasadnienie tez wyijscio-
wvch teologii oraz przez wypracowanie podstawowych poje¢, na
ktérych teologia budowalaby swo6j wywdd. Nalezy tu jeszcze za-
znaczyé, ze autorzy nie opracowali gruntownie tvch zagadnien; pi-
sza o nich raczej jako o pewnych postulatach, ktére apologetyka
powinna uwzgledniaé w swoich rozwazaniach.

28 Rozktad czy odnowa teologii fundamentalnej, 28 n.; por. E. Benveni-
ste. De la subjectivé dans le langage, w: Problémes de linguistique géné-
rale, Paris 1966, 259.

29 R. Latourelle, Rozklad czy odnowa teologii fundamentalnej, 28 n.;
por. F. M. Genuyt, Peut-on parler de Dieu? Lumiére et vie 88 (1968) 42-77.

%0 F, Hoffmann, Der Stand der Fundamentaltheologie heute, Theo-
logisches Jahrbuch 1971, 43 n.

31 A, Dulles, Myth, Symbol and the Biblical Revelation, w: Revelation
Quest for Unity, Washington 1968, 20; por. J.P. Rudder, art. cyt., 66 n.



12 KS. MARIAN RUSECKI

2. Wypracowanie podstaw dla niektorych typow teologii jako
zadanie apologetyki

Drugg grupg zadan, jakie winna spelnia¢ apologetyka w lonie
teologii jest — zdaniem wielu autor6w — wypracowanie podstaw
dla niektérych ujeé teologii. Chodzi tu zwlaszcza o opracowanie
podstaw transcendentalnego wymiaru teologii (Rahner, Ver-
weyen, Schillebeeckx), wypracowanie rysu ,,politycznego”
calej teologii (M etz) oraz metateologii (Pannikar). Autorzy ci
mocno zaangazowani we wspolczesnosé, dostrzegajgc kryzys dotych-
czasowe]j teologii, pragng opracowaé nowe jej ujecia, w czym bar-
dzo wazng role ma wedtug nich spelnia¢ apologetyka.

a. Wypracowanie transcedentalnego wymiaru
teologii

Powyzsze zadanie mozna najog6lniej okresli¢ jako pewnag daz-
noéé¢ teologii fundamentalnej do uzasadnienia antropocentrycznego
wymiaru teologii. Akcentujg te zadania przede wszystkim ci auto-
rzy, u ktorych wigzg sie one ze specyficznym ujmowaniem teolo-
gii 3, Dotychczasowej teologii zarzucajg oni miedzy innymi to, ze
nie uwzglednia w nalezytym stopniu problematyki podmiotu, inte-
resujgc sie przede wszystkim przedmiotowym aspektem zagadnien
teologicznych 33, Dlatego tez proponujg, by opracowaé calg teologie
w kategoriach antropologicznych. Tak opracowana teologia posiu-
giwalaby sie refleksjg transcendentalng. Jest to konieczne ze wzgle-
du zar6wno na przedmiot teologicznego badania, jak i orientacje
mys$lowg wspotczesnego czlowieka.

Wypracowanie przez apologetyke transcendentalnego wymiaru
teologii, jest zadaniem o tyle waznym, ze we wspolczesnych pra-
dach myslowych coraz wiekszg role odgrywa egzystencjalizm i an-
tropocentryzm. Poniewaz my$l wspodiczesna coraz bardziej liczy sie
z punktem widzenia czlowieka, winna sta¢ sie bardziej egzystencjal-
na i antropocentryczna 34, Zdaniem Rahnera moze sie sta¢ taka
przez uwzglednienie transcendentalnej analizy osoby ludzkiej.

Wypracowaé calg teologie jako transcendentalng antropologie
znaczy znalezé dla kazdego przedmiotu wiary pewne aprioryczne
warunki poznania w podmiocie. Je§li dokona si¢ gruntownej ana-
lizy podmiotu, okaze sie, ze rzeczywiscie istniejg w nim takie aprig—
ryczne warunki poznania przedmiotu wiary. Innymi slowy okaze

32 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, w: Schriften zur Theologie,
t. 6, Einsiedeln 1965, 43; por. H. Ver we yen, Ontologische Voraussetzungen
des Glaubensaktes, Zum Problem einer transzendentalphilosophischen Begriin-
dung der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1969, 21 n.

33 K. Rahner, art. cyt.,, 53 n.

3 H, Verweyen, dz. cyt., 28 n.
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sie, ze juz w tych apriorycznych warunkach tkwigcych w podmio-
cie znajduje sie cos z przedmiotu poznania35, Dlatego zdaniem
Rahnera, Schillebeeckxa i Verweyena Objawienie
nalezy przedstawiaé w powigzaniu z doswadczeniem czlowieka,
ktory usituje poznaé¢ siebie samego, gdyz inaczej bedzie ono rzeczy-
wisto$cig czysto zewnetrzng, niemal mityczng. A zatem opracowa-
nie antropocentrycznego zasiegu tre§ci wiary, czyli ukazanie wiezi
miedzy tym, co jest trescig wiary, a tym, co czlowiek wie sam
o sobie, bedzie gléwnym zadaniem apologetyki?®. Glowny wiec
problem dla apologetyki, ktéra ma opracowaé transcendentalny cha-
rakter calej teologii, tkwi w pewnym oscylowaniu miedzy ludzks
egzystencjg niejako a priori transcendentalng a chrzescijanstwem
a posteriori historycznym.

Tam, gdzie Rahner i Schillebeeckx méwig o antro-
pocentrycznym charakterze teologii, mozna — jak =zauwaza
Geffré — réwnie dobrze méwié¢ o jej charakterze hermeneutycz-
nym, gdyz nie ma w gruncie rzeczy twierdzenia o Bogu, ktére by
rownoczesnie nie zawieralo twierdzenia o czlowieku. Konsekwent-
nie mozna tez méwié, ze nie ma wiedzy teologicznej, ktéra zajmo-
walaby sie tylko poznawaniem obiektywnej prawdy objawionej bez
zastosowania jej sensu do terazniejszo$ci®’, a $cislej méwige do
cztowieka. Zatem interpretacja calej historii zbawienia jest niejako
funkcjg interpretacji samego czlowieka jako bytu historycznego.38

W zwigzku z takim ujeciem teologii, apologetyka powinna spet-
niaé¢ dwojakg funkcje wobec niej, a mianowicie funkcje krytyczng
i hermeneutyczng. Funkcje krytyczng spelnia ona w tym znacze-
niu, ze bada transcendentalne uwarunkowania wiary, a wiec fakt
Objawienia dokonujacy sie w historii i istnienie czlowieka jako
aprioryczne uwarunkowanie wiary, przy czym musi wyjasnia¢ te
dwie rzeczy korelatywnie. Funkcje za§ hermeneutyczng spelnia
w tym znaczeniu, ze usiluje uchwycié znaczenie twierdzen wiary
wyrazanych badz biblijnie, bgdZ teologicznie, biorac za punkt wyj-
$cia to, co czlowiek wie sam o sobie i o swoim stosunku do §wiata 39.

Aczkolwiek obie funkcje, krytyczna i hermeneutyczna, sg wlasci-
we dla calej teologii, to jednak muszg byé¢ one szczegblnym zada-
niem apologetyki. W ten spos6b rola apologetyki staje sie niemal
wymogiem wewngtrzdogmatycznym, gdyz wszystkie traktaty teolo-

33 K. Rahner, art. cyt., 44.

36 Tamze, 61; por. E. Schillebeeckx, Intelligence de la foi et inter-
prétation de soi, w: Théologie d’aujourd’hui et démain, Paris 1967, 124 n.

% C. Geffré, Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej, Concilium 1969
nr 6—10, 18,

38 E. Schillebeeckzx, art.cyt., 125,

¥ C.Geffré, art. cyt.,.

9 K. Rahner, Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester heute,
w: Schriften zur Theologie, t. 6, 154; ten z e, Theologie und Anthropologie, 58.
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gii dogmatycznej winny uwzglednia¢ te krytyczng i hermeneutycz-
ng funkcje apologetyki 40.

b. Apologetyka jako teologia ,polityczna”

J. B. Metz zarzuca apologetyce, ze opiera sie na kategoriach
zbyt indywidualistycznych i odnosi sie wylgcznie do wiary jako
egzystencjalnego spotkania Boga z czlowiekiem. Egzystencjalne,
personalistyczne czy antropocentryczne ujecie teologii kryje w so-
bie jego zdaniem, dwa niebezpieczenstwa: jednym jest pomijanie
wymiaru przysztoSciowego, eschatycznego wiary, drugim — nie-
uwzglednianie wymiaru spotecznego, ,,politycznego” 4. Dotychcza-
oswe rozwiazania apologetyki zbudowane na tych kategoriach sg
niezadowalajgce dla czlowieka wspoélczesnego. I dlatego wymaga
ona nowego i glebszego przemy$lenia relacji miedzy wiarg chrzesci-
janskg a swiatem 42,

Wychodzgce z tego twierdzenia Metz anahzu]e najpierw men-
talnos¢ czlowieka wspolczesnego i stwierdza, Ze jest ona uwarun-
kowana przede wszystkim rozwojem nauk przyrodniczo-technicz-
nych i przez to skierowana ku przysztosci. To co przeszle, staje sie
malo wazne, bo wazna jest tylko przyszlosc 43, Czlowiek bardziei
zainteresowany jest wizjg przyszlego $wiata niz historig. Wiara
cztowieka i jej uzasadnienie nie majg dla czlowieka wiekszego zna-
czenia, gdyz znajdujg sie niejako poza kregiem jego zainteresowan.
Nie tylko apologetyka, ale i cata teologia nie wywierajgca wplywu
na wspoélczesne zycie, a zwlaszcza na przyszly ksztalt §wiata, popadia
w gleboki kryzys.

Teologia chcac mie¢ jakiekolwiek znaczenie w zyciu dzisiejszego
cztowieka musi w swej strukturze uwzglednié¢ aspekt przyszitoscio-
wy i spoteczny wiary, a nawet muszg one stanowi¢ fundament tej
nowej teologii 4. Podstawy do opracowania takiej teologii widzi
Metz w Pidmie §w. Zaréwno Stary, jak i Nowy Testament zawie-
rajg slowa obietnicy; stowo Boze to proklamacja tego, co ma sie
sta¢ w przysztosci. ,,Przysztos¢” jest przedmiotem zbiorowej ufnosci
Izraela i Apostoléw, dzieki czemu doswiadczajag oni $wiata jako
historii skierowanej ku przysztosci 4.

Dotychczasowa teologia bazowala na greckiej, a nie biblijnej
koncepcji historii. U Grekéw historia nie byla skierowana ku przy-
szlosci, lecz byla zamknieta i cykliczna. Wedlug takiego ujecia to,
czego jeszcze nie bylo, jest wewnetrznie niemozliwe. Wszystko to,

4 I’Eglise et le monde, w: Théologie d’aujord’hui et demain, 140; tenze,
Problem teologii politycznej a Koscidl jako instytucja reprezemtujgca wolnosé
krytyki spotecznej, Concilium 1969 nr 1—10, 285.

12 JB. Metz, L’Eglise et le monde, 140, 148.

4 Tamze, 141

4 Tamze, 143.

45 Tamze, 144 n.
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co bedzie, moze byé tylko modyfikacjg przesziosci 46, Tymczasem
biblijne rozumienie historii zmierza ku realizacji obietnic Bozych.
Dlatego tez i transcendencji Boga nie mozna rozumieé¢ jako Boga
,had” nami, ale Boga ,,przed” nami.4? Z tych tez racji teolog ma
rozwija¢ relacje miedzy swojg wiarg a §wiatem jako relacje nadziei
chrzescijanskiej z nadziejami $§wiata, czyli w efekcie ma zbudowac
teologie eschatologii.

Opierajgc sie na tym horyzoncie myslowym Metz powie, Ze
,Swiat to historia, historia to dzieje konca, wiara to nadzieja, a teo-
logia to eschatologia” 8. Wysnuje stad wniosek, ze dzis nie wystar-
czy juz wymagaé od apologetyki, aby opracowywata antropocen-
tryczny wymiar teologii, ale zeby ukazywala jej wymiar eschato-
logiczny. Przy czym eschatologia nie moze by¢ jedng z jej dziedzin,
lecz jej istotnym wymiarem. Ten wymiar musi cechowaé¢ calg teo-
logie, jesli nie chce ona sta¢ sie obca $wiatu i historii, co grozi teo-
logii egzystencjalnej 49.

Zdaniem Metza, nie mozna zadowoli¢ sie dotychczasowsg dys-
tynkcjg, ktora oddziela przyszlo$é naturalng $wiata od przysztosci
nadprzyrodzonej wiary i Koéciola. Teologia i Ko$cidét nie mogg wy-
izolowa¢ sie ze $wiata i sta¢ sie dla niego obce, poniewaz cale stwo-
rzenie ma dostgpi¢ zbawienia. Chrzescijanie i Kosciél ufajg Bogu
nie tylko dla siebie, lecz dla swiata. Kosciét jest wsrod swiata i dla
Swiata i wszystko obdarowywaé ma swojg zbawczg nadziejg. Dlate-
go tez teologia oparta na kategoriach zbyt indywidualnych nie ma
szans powodzenia. Zadanie to moze spetlni¢ wilasciwie teologia, kto-
ra bedzie réwnocze$nie eschatologiczng i spoteczng (polityczng) 50,

Wypracowanie takiego wymiaru teologii M etz powierza apo-
logetyce, ktéra winna zajgé sie nie tylko rozwigzywaniem relacji
miedzy rozumem i wiarg, jak bylo dawniej, ale — i to przede wszy-
stkim — rozwazaniami nad eschatologicznymi i politycznymi im-
plikacjami wiary chrzescijanskiej, ukazujgc ,,zasieg przysztosciowy
i spoteczno-polityczny chrzescijanstwa”. Stad tez apologetyka musi
byé terenem dialogu miedzy wiarg i naukami w ogélnosci, a nie
tylko miedzy wiarg i filozofig, przy czym ma ukazywaé biblijne
podstawy ukierunkowania przysztosci, godzgc chrzescijanska nadzie-
je z dgzeniami ziemskimi. Apologetyka jako teologia ,,polityczna”
stanie sie podstawows dyscypling teologiczng 51.

6 J. B. Metz Welt, w: LTK t. 10, 1023—26; por. J. Hessen, Griechische
oder biblische Theologie, Miinchen 2, 1962,

47 J \B. Metz, L'Eglise et le monde, 146, n.

48 Tamze, 140.

49 Tamze, 148.

50 J, B. Metz Théologie politique et liberté critico-sociale, Cocilium
1968, nr 36, 9.

51 J. B. Metz, L’Eglise et le monde, 148 nn.; C. Geffré, Najnowsze
dzieje teologii fundamentalnej, 21.



16 KS. MARIAN RUSECKI

c. Apologetyka jako metateologia

Przedstawicielem pogladu, zZe apologetyka ma za zadanie opra-
cowaé metateologie, jest R. Pannikar. W rozwazaniach swych
wychodzi on z faktu, ze Objawienie jest przeznaczone dla wszyst-
kich ludzi r6znych kultur i epok %2 W $wietle tego zalozenia kry-
tycznie ocenia dotychczasows teologie wypracowans na gruncie kul-
tury zachodnioeuropejskiej, ktoéra przez to stala sie niezrozumiala
dla ludzi innych kultur. Przedstawiajac tym ludziom rzeczywisto$é
Objawienia, faktycznie przedstawiono im teologie opierajgcg sie
w gléwnej mierze na bazie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej.
Proponujac im przyjecie wiary, zgdano jednoczeénie, by przyjeli
system filozoficzny, na ktéorym opierala sie teologia 53.

Poniewaz trudno jest, jak sagdzi Pannikar, przetozyé doktad-
nie teologie neoscholastyczng na jezyk innej kultury, proponuje on
zbudowanie nowej teologii, opierajgcej sie na innych podstawach.
Warunkiem wstepnym zbudowania takiej teologii jest zrezygnowa-
nie z jej dotychczasowych podstaw filozoficznych, poniewaz ma by¢
ona teologig ,,wyjscia” z kregu kultury zachodniej. Aby podjaé sie
zbudowania takiej teologii, nalezy przebadaé uprzednio podstawowe
pojecia réznych kultur, religii i teologii, z uwzglednieniem réznic
kulturowych poszczegdlnych narodow 54,

Powstala na tak szerokich podstawach teologia bylaby w efek-
cie jaka$s ogdlng syntezg réznych teologii, religii i kultur. Taka
teologiczna synteza ,,przekraczalaby’” ro6zne teologie i stalaby sie,
jak jg nazywa Pannikar, ,metateologig” czy ,teologig diak-
rytyczng” %5, Zadanie zbudowania takiej metateologii wyznacza autor
apologetyce 56, ktéora w pewnym sensie sama stataby sie tg meta-
teologia.

Zadania, jakie ma spelniaé¢ apologetyka wobec teologii, sg uj-
mowane, jak z powyzszych rozwazan wynika, dos¢ szeroko. Wy-
daje sie, ze autorzy opowiadajgcy sie za teologicznym charakterem
apologetyki stusznie domagaja sie od niej zbudowania metodologicz-
nych podstaw dla teologii.

Rzeczg dyskusyjng moze tu by¢é wypracowanie nowego jezyka
dla teologii. W zasadzie kazda dyscyplina naukowa postuguje sie
sobie wlasciwymi pojeciami, zapozyczonym za§ pojeciom nadaje
wlasne znaczenie.

Jest roéwniez dyskutowane, czy teologia fundamentalna ma
uprawomochnia¢ poszczegblne ujecia teologii. Poniewaz nie ma zgo-

52 Métathéologie ou théologie diacritique comme théologie fondamentale,
Concilium 1969, nr 46, 40.

58 Tamze, 45; 43.

54 Tamze, 43, 46 n.

55 Tamze, 47.

5 Por. tamze, 43 n., 46 n.
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dy co do tego, jaka koncepcja teologii winna byé obowigzujaca,
trudno jest wyznaczy¢ apologetyce konkretne zadania, bowiem nie
wiadomo do jakich uje¢ teologii ma wypracowywaé podstawy; czy
dla wyzej wymienionych, czy tez dla wszystkich, jakie bedy sie
pojawialy w przysztosci. Jesliby przyjgé ten ostatni wariant, zada-
nia apologetyki bylyby nie tylko szerokie, ale réwniez nieokreslo-
ne. Z punktu widzenia dotychczasowej apologetyki uprawomocnie-
nie poszczegdlnych typéw teologii nie nalezy do jej $cistych zadan.
Zreszty niezaleznie od ujecia zadan apologetyki wobec teologii,
teologia jest uwarunkowana uprzednim wywodem apologetycz-
nym. Teologia moze krytycznie i systematycznie badaé¢ tre$é obja-
wienia dopiero wtedy, gdy apologetyka wczes$niej uzasadni fakt ob-
jawienia, innymi stowy, gdy apologetyka zbuduje dla niej metodo-
logiczne podstawy.

DIE AUFGABEN DER APOLOGETIK BEZUGLICH DER THEOLOGIE

Entschiedene Mehrheit der Theologen weist der Apologetik die Aufgabe an
die methodologischen Grundlagen der Theologie zu bauen. Damit sie so wich-
tige Aufgabe erfiillen konnte, soll sie eine theologische Disziplin sein. Die
Theologen weisen auf verschiende Ursachen hin, warum die Apologetik zur
Theologie gehdren soll: das Objekt der Theologie versteht man gegenwirtig
betrédchtlich breiter als bisher (Erlosunggeschichte); das Zusammentreffen der
Problematik der Apologetik und Dogmatik (Latourelle, Holstein,
Rahner, de Lubac, Balthasar); der Einfluss des Glaubenslichtes
(Nicolau, Torrell), die Glaubwiirdigkeit, mit welcher sie sich beschaftigt,
bildet den Gegenstand des Glaubens und Glaube bildet den Gegenstand der
Theologie (Horvath, Stirnimann); ihren Ziel nimmt sie von der Theo-
logie (Congar, Nicolau): die Methodologen der Theologie rechnen sie
zu den theologischen Disziplinen. *

Wenn die Apologetik als eine theologische Disziplin erfasst werden wird,
wird sie ihre Aufgaben beziiglich der Theologie erfiillen kénnen. Nach Mein-
nung vielen Theologen bant sie die methodologischen Grundlagen ganzer Theolo-
gie in der doppelten Bedeutung: 1. durch die Begriindung der Glaubwiirdig-
keit der Offenbarung, deren Inhalt die Theologie analysiert; 2. durch die
Bestimmung der Grundbegriffe flir die Theologie (die Bildung der heologis-
chen Sprache). Diese zweite Aufgabe nehmen nicht alle an.

Zweite Gruppe von Aufgaben, welche die Apologetik erfiillen soll in den
Rahmen der Theologie, bildet die Begriindung (Grundlagenbearbeitung) der
manchen Typen der Theologie. Es geht besonders um die \Bearbeitung der
Grundlagen der transzendentalen Dimensionen der Theologie (Rahner,
Verweyen, Schillebeeckx), die Bearbeitung des ,,politischen"’ (escha-
tologischen) Zuges ganzer Theologie (M etz) und der Metatheologie (P an-
nikar).



