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CZY ISTNIEJE SPECYFICZNE APOSTOLSTWO 
LUDZI ŚWIECKICH?

Znany teolog i ekspert soborowy Ferdynand K l o s t e r m a n n  stoi zde
cydow anie na stanow isku, że nie istn ieje  specyficzne apostolstw o św ieckich.

Główną podstawą dla zajęcia takiego stanow iska jest tw ierdzenie tegoż 
autora, że istotnym  elem entem  pojęcia „laik” (człow iek św iecki) jest jednak  
(pomimo uznaw ania także i cech pozytyw nych) negacja przynależności do 
stanu kapłańskiego i zakonnego. Sw ój pogląd w  tej spraw ie sform ułow ał 
F. K l o s t e r m a n n  jeszcze przed II Soborem  W atykańskim  w  zw iązku  
z dyskusją nad określeniem , czym jest człow iek  św ieck i w  K ościele *. Podob
ne poglądy w ypow iadał w  ow ym  czasie także H. S  c h a u f 2. Pom im o że 
Y. C o n g a r *  oraz K. H a h n e r *  w skazyw ali przed soborem  na pozytyw ne  
cechy pojęcia „laik” oraz apostolstw a św ieckich , F. K l o s t e r m a n n  pozo
staw ał niew zruszenie przy sw oim  zdaniu*. N ie zm ienił sw ego poglądu pod 
w pływ em  dyskusji na Soborze W atykańskim  II *.

Po zakończeniu soboru rozpracował jeszcze obszerniej i dokładniej swój 
pogląd w  znanym  podręczniku teologii p astora ln ej7. R ównież w  najnow szym  
dw utom ow ym  dziele — G em einde  — K irch e der Z u ku n ft pozostał w ierny  
sobie i przedstaw ił sw oje stanow isko w  tej spraw ie w  form ie zw ięzłych tez 
wraz z u zasadn ien iam i8. Tezy te  pozostają w  w yraźnym  związku z zasadni
czą w izją K ościoła jako gm iny chrześcijańskiej, zbliżonej w sw oim  kształcie  
do p ierw otnych w spólnot kościelnych, w  których pom im o w ielości charyz
m atów  i pow ołań panow ała zasadnicza rów ność w szystk ich  jej członków».

1 F. K l o s t e r m a n n ,  Der Laie in  d er K irch e, Der Seelsorger 23 (1959) 
259—265, 300—312, 363— 366.

2 H. S c h a u  f , Die dogm atisch  k irch en rech tlich e  G rundlage des L aiena
posto la tes in  der K irch e, w : D iözesan kon ferem  zu  A achen  1958, Aachen 1958, 
8—31.

3 Y ves C o n g a r ,  Jalons pour une théolog ie  du laicat, Paris 1953, 38 nn.
4 K. R a h n er, S ch riften  zu r Theologie, t. II, E insiedeln  1958, 339.
s Por. F. K l o s t e r m a n n ,  Das ch ristlich e A posto la t, Innsbruck 1962, 

624—629.
• Por. kom entarz w: L exikon  fü r Theologie und K irche, Das Z w eite  

V atikan ische K on zil, cz. 2, Freiburg 1967, 604.
7 H andbuch d er P astora ltheolog ie , t. III, Freiburg 1968, 586—635.
8 F. K l o s t e r m a n n ,  G em einde  — K irch e der Z ukunft, F reiburg-B a- 

sel-W ien 1974, t. I, 406-^13.
9 T am ze, 249—257.
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W takiej w izji upatruje F. K l o s t e r m a n n  przyszłość posoborow ego K ościo
ła. Całe dzieło posoborow ej reform y pow inno — w edług jego zdania — zm ie
rzać do urzeczyw istn ienia Kościoła jako idealnej gm iny chrześcijańskiej 
(G em einde) typu w spólnotow ego 10.

Aby ta w izja  w spólnotow ej gm iny m ogła się urzeczyw istnić, należy, o  ile  
tylko można, zm niejszać istn iejące podziały odrębnych „stanów ” w  K ościele. 
Trzeba w reszcie zerw ać ze słynną koncepcją w  ujęciu  G r a c j a n a  w yra 
żającą się w  form ule duo genera christianorum .

W takim  kontekście należy odczytać następujące tezy F. K 1 o s t e r- 
m a n n a  oraz ich uzsadnienia.

I. Tezy F. K losterm anna i ich  uzasadnienie

1 P o z y t y w n a  f u n k c j a  c z ł o w i e k a  ś w i e c k i e g o  n i e  w y 
w o d z i  s i ę  z j e g o  ś w i e c k i e g o b y t u  (L aiesein ) i d l a t e g o  n i e  
i s t n i e j e  ż a d n e  s p e c y f i c z n e  a p o s t o l s t w o  l u d z i  ś w i e c 
k i c h  18a.

Z w róciliśm y już na to uw agę, że człow iek  św ieck i w  potocznym  rozu
m ieniu m oże być tylko i jest pew ną negatyw ną w ielkością. Z jego św ieck ie
go bytu m ożna doskonale w yw nioskow ać, jakich funkcji n ie  m oże pełnić — 
jak np. że nie m oże być urzędow ym  przew odniczącym  pełnopraw nej gm iny  
chrześcijańskiej (W ollgem einde) — a le  nie m ożna w yw nioskow ać, jakie p o 
zytyw n e funkcje doń przynależą. N ie istn ieje  bow iem  żadna pozytyw na w ła ś
ciw ość, która by tak  dalece charakteryzow ała człow ieka św ieckiego, iżby  
przysługiw ała w szystk im  ludziom  św ieck im  a rów nocześnie nie przysługiw ała  
żadnym ludziom  nieśw ieckim . R ów nież w olność od zobow iązań i w ięzów  w yn i
kających ze św ięceń  (kapłańskich) czy ze stanu rad ew angelicznych stanow i 
ty lko czysto form alną m ożliw ość, która by m usiała być dopiero skądinąd  
napełniona pozytyw ną treścią. W rzeczyw istości bow iem  cała pozytyw na treść, 
którą się przypisuje człow iekow i św ieckiem u w  zakresie jego funkcji apostol
skich, w yw odzi się z innych źródeł.

Tak w ięc, skoro apostolstw o ludzi św ieck ich  polega nie na czym ś innym  
jak tylko na tych  funkcjach, które spełn iają św ieccy  w  K ościele i w  św iecie  
jako chrześcijanie — dlatego n ie istn ieje  żadne apostolstw o ludzi św ieckich  
w  tym  znaczeniu jakoby m ożliw e było jakieś apostolstw o przysługujące św iec
kim  z tytu łu  ich św ieckości, a które by n ie przysługiw ało żadnem u czło
w iekow i nieśw ieckiem u.

2. I s t o t n a  f u n k c j a  c z ł o w i e k a  ś w i e c k i e g o  w y w o d z i  
s i ę  z j e g o  b y t u  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  (C h ristsein ).

Ludzie św ieccy są chrześcijanam i, „którzy jako w cieleni przez chrzest 
w C hrystusa, ustanow ien i jako Lud Boży i staw szy się na swój sposób u cze
stnikam i kapłańskiego, prorockiego i królew skiego urzędu C hrystusow ego, 
ze sw ej strony spraw ują w łaściw e całem u ludow i chrześcijańskiem u posłan
nictw o w  K ościele i w  św iecie” (KK 31; por. 10—12. 34—36). To uczestnictw o  
w  kapłańskim , prorockim i królew skim  urzędzie C hrystusa i zarazem  w  zbaw 
czym posłannictw ie K ościoła stanow i powód, iż pow ołanie chrześcijańskie ze 
sw ej istoty  jest pow ołaniem  do apostolstw a (DA 2). Pom im o w ięc, że w yżej 
przytoczony tekst zaznacza już, iż każdy chrześcijanin  „na sw ój sposób” oraz 
„ze sw ej strony” uczestniczy w  urzędzie C hrystusa — to jednak rozum ie się 
przez te  w yrażen ia  przede w szystk im  to, co jest w spólne w szystkim  chrześ
cijanom  i co leży  u podstaw  w szystk ich  specyficznych funkcji. A postolstw o  
to opiera się na w ieęze i chrzcie, i przysługuje dlatego ludziom  św ieckim

10 M ówi o tym  już sam tytu ł dzieła: G em ein de  — K irch e der Z ukunft. 
10a G em einde  — K irch e der Z u kun ft, t. I, 406— 407 (w łasne tłum aczenie  

tez oraz ich uzasadnień).
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niezależnie od jak iejkolw iek  in terw encji (m andatu, E.W.) ze strony hierarchii. 
Chodzi w ięc tutaj nie o żadne specyficzne apostolstw o ludzi św ieckich, ale  
tylko o ogólne apostolstw o chrześcijańskie, które jest w spólne ludziom  św iec
kim  w raz z w szystk im i chrześcijanam i i z hierarchią.

3. D o d a t k o w e  f u n k c j e  s p r a w u j ą  l u d z i e  ś w i e c c y  n a  
m o c y  r ó ż n y c h  p o w o ł a ń  i d a r ó w ,  z w a n y c h  c h a r y z 
m a t a m i .

O tych  darach, zarów no nadzw yczajnych jak i prostych, pow iedziano już 
w  K o n sty tu c ji d ogm atyczn e j o K ościele  (KK 12). W gruncie rzeczy każde 
stanowisko, jakie chrześcijanin zajm uje w  rodzinie, w  zawodzie, w  społe
czeństw ie, w  K ościele, a także w iek , płeć, stan życia i zawód oraz funkcja  
społeczna — to w szystko m oże być uznane za w łasne pow ołanie chrześci
jańskie w  ram ach podstaw ow ego prapow ołania do w iary. Sobór akcentuje  
to w yraźnie, że Duch Św ięty  udziela szczególnych darów także ludziom  
św ieckim  dla w ykonania apostolstw a oraz że „z przyjęcia tych  charyzm atów, 
naw et zw yczajnych rodzi się dla każdego w ierzącego prawo i obowiązek u ży
w ania ich w  K ościele i św iecie  dla dobra ludzi i budow ania K ościoła” (DA 3).

Ściśle biorąc, także i te  dary n ie uzasadniają (specyficznego) apostolstw a  
ludzi św ieckich, a le  tylko um acniają apostolstw o chrześcijan, poniew aż cha
ryzm aty — za w yjątk iem  urzędu kapłańskiego — m ogą przypaść w  udziale 
w  rów nej m ierze tak duchow ieństw u, jak i ludziom  św ieckim . Również fakt 
pozostaw ania w  św iecie  należy do takich sytuacji, które w  duchu w iary  
mogą dla chrześcijanina stać się pow ołaniem . Tak w ięc i z ’’św ieckiego cha
rakteru”, jak to już zauważono, mogą w ynikać dodatkow e funkcje dla 
chrześcijanina i w łaśn ie jako dla chrześcijanina, a n ie jako człow ieka św iec
kiego, gdyż także ów  charakter św ieck i nie stanow i żadnej specyfikacji dla 
człow ieka św ieckiego, a to dlatego, że n ie przysługuje on w szystkim  ludziom  
św ieckim , a m oże przysługiw ać także i ludziom  nieśw ieckim  (por. KK 31).

II. Ocena krytyczna tez F. K losterm anna

A. O g ó l n e  o m ó w i e n i e  t e z
Tezy F. K l o s t e r m a n n a  już na pierw szy rzut oka brzmią trochę jak 

prow okacja w  odniesien iu  do potocznego odczucia i rozum ienia term inu  
„apostolstw o ludzi św ieck ich” oraz do nauczania soborow ego na tem at apo
stolstw a. Sam  już bow iem  fakt, że II Sobór W atykański uznał za stosow ne  
pośw ięcić osobny dokum ent spraw ie apostolstw a św ieckich  sugeruje w  p e
w ien  sposób, że apostolstw o św ieckich stanow i sw oistą rzeczyw istość w  K oś
ciele  i nie utożsam ia się całkow icie z ogólnym  apostolstw em  chrześcijańskim . 
W przeciw nym  bow iem  razie, logicznie biorąc, należałoby om ów ić apostol
stw o chrześcijańskie w  konstytucji dogm atycznej, podobnie jak om ówiono 
tam  kapłaństw o w spólne (sacerdotium  com m une). T łum aczenie tego faktu  
w zględam i technicznym i (rozległością problem u) i praktycznym i (np. w zg lę
dami na organizacje apostolsk ie laikatu  itp) n ie w ydaje się w  pełni zadow a
lające. F. K l o s t e r m a n n  zdaje sobie oczyw iście spraw ę z faktu  istn ienia  
odrębnej działalności apostolskiej ludzi św ieckich. Om awia ją w  w ielu  
sw oich dziełach i pośw ięca jej w ie le  uw agi oraz subtelnych analiz J1. Uznając 
odrębność tego apostolstw a w  sensie m aterialnym , rów nocześnie zaprzecza  
jednak jakoby to było specyficzne w  sensie form alnym  apostolstw o ludzi 
św ieckich, w ynikające z ich św ieckiego charakteru. Sądzi natom iast, że jest 
to apostolstw o, które w ynika w yłącznie z bytu chrześcijańskiego.

11 Por. F. K l o s t e r m a n n ,  Das ch ristlich e  A posto la t, Innsbruck 1962, 
626— 759; H andbuch der P astora ltheolog ie , t. 3, Freiburg 1968, 586—635; G e
m einde  — K irch e der Z u kunft, t. I, 415—446.
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N ależy w ięc rozw ażyć bliżej racje, na których F. K l o s t e r m a n n  opie
ra sw oje stanow isko w yrażone w  tezach. U czynim y to w  następnej części 
niniejszego artykułu. T ym czasem  w arto zw rócić uw agę, że tezy  stanowią  
pewną zw artą całość logiczną i są ze sobą w ew nętrzn ie  powiązane.

P ierw sza z nich głosi, że ze św ieck iego bytu chrześcijanina (L aiesein ) nie 
w ynikają żadne pozytyw ne w ym ogi w  zakresie apostolstw a. B yć bow iem  czło
w iekiem  św ieckim , to znaczy tylko tyle, że się n ie jest kapłanem  ani nie 
przynależy do stanu rad ew angelicznych, uznanego w  K ościele. To jest e le 
m ent istotny dla pojęcia św ieckości (Laiesein). Z  negatyw nej zaś treści nie 
można logicznie w yprow adzać w ym agań ani w skazań pozytyw nych dla apo
sto lstw a ludzi św ieckich.

Teza druga stanow i dalsze w yjaśn ien ie  i uzupełn ienie m yśli zaw artej 
w tezie  pierw szej, ale od strony pozytyw nej. W edług tego w yjaśniającego  
uzupełnienia m yśli F. K l o s t e r m a n n a  —  cała pozytyw na treść apostolstw a  
św ieckich w yw odziłaby się w yłączn ie z „bycia chrześcijaninem ” (C h ristsein ). 
W konsekw encji w ięc apostolstw o św ieckich  byłoby w  sw ej treści tylko apo
stolstw em  w spólnym  w szystk im  członkom  ludu Bożego.

W trzeciej tezie  F. K l o s t e r m a n n  zajm uje się niektórym i dodatko
w ym i funkcjam i w  zakresie chrześcijańskiego apostolstw a ludzi św ieckich. 
Te dodatkow e i n ieistotne funkcje w ynikają  już to ze szczególnych pow ołań  
i darów charyzm atycznych, już to ew entualn ie z m andatu ogólnego lub szcze
gólnego ze strony hierarchii. N ie w noszą one jednak żadnego specyficznego  
rysu czy elem entu  do chrześcijańskiego apostolstw a ludzi św ieckich , pon ie
w aż także kapłani i zakonnicy mogą otrzym yw ać fróżne charyzm aty od Ducha 
Św iętego, a od h ierarchii dodatkow e zlecenia apostolskie.

W oparciu o  scharakteryzow ane tutaj w  ogólności tezy F. K l o s t e r 
m a n n  daje dodatkow e w yjaśn ien ia  sw ej m yśli i snuje w niosk i dotyczące  
zadań apostolskich oraz duchow ości la ikatu  12. Są to głów nie jednak już tylko  
praktyczne zastosow ania, które tutaj pom ijam y.

Szczegółow e spraw dzenie słuszności uzasadnienia tez F. K l o s t e r m a n n a  
stanow i klucz do zrozum ienia oraz ew entualnego przyjęcia lub odrzucenia  
nie tylko sam ych tez, a le  i w ynikających stąd w niosków  i praktycznych za
stosow ań w  zakresie realizacji apostolstw a św ieckich, a następnie także 
odrębnej i specyficznej duchow ości laikatu.

B. S z c z e g ó ł o w a  a n a l i z a  i o c e n a  u z a s a d n i e n i a  t e z

I T e z a .  W uzasadnieniu pierw szej tezy F. K l o s t e r m a n n  opiera 
się konsekw entnie na sw oim  p o g lą d zie18 ogłoszonym  jeszcze przed II Sobo
rem W atykańskim , że pojęcie „laik” (w  sensie  „św iecki” chrześcijanin) jest 
ty lko jakąś „w ielkością negatyw ną” (eine n eg a tive  G rosse). Pogląd ten  
w  okresie przedsoborow ym  był bardzo rozpow szechniony, a naw et dom inu
jący ze w zględu na fakt, że tradycyjne kom entarze praw ne określały, iż 
„laikiem  jest ten, kto w  żaden sposób nie uczestn iczy w  jurysdykcji, a prze
de w szystk im  w e w ładzy św ięceń” 14. Pogląd reprezentow any przez F. K l o 
s t e r m a n n a  był korygow any jeszcze przed soborem  przez tych teologów, 
k tirzy  usiłow ali w yznaczyć pozytyw ne elem enty składow e pojęcia „laik”. 
N ależy tu w ym ienić przede w szystk im  tezy Y. C on  g a r  a oraz K. R a h n e -  
r a ®.  Z kolei II Sobór W atykański w  słynnym  opisie typologicznym  człow ieka  
św ieckiego (KK 31) w ym ienia cechy pozytyw ne i specyficzne charakteryzu

12 G em einde  — K irch e  d er Z ukun ft, t. I, 407—415.
15 Por. odnośnik 1 oraz 5.
14 V e r m e e r s c h  —  C r e u s e n ,  E pitom e curis canonici, I, nr 154, 

199; W e r n z - V i d a l ,  lu s  canonicum , II, nr 51.
15 R eferuje E. W e r o n ,  L a ik a t i  aposto lstw o , P aris 1973, 14— 16.



S P E C Y F IC Z N E  A P O S T O L S T W O  Ś W IE C K IC H 221

jące człow ieka św ieckiego. Te cechy pozytyw ne i specyficzne m ieszczą się 
głów nie w  tym , co  II Sobór W atykański nazyw a „charakterem  św ieckim  
(indoles sa.ecula.ris). C harakter św ieck i w  tekście łacińskim  i oficjalnym  so 
boru jest określony jako propria  e t pecu liaris  dla ludzi św ieckich. W d e
krecie o apostolstw ie m ów i się o propriu m  stanu ludzi św ieckich  (par. DA 2). 
D latego nie m ożna s ię  zgodzić na zdanie F. K l o s t e r m a n n a  że „nie is tn ie 
je żadna pozytyw na w łaściw ość, która by tak dalece charakteryzow ała czło
w ieka św ieckiego, iżby przysługiw ała w szystkim  ludziom  św ieckim , a rów 
nocześnie nie przysługiw ała żadnym ludziom  n ieśw ieck im ”.

Taką bow iem  pozytyw ną w łaściw ością  m ieszczącą się w  św ieckim  cha
rakterze1 jest — w edług naszego zdania — najpierw  „w łaściw e im  (tzn. 
ludziom  św ieckim ) pow ołanie” (voca tio  propria ), o którym  m ów i konstytucja  
dogm atyczna (KK 31). To „w łaściw e” św ieckim  pow ołanie polega na szuka
niu K rólestw a Bożego przez zajm ow anie się spraw am i św ieckim i i k ierow anie 
nimi po m yśli Bożej (tam że). Taką pozytyw ną w łaściw ością ludzi św ieckich  
jest dalej ich rzeczyw iste pozostaw anie w  św iecie  na m ocy tegoż Bożego  
powołania: „żyją oni w  św iecie... Tam ich Bóg pow ołuje” (KK 31). W prze
ciw ień stw ie zaś do św ieckich  kapłani i zakonnicy są w  sensie teologicznym  
odw oływ ani ze  św iata. W tekście konstytucji dogm atycznej dostatecznie ja 
sno zaznaczono przeciw staw ność kierunku pow ołań duchow ieństw a i ludzi 
•świeckich (KK 31 b; KDK 38), a przez to specyficzną odrębność pow ołania  
ludzi św ieckich. Inną jeszcze w łaściw ością pozytyw ną św ieckich  jest ich  
w łasna funkcja w  św iecie, którą jest „uśw ięcanie św iata  na kształt zaczynu, 
od w ew nątrz n iejako (...)”. Chodzi tu o uśw ięcan ie św iata  od w ew nątrz jego  
struktur i przy pom ocy św ieckich środków, jakim i są m.in. życie m ałżeńskie 
i rodzinne, św ieck i zawód, działalność ekonom iczna, kulturalna, polityczna itp. 
Dc tych struktur i rów nocześnie środków, kapłani i zakonnicy na m ocy  
sw ego odrębnego pow ołania na ogół n ie  m ają dostępu „od w ew nątrz”. Jeżeli 
niekiedy w yjątkow o — jak księża robotnicy — w ykonują św ieckie zawody, 
czynią to obok g łów nego zadania i pow ołania, k tórym  jest „św ięta służba”, 
która w edług w zorów  E w angelii w ym aga, by „porzucić w szystko i pójść za 
N im ” czy li porzucić św ieck ie  zajęcia. O dm ienna trochę w  tym  w zględzie prak
tyka w  K ościołach w schodnich nie m oże obalić sam ej zasady ukazanej 
w  E w angelii i praktyce Kościoła łacińskiego.

Tak w ięc, n ie m ożna po soborze przyznać racji tw ierdzeniu F. K l o s t e r 
m a n n a ,  że św iecki człow iek w  K ościele jest tylko jakąś „w ielkością  
negatyw ną”.

Z astanaw ia, że F. K l o s t e r m a n n  tak konsekw entn ie trw a przy sw oim  
przedsoborow ym  określeniu człow ieka św ieck iego jako „w ielkości negatyw 
n ej”. Sobór —  jak w iadom o — nie przyznał mu w  tej spraw ie racji. Poszedł 
raczej za racjam i tych teologów , którzy istotę pow ołania ludzi św ieckich  
upatryw ali w  ich funkcjach i zadaniach pozytyw nych w  K ościele i w  św ie
cie (KK 31). Takie soborow e stanow isko pozw ala n iew ątp liw ie na jaśniejsze  
określenie roli la ikatu  w  życiu kościelnej w spólnoty. F. K l o s t e r m a n n  jest 
jednak odm iennego zdania i w  tej drugiej spraw ie. Sądzi bowiem , że w łaś
nie z negatyw nego określenia w ynika pełn iejsze dow artościow anie „chrześ
cijańskiego bytu” ludzi św ieckich.

II t e z a .  N ależy uznać, że F. K l o s t e r m a n n  jest człow iekiem  szcze
gólnie kom petentnym  i upraw nionym , by m ów ić o naturze chrześcijańskiego
apostolstw a. Jest on bow iem  autorem  fundam entalnego dzieła pt. Das christliche  
A posto la t, które się ukazało dokładnie w  roku rozpoczęcia Soboru W atykań
skiego II. S tanow i ono n iew ątp liw ie uw ieńczenie i podsum owanie w yników  
badań teologicznych o apostolstw ie w  okresie przedsoborowym . Co w ięcej,
dzieło to także i nadal po soborze, stanow i coś w  rodzaju „sum y” i jakby  
encyklopedii w iedzy teologicznej o apostolstw ie. Zrozum iałe jest jednak, że
nie w szystk ie ów czesne tw ierdzenia teologiczne jednakow o w ytrzym ały próbę
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czasu. Szczególnie w idoczne stało się zw łaszcza przesunięcie akcentów  z apo
stolstw a hierarchicznego na rzecz apostolstw a św ieck ich  oraz apostolstw a  
w spólnego (das G rundaposto la t). Trzeba przyznać, że naw et pod tym  w zg lę
dem, gdy chodzi o dow artościow anie apostolstw a życia chrześcijańskiego dzie
ło  F. K l o s t e r m a n n a  spełniło ro lę  w iodącą i pozytyw ną. A utor w  okresie  
soborow ym  p ełn ił funkcję eksperta soborow ego IB.

W tym  kontekście, i na t le  tw ierdzeń zaw artych w  dziele o  apostolstw ie  
„chrześcijańskim ” 17, tendencja F. K l o s t e r m a n n a  do pom niejszania czy  
w ręcz zaprzeczania specyficznego apostolstw a ludzi św ieckich  na koszt do
w artościow ania apostolstw a chrześcijańskiego w ydaje się być bardziej zro
zum iała, ale n ie całk iem  uspraw iedliw iona. Szczególnie dość jednostronną  
i  naw et tendencyjną w ydaje się być interpretacja dość jasnych tekstów  So
boru W atykańskiego II po lin ii osobistych przedsoborow ych poglądów .

P ew na tendencyjność zaznacza się także w  uzasadnieniu drugiej tezy, 
chociaż sam o brzm ienie tezy  nie budzi w iększych  zastrzeżeń.

Zgadzamy się z autorem , że istotna funkcja  człow ieka św ieckiego w  za
kresie apostolstw a w yw odzi się z jego b ytu  chrześcijańskiego. Jest to n ie
w ątp liw ie prawda, a le  nie cała prawda. N ależałoby dodać do ostatniego członu  
drugiej tezy F. K l o s t e r m a n n a :  „bytu chrześcijańskiego uw arunkow anego  
św ieck im  pow ołan iem ”. W łaśnie to uw arunkow anie św ieckim  pow ołaniem , czy
l i  pow ołaniem  ukierunkow anym  na św ia t i jego uśw ięcen ie  „od w ew nątrz”, 
tzn. przez środki św ieck ie  (nie tylko: in  saeculo, a le  e x  saeculo), sprawia, że 
uczestn ictw o św ieck ich  w  potrójnym  urzędzie C hrystusa nie jest tylko abstrak
cyjnie (in a bstrac to ) chrześcijańskie, ale konkretnie (in concreto) jest ono rów 
nocześnie także uczestn ictw em  w łaściw ym  ludziom  św ieckim , pow ołanych do 
specyficznych zadań w  św iecie.

D latego n ie m ożem y się zgodzić na pom niejszające tłum aczenie przez 
F. K l o s t e r m a n n a  w  tekście soborow ym  (KK 31) w yrażeń uw ydatn iają
cych specyficzny udział św ieckich w  potrójnym  urzędzie Chrystusa. Chodzi 
tu o w yrażenia „na sw ój sposób” (suo m odo) oraz „ze sw ej strony” (pro p a rte  
sua). W łaśnie te  soborow e w yrażenia ukazują, że uczestnictw o w  urzędzie  
kapłańskim , prorockim  i królew skim  jest specyficznym  uczestnictw em  chrześ
cijańskim , uw arunkow anym  przez w spom niane już przez nas Boże pow ołanie  
do św iata. To św ieck ie  pow ołanie Boże w chodzi tak głęboko w  byt chrześ
cijanina (C hristsein), że ono zabarw ia całą działalność chrześcijańską, w y 
nikającą z upraw nień i zobow iązań chrztu i bierzm owania.

Bardziej konkretnie m ówiąc, uczestn ictw o św ieck ich  w  kapłańskim  urzę
dzie C hrystusa, naw et jeśli dotyczy tych sam ych m aterialnie aktów  kapłań
stw a w spólnego (sacerdotiu m  com m une), to jednak jest ono realizow ane ina
czej przez ludzi św ieck ich  niż przez kapłanów . Ci ostatn i działają in  persona  
C h ris ti oraz w  zastęp stw ie Chrystusa jako głow y na m ocy sw ego specyficz
nego pow ołania (por. DK 2), podczas gdy św ieccy  działają tylko jako zw y 
czajni członkow ie K ościoła.

D latego w iern i słusznie dom agają się od kapłanów  czy zakonników  szcze
gólnego przykładu w ierności C hrystusow i, naw et gdy upraw iają św iecki za
w ód lub żyją w  m ałżeństw ie, jak to ma m iejsce u niższego duchow ieństw a  
K ościołów  w schodnich. Z tego sam ego źródła w yw odzi się też istotna różnica 
m iędzy kapłaństw em  w spólnym  a kapłaństw em  hierarchicznym , o której 
poucza sobór (KK 10). R ów nież gdy chodzi o działalność nuczycielską kap ła

16 Por. L ex ikon  fü r Theologie u. K irche. Das Z w e ite  V atikan ische K onzil, 
cz. II, 602.

17 Sam  już n aw et ty tu ł dzieła Das ch ristlich e  A p o sto la t w skazuje na ten 
dencję dow artościow ania w  apostolstw ie elem entu  w spólnego w e w szystkich  
form ach apostołow ania. Autor określa elem ent w spólny m ianem  das 
G rundapostola t.
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na i człow ieka św ieckiego, pom im o że kapłan i św iecki nauczając tych  
sam ych praw d w iary, to kapłan naucza autorytatyw nie i angażuje autorytet 
K ościoła, podczas gdy św iecki jeśli n ie otrzym ał specjalnego upow ażnienia  
(m isji kanonicznej), nie naucza urzędowo, ale ty lko jako zw ykły chrześcija
nin. Szczególna różnica — nie tylko co do sposobu, ale i treści działalności 
chrześcijańskiej — jest w idoczna w  uczestn ictw ie w  królew skim  urzędzie 
i funkcji Chrystusa. Cała bow iem  dziedzina odnow y porządku doczesnego od 
w ew nątrz struktur św iata  dokonuje się praw ie w yłączn ie poprzez ludzi św iec
kich na m ocy ich specyficznego pow ołania. Poucza o tym  dostatecznie jasno  
dekret o apostolstw ie: „Św ieccy pow inni podjąć trud odnow y porządku do
czesnego jako w łasne zadanie (proprium  m unus) i  spełniać je bezpośrednio  
i zdecydow anie, kierując się św iatłem  E w angelii i duchem  K ościoła” (DA 4). 
Inne — w edług nauki soborowej — są w  tej dziedzinie obow iązki pasterzy: 
„O bowiązkiem  pasterzy jest w yłożyć jasno zasady dotyczące celu  stworzenia  
i używ ania rzeczy doczesnych, oddać do dyspozycji pomoce m oralne i du
chow e w  tym  celu , by odnowić w  C hrystusie porządek spraw doczesnych” 
(DA 7).

W zw iązku z tym  nie można bez zastrzeżeń zgodzić się na tw ierdzenie  
zaw arte w  ostatnim  zdaniu uzasadnienia podanego przez F. K l o ś t e r m a n -  
n a, że działalność św ieckich w  ram ach uczestnctw a w  potrójnym  urzędzie 
Chrystusa jest ty lko apostolstw em  ogólnochrześcijańskim , a n ie apostolstw em  
w łaściw ym  i specyficznym  ludzi św ieckich. W praw dzie podstaw ą dla tego  
apostolstw a jest w spólna w szystk im  chrześcijanom , duchow nym  i św ieckim , 
w iara i chrzest, ale do tej podstaw y należy rów nież specyficzne pow ołanie  
ludzi św ieckich  ukierunkow ane ku św iatu, którego w pływ u F. K l o s t e r -  
m a n n  zdaje się nie dostrzegać lub je bagatelizow ać. I tutaj — w edług na
szego zdania — kryje się błąd jego rozum owania. Jeśli się n ie  uzna specy
ficznego pow ołania la ikatu  do zadań w  św iecie, to w tedy rzeczyw iście za 
brakłoby podstaw y do sw oistego apostolstw a ludzi św ieckich.

III T e z a. W pierw szej części uzasadnienia sw ej tezy F. K l o s t e r m a n n  
w spom ina i w ylicza przykładow o różne stanow iska, sytuacje życiow e i fu n 
kcje społeczne oraz stwierdza, że w szystk ie  one mogą być uznane za w łasne  
pow ołanie chrześcijańskie i jako charyzm aty w  ram ach podstaw ow ego pow o
łania do w iary. W tym  w yliczeniu  należy koniecznie zw rócić uw agę na p o 
m inięcie podstaw ow ego pow ołania, do św iata, o którym  m ów i KK 31: „tam  
ich (tzn. św ieckich) Bóg pow ołuje”. Co w ięcej, konstytucja duszpasterska  
o K ościele uznaje to podstaw ow e pow ołanie do św iata za dar Ducha Św iętego  
czyli charyzm at i staw ia pow ołanie do św iata  na tej sam ej płaszczyźnie darów  
Ducha jak i pow ołanie duchowne. Oto odnośny tekst: „Różne zaś są dary  
Ducha: gdy jednych pow ołuje On, by daw ali jaw ne św iadectw o pragnieniu  
nieba i zachow ali je  żyw e w  rodzinie ludzkiej, innych w zyw a (vocat), by po
św ięcili się  ziem skiej służbie ludziom , przygotow ując tym  swoim  posługiw a
niem  tw orzyw o K rólestw a n iebieskiego” (KDK 38). To podstaw ow e pow oła
nie, ukierunkow ane ku św iatu i „ziem skiej służbie ludziom ”, stanow i jakby  
ogólną p latform ę dla konkretnych stanów  życia, zaw odów, uzdolnień, funkcji 
czyli szczególnych darów  i łask  Ducha Ś w iętego zw anych także charyzm ata
mi. W łaśnie to podstaw ow e pow ołanie do św iata — lub też gdy chodzi o po
w ołania duchow ne zw rócone bardziej ku transcendencji — staje się źródłem  
zróżnicowania w śród chrześcijan w  ram ach prapow ołania do w iary. Także 
wTięc i to podstaw ow e pow ołanie do św iata  należy uznać za charyzm at dany 
ludow i Bożem u dla w spólnego dobra i zarazem  niezbędny do przygotow ania  
„tw orzywa K rólestw a n iebieskiego” (KDK 38). W ydaje się, że byłoby poży
teczne pow rócić do R ahnerow skiego pojęcia W e lta m t18, które zostało porzu

18 K. R a h n e r ,  S ch riften  zur Theologie, t. II, 339 nn.
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cone w  zw iązku z obawą, że pojęcie to przyczyni się do jakiegoś skrajnie 
dualistycznego podziału w śród ludu Bożego. Po precyzacjach, które w niósł 
II Sobór W atykański, to  niebezpieczeństw o zostało już dostatecznie zażegnane. 
A korzyści z jego w prow adzenia z uw zględnieniem  soborowej treści, a m ia
now icie „ziem skiej służby ludziom ”, byłyby dość znaczne.

Po tym  zasadniczym  uzupełnieniu w  części p ierw szej , w ynika konieczność 
naniesien ia dalszych popraw ek i zm ian w  rozum ow aniu zaw artym  w  drugiej 
części uzasadnienia. P oniew aż chrześcijan ie ze  w zględu  na podstaw ow e k ie 
runki pow ołań i charyzm aty dzielą się na św ieck ich  i d u ch ow n ych ,. konse
kw entn ie w ięc „pozostanie w  św iecie” (das In -der-W elt-se ir i) należy do ta 
kich sytuacji, która w  duchu w iary dla chrześcijanina staje się rzeczyw iście  
Bożym  pow ołaniem  (a nie tylko: „może się stać”). Jest to bow iem  w  ramach  
prapow ołania do w iary w spom niana już „ziem ska służba” ukierunkow ana ku 
K rólestw u Bożem u. W zw iązku z tym  także ’’św ieck i charakter” stanowi 
rzeczyw istą „specyfikę” św ieckiego chrześcijanina.

N ależy się tutaj rozpraw ić z najtrudniejszym  argum entem  F. K  1 o s t  e r- 
m a n n a ,  że m ianow icie „charakter św ieck i n ie  przysługuje w szystkim  lu 
dziom  św ieckim , a m oże przysługiw ać także i  n ieśw ieck im ”. Szkoda, że 
F. K l o s t e r m a n n  nie przytoczył tutaj bardziej szczegółow ego uzasadnie
nia sw ojego p og ląd u 15. Jedyne uzasadnienie stanow i przypisek odw ołujący  
się do soborow ego określenia (lub ściślej opisu typologicznego) pojęcia „czło
w iek  św ieck i” w  K o n sty tu c ji d ogm atyczn e j o K ościele , nr 31. Przyjrzyjm y się  
dokładniej w skazanem u tekstow i. Chodzi tu o dwa następujące po sobie 
zdania:

W łaściw ością specyficzną (indoles saecu laris propria  e t pecu liaris) la ików  
jest ich  charakter św iecki. Choć bow iem  członkow ie stanu kapłańskiego mogą 
czasem  zajm ow ać się spraw am i św ieckim i, w ykonując naw et św ieck ie zaw o
dy, to z ty tu łu  sw ego w yjątkow ego (particu laris vocation is) pow ołania w  spo
sób szczególny i niejako zaw odow o przeznaczeni są do służby św iętej; zakon
nicy znów  przez sw ój sposób życia dają w spaniałe i zaszczytne św iadectw o  
tem u, iż  św ia t n ie  może się przem ienić i ofiarow ać się Bogu bez ducha ew an 
gelicznych b łogosław ień stw ” (KK 31 b).

W przytoczonym  tekście, interpretow anym  jednak zbyt jednostronnie  
przez F. K l o s t e r m a n n a  na rzecz sw ojej tezy, znajdujem y rzeczyw iście  
stw ierdzenie, że członkow ie stanu kapłańskiego mogą zajm ow ać się sprawam i 
św ieck im i i w ykonyw ać św ieck ie zawody. N ależy jednak zwrócić uw agę, że 
w  tym  sam ym  tek ście  znajdują się w yrażenia osłabiające, które tłum aczą  
w łaściw ą m yśl i  in tencję soboru. Takim  w yrażeniem  jest „chociaż” oraz 
przysłów ek „czasem ” (aliąuando), który odpow iada technicznem u w yrażeniu  
teologii scholastycznej p er  accidens; jego sens m ożna by oddać po polsku  
przez w yraz „ubocznie” lub  „przypadkow o”. Do takiego tłum aczenia m yśli so
borow ej jesteśm y upow ażnieni przez drugą część tego sam ego zdania, która  
w yraźnie m ów i, że członkow ie stanu kapłańskiego praecipu e e t ex  professo, 
to znaczy „w  sposób szczególny i zaw odow o” (w  oryginale łacińskim  n ie  mą 
tutaj osłabiającego w yrażenia .niejako”), są przeznaczeni do służby św iętej. 
A w ięc norm alnym  i istotnym  (czyli per se) przeznaczeniem  kapłanów  na  
m ocy pow ołania jest służba św ięta. W idać to szczególnie w yraźnie na przy
kładzie i w  sytuacji księży robotników, których uczestn icy  Soboru W atykań
skiego. II m usieli m ieć przed oczyma. Dla księży robotników  zatrudnionych, 
naw et na pełnym  etacie (d tem p s  plein), w ykonyw anie św ieckiego zawodu jest  
środkiem  ew angelizacji środow iska robotniczego, które odeszło od Chrystusa  
i  K ościoła. K sięża robotnicy pełn ili lub pełnią sw oje zadanie w  ram ach słyn 
nej „M ission de F rance”. N atom iast dla człow ieka św ieckiego i robotnika

19 Bardziej szczegółow e uzasadnienie znajdujem y w: H andbuch der P a 
sto r a ltheologie, t. III, 588—591.
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chrześcijańskiego jego zawód nie jest tylko środkiem  do czegoś, ale ma w ar
tość sam oistą, stanow i istotną treść jego życia ludzkiego i chrześcijańskiego  
zarazem 20. W idać tutaj dostatecznie w yraźnie, jak pow ołanie Boże duchow ne 
czy św ieckie w yodrębnia od w ew nątrz i specyfikuje działalność zawodową 
człow ieka. Podobnie się rzecz ma rów nież w  sytuacji przeciw nej, gdy czło
w iek  św iecki zaw odow o na podstaw ie m isji kanonicznej lub bez niej w yk o
n u je-czyn n ośc i należące z zasady do pow ołania kapłańskiego. Pozostaje on 
nadal człow iekiem  św ieck im , w brew  sugestiom  K. R a h n e r a 21, które w sw o
im czasie zostały zdezaw uow ane przez P i u s a  X I I 22. N iedaw no Kongregacja  
N auki W iary odrzuciła pogląd H. K l i n g a  iż w  przypadku skrajnej kon ie
czności człow iek św ieck i m oże w ażnie spraw ow ać Eucharystię 23.

N ależy tutaj dodać, że także zakonnicy pełn ili ongiś i w ykonują obecnie, 
szczególnie na m isjach, św ieckie zawody, jak budow anie szkół, m ostów  ko
panie studzien, nie przestając przez to być zakonnikam i i nie nabyw ają  
„charakteru św ieck iego”, naw et gdy nie mając św ięceń  kapłańskich, pozostają 
„laikam i konsekrow anym i” przez profesję rad ew angelicznych. I odwrotnie, 
gdy człow iek św ieck i odm aw ia brew iarz i żyje w  celibacie, nie traci przez to 
sw ego „św ieckiego charakteru” i statusu laickiego.

W edług naszego przekonania istotnym  elem entem  „charakteru św ieckiego” 
jest w łaśn ie Boże pow ołanie do św iata i przez to dokonuje się ukierunkow a
nie życia ludzkiego ku „ziem skiej służbie ludziom ” (KDK 38). E lem entem  
w ażnym , ale raczej w tórnym , jest św iecki zawód i pozostaw anie w ew nątrz  
struktur św iata  dla ich uśw ięcenia „na kształt zaczynu” ew angelicznego.

W konsekw encji, w ięc, tak rozum iany „charakter św ieck i” — w edług  
naszego zdania — zaw sze specyfikuje działalność i apostolstw o człow ieka  
św ieck iego i n ie  m oże w e  w szystk ich  sw oich  elem entach  przysługiw ać rów 
nocześnie ludziom  nieśw ieckim .

W tym  kontekście także posoborowa praktyka w yśw ięcan ia  ludzi żona
tych  na sta łych  diakonów  (zachow ujących n iekiedy sw ój św iecki zawód) nie 
przeczy przyjętej przez nas zasadzie. D iakoni bow iem  przez przyjęcie św ięceń  
tracą swój dotychczasow y „św iecki charakter”, a uzyskują na m ocy nowego 
pow ołania „charakter kapłański” upow ażniający ich do spraw ow ania n ie 
których funkcji w  im ieniu  C hrystusa jako G łow y m istycznego Ciała i w cho
dzą przez to na stałe w  szeregi kleru.

III. N iektóre refleksje i w nioski

O m awiane pow yżej zagadnienie nie należy na pew no do typu zagadnień  
tylko akadem ickich. Ma ono bow iem  zbyt w ie le  im plikacji z postulow aną  
w izją odnow y K ościoła posoborowego.

1. U podstaw  om aw ianego poglądu F. K l o s t e r m a n n a  leży szlachetna  
intencja dow artościow ania ogólnego pow ołania chrześcijańskiego jako pra- 
pow ołanie do w iary (U rklesis). Powrót do autentycznego i pełnego chrześci
jaństw a było zaw sze ideą ożyw iającą w ysiłk i do praw dziw ej i  głębokiej re
form y życia religijnego w  dziejach K ościoła. Idea ta przyśw ieca n iew ątpliw ie  
także tendencjom  odnow icielskim  po Soborze W atykańskim  II.

Z ideą i hasłem  pow rotu do źródeł, tzn. do pierw otnego chrześcijaństw a, 
w iąże się jednak pow ażne niebezpieczeństw o. Cofanie się zbyt dalekie ku

2* Y. C o n g a r, Jalons pour une théologie du la ica t, Paris 1964, 39 
oraz 45.

21 K. R a h n e r ,  Schriften zur Theologie, t. II. 341.
22 P i u s  X II, Przem. na D rugim  Św iatow ym  K ongresie A postolstw a  

Św ieckich  A A S (1957) 925.
21 Por. Oss. Rom. z dn. 20.11.1975, Deklaracja K ongregacji N auki W iary 

z dn. 15.11.1975.

15 — Collectanea Theologica
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rzeczyw istości idealnej jest zw iązane często z narażeniem  się na niebezpie
czeństw o tw orzenia konstrukcji trochę sztucznych.

W zw iązku z tym  tendencja F. K l o s t e r m a n n a ,  by dokonać pow rotu  
do prapow ołania chrześcijańskiego (U rk les is) jest w  zasadzie słuszna, ale  
z drugiej strony n ie jest w olna od w spom nianego niebezpieczeństwa.

2. W im ię idei pow rotu do prapow ołania chrześcijańskiego oraz do „w spól
nego i trw ałego chrześcijańskiego prastanu (U rständ) całego ludu chrześcijań
skiego” 24 u siłu je  F. K l o s t e r m a n n  osłab ić i zacierać różnicę pow ołań do 
kapłaństw a i do życia  w  św ie c ie 25. Czyni to rów nież w  im ię powrotu do 
szeroko rozpracow anej przez siebie idei K ościoła jako idealnej gm iny (G e
m e in d e )»  pierw otnego chrześcijaństw a, w  której panow ała „prawdziwa rów 
ność” cz łon k ów 27, o jakiej w spom ina rów nież K o n sty tu c ja  dogm atyczn a  o K o ś 
ciele (K K  32). F. K l o s t e r m a n n  n ie  zapom ina oczyw iście, także o is tn ie 
niu w ielu  nierów ności w  idealnej gm inie chrześcijańskiej *». W szystkie jednak  
nierów ności i zróżnicow ania są czym ś „w tórnym ” M w  stosunku do podsta
w ow ego „bytu chrześcijańskiego” (C h ristse in ). W ram ach chrześcijańskiego  
prastanu (U rstän d ) i prapow ołania, niezależnie od indyw idualnych powołań  
i łask, istn ieje  w ie le  najrozm aitszych posług i charyzm atów , które się w za
jem nie zazębiają i nakładają na siebie. N ie można ich dokładnie od d zie lić“ , 
gdyż „diakoni mogą być żonaci (KK 29), prezbiterzy m ogą w ykonyw ać ś w ie 
ckie zaw ody (DK 8), św ieccy  w ykonują funkcje, które dotąd były zastrzeżone 
klerow i (KK 33; DA 22, 24), instytuty  św ieck ie  łączą stan św ieck i ze stanem  
rad ew angelicznych” 81 . N ajw ięcej kłopotu spraw ia jednak F. K l o s t e r -  
m a n n o w i ,  uznaw ana także przez Sobór W atykański II, różnica, którą poło
żył Pan m iędzy szafarzam i św iętym i a resztą Ludu Bożego (KK 32; DK 2). In 
terpretując m yśl soborową F. K l o s t e r m a n n  tw ierdzi, że „w perspektyw ie  
soborowej podział ludu chrześcijańskiego na kapłanów  i św ieckich (kan. 107 n.) 
jest zbyt upraszczający, problem atyczny i n ie bardzo korzystny” **. Jako uza
sadnienie sw ego sądu podaję tę okoliczność, iż  taki dwupodział obniża godność 
darów laikatu  **. W m odelu K ościoła rzym skokatolickiego po Soborze W aty
kańskim  II — w edług F. K l o s t e r m a n n a  — przestaje stopniow o istnieć  
tykańskim  — w edług F. K l o s t e r m a n n a  —  przestaje stopniow o istn ieć  
„względna przeciw staw ność (G egenüber) h ierarchii i  ludu, a hierarchia sta je  
się znow u częścią Ludu Bożego” M. D okonuje się to w  ram ach idei o kole
gialności d z ia łan ia**. F. K l o s t e r m a n n  w yrażał już w cześniej swoją obaw ę, 
te  dw upodział ludu  Bożego na k ler i ludzi św ieck ich  m usi prow adzić n ie
uchronnie do średniow iecznej nauki teologicznej H u m b e r t a  ze S ilva C an
dida oraz dekretu G r a c j a n a  o duo genera ch ris tia n o ru m 88 Tego dw upo-

24 G em ein de  — K irch e der Z u ku n ft, t. I, 256.
26 T am że, 255—257.
28 System atyczne opracow anie: F. K l o s t e r m a n n ,  P rin zip  G em einde, 

W ien 1965; oraz w: H andbuch der P astora lth eo log ie , t. III, Freiburg 1968. 
17—58.

27 H andbuch der P astora ltheolog ie , t. III, 43.
28 T am że, 43—46.
** G em ein de  — K irch e der Z u kunft, t. I, 256.
80 T am że, 256.
11 T am że, 256.
82 T am że, 255.
83 T am że, 255.
84 T am że, 254, 256.
88 T am że, 254.
88 F. K l o s t e r m a n n ,  D er A p o sto la t der L aien  in  der K irche, w: H and

buch. der P astora ltheolog ie , t. III 590.
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działu n ie tylko się lęka, ale stara się go w  m iarę m ożliw ości osłabić. Czyni 
w ielk ie  w ysiłk i w  tym  kierunku. Czy te w ysiłk i są jednak potrzebne? Czy 
usunięcie dw upodziału w  K ościele katolickim  jest w  ogóle  m ożliwe?

Mając na uw adze dzieło Soboru W atykańskiego II, który dokonał zasad
niczego oczyszczenia kapłańskiego urzędu w  K ościele z naleciałości feud al
nych i k lasow ych oraz przyw rócił urzędow i kościelnem u pierw otny i w łaści
w y sens służby, w ydaje się, że obaw y F. K l o s t e r  m a n n a  są raczej prze
sadne i nie bardzo na czasie.

Biorąc zaś pod uw agę m odele pierw szych gm in chrześcijańskich, które 
F. K l o s t e r m a n n  p ieczołow icie rek on stru u je17 oraz nieprzerwaną tradycję  
K ościoła katolickiego, w spom niany dw upodział na hierarchię i la ikat jest n ie 
odłączny od najw cześn iejszych  naw et dziejów  Kościoła. Św iadectw o listu  św. 
K l e m e n s a  R z y m s k i e g o  z końca I w ieku jest tego tw ierdzenia prze
konującym  dowodem . W liśc ie  tym  w ystępuje n ie  ty lko ostro zarysow any  
dw upodział na k ler i laikat, a le pojaw ia się praw ie w spółczesna term inolo
gia “ . W arto tutaj dodać, że także Y. C o n g a r w idzi konieczność zachow ania  
wspom nianej „w zględnej przeciw staw ności” (G egen über) k leru i laikatu  „jako 

jednej z najbardziej charakterystycznych w artości kap łaństw a posługującego” 39.
3. F. K l o s t e r m a n n  nie ty lk o  zaciera różnice, a le  poszukuje now 

szych uzasadnień i sposobów oraz prób zbliżenia m iędzy stanam i życia  
kościelnego.

Tak w ięc w yraźnie sprzyja opiniom  tych  teologów , którzy dokonują  
zm iękczania ontycznego sensu charakteru sakram entalnego (ontisch ve rh ä r te 
ten  C harakters)  w ynikającego z św ięceń  kapłańskich «o. Opowiada się za 
m ożliw ością, w  nadzw yczajnych okolicznościach, udzielen ia św ięceń  kapłań
skich przez gm inę na sposób „pierw otnego rodzenia” (U rzeugung)*1. N ie w y
klucza — jak się zdaje — m ożliw ości uznania „św ięceń” osób, które na mocy  
„charyzm atu” sam orzutnie podejm ują w  nadzw yczajnym  przypadku prze
w odnictw o gm iny, np. w  otoczeniu pogańskim  4*.

W odniesieniu do stanu rad ew angelicznych F. K l o s t e r m a n n  opow ia
da się za zbliżeniem  zakonów  do stanu ludzi św ieck ich 43. Sprzyja czasow em u  
w iązaniu się z życiem  zak onnym 44 oraz now em u „rozum ieniu charyzm atycz
nej w olności” 45. Z uznaniem  odnosi się do odw ażnych eksperym entów  zbli
żania się zakonów  do „św iata” 4*, naw et w ów czas gdy eksperym enty te  oka
zują się w yraźnie szkodliw e dla życia zak on n ego47. Jest zakłopotany, gdy 
w ładze rzym skie w  poszczególnych przypadkach nakazują w strzym anie szkod
liw ych  dla życia zakonnego eksp erym en tów 48.

W odniesieniu do stanu ludzi św ieckich  F. K l o s t e r m a n  sądzi, że 
„obecnie istn ieje  już niem ała liczba takich chrześcijan, których całkiem

37 G em einde  — K irch e der Z u ku nft, t. I, 250—252.
“ K l e m e n s  R z y m s k i  używ a już nazw y „człow iek św ieck i” (laikos 

anthropos) w  przeciw staw ieniu  do kapłanów , (Enchir. P a tris ticu m  nr 19).
*• Y. C o n g a r ,  M oja droga w  teo log ii la ika tu , i  poslugiw ań  w  pracy 

zbiorowej: C h rześcijańska  odpow iedź na p y ta n ie  człow ieka , W arsza
wa 1974, 228.

40 G em einde  — K irch e der Z u ku nft, t. I, 299.
«  T am że, 299.
42 T am że, 299—300.
43 T am że, 368 nn.
44 T am że, 388.
«  T am że, 390—393.
4* T am że, 385—387.
47 T am że, 395-^101.
48 T am że, 398— 400.

15*
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błędnie zalicza się jeszcze ciągle do ludzi św ieckich , którzy jednak w  rzeczy
w istości są kościelnym i zw ierzchnikam i i którzy w  K ościele jutra odgryw ać 
będą znacznie w iększą rolę niż obecnie” 4*. N ależą tutaj tacy chrzęści jar. ie, 
którzy poprzez czasow e lub stałe zobow iązania spraw ują różne urzędy k oś
cielne w  zakresie duszpasterstw a, głoszenia słowa, działalności charytatyw nej, 
zarządzania i działalności organ izacyjnej60. M ówiąc zaś o duchow ości laikatu  
F. K l o s t e r m a n n  w yraża pogląd, że pod pew nym  w zględem  już w łaś
ciw ie „nie istn ieje  żaden stan ludzi św ieck ich  (L aien stand), a le  tylko roz
m aite św ieck ie  posługi, które w  głów nej m ierze są w  tym  sensie św ieckim i, 
że mogą przysługiw ać ludziom  św ieck im ” 51.

Jak w idać, w  poglądach F. K l o s t e r m a n n a  istn ieje  silna tendencja do 
zbliżania stanów  życia w  K ościele. Jest to n iew ątp liw ie tendencja najzupeł
niej słuszna w  odniesieniu do socjologicznych i historycznych naw arstw ień, 
które narastały w  dziejach K ościoła. Z tym  w iąże się jednak istotna dla 
okresu posoborow ego trudność ustalenia nieprzekraczalnej granicy, poza 
którą n ie w olno się posunąć. I stąd mogą w yniknąć i faktycznie w ynikają  
dla posoborow ej reform y kościelnej niezam ierzone kłopoty i trudności zw ią
zane z w łasną identyfikacją  członków , należących do różnych stanów  życia.

4 T rudności te  pojaw iają  się m. in. także w  zw iązku z głoszonym  przez 
F. K l o s t e r m a n n a  hasłem  w spółodpow iedzialności w  K ościele. Jest to 
hasło sform ułow ane jeszcze przed sob orem 52. W ynika ono logicznie z nauki
0 C iele M istycznym . U F. K l o s t e r m a n n a  w spółodpow iedzialność w iąże  
się z koncepcją K ościoła jako „gm iny” (G em ein de ), która jest nosicielką  
życia i p osłan n ictw a5*. Zasada w spółodpow iedzialności dotyczy w szystk ich  
członków  Kościoła. K l o s t e r m a n n  zdaje się głosić zasadę w spółodpow ie
dzialności n ie tylko „w szystkich za w szystk ich”, ale także „w szystkich za 
w szystko” 54. To drugie sform ułow anie m usi budzić pew ne w ątp liw ości i opory 
co do jego słuszności. O dpow iedzialność w szystk ich  za w szystko w  zastoso
w aniu praktycznym , np. do parafialnej czy diecezjalnej rady duszpasterskiej, 
m oże prow adzić — naszym  zdaniem  — do pow ażnych zakłóceń w  funkcjono
w aniu życia kościelnego. F. K l o s t e r m a n n  nie lęka się tych zakłóceń
1 jest przeciw ny w yłączaniu z góry jakichkolw iek  spraw  spod kom petencji ra
dy p a ra fia ln e jS5. Chodzi tu o  takie spraw y, jak kapłańska liturgiczna służba, 
urzędow e głoszenie słow a Bożego, spraw ow anie sakram entów. F. K l o s t e r 
m a n n  jest przeciw ny w yłączeniu  tych spraw, pow ołując się na uzasadnie
nie: „poniew aż dotyczą one w szystk ich  (parafian), chociaż pod różnym  aspek
tem ” 511. Pom im o takiego uzasadnienia pozostaje nadal w ątpliw ość, czy jednak  
sam a zasada w spółodpow iedzialności „w szystk ich  za w szystko” jest słuszna. 
Rada do Spraw  Św ieck ich  (Consilium de Laicis), a w ięc kom petentna i n aj
w yższa reprezentacja laikatu  w  K ościele, w ysunęła  hasło, które w ydaje się 
być bardziej słuszne i w yw ażone „odpow iedzialności podzielonej” 57.

4* F. K l o s t e r m a n n ,  A llgem eine P astora ltheolog ie  der G em einde, 
w : H andbuch der P astora ltheolog ie , t. III, 45.

50 T am że, 45.
51 T am że, 629.
S! Por. głośną książkę L. S  u e  n en s, L ’E glise en  é ta t de  m ission, Bruges 

1955; t e n ż e ,  La coresponsabilité  dans l ’Eglise d ’aujourdhui, Bruges 1968.
5* G em ein de  — K irch e der Z u ku n ft, t. I, 102—103.
54 T am że, 134 oraz 256.
55 G em ein de  — K irch e der Z u ku nft, t. II, 95.
5» Tam że, 95.
57 La D ocum entation C atholique (1971) nr 1596. D okum ent Rady do Spraw  

Św ieckich  opracow any na użytek III Synodu Biskupów , por. n 7, 15, 16. 
Polsk ie tłum aczenie w: B ędziecie  m i św iadkam i, Poznań 1975, 367—381.
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*  *  *

W sw ej dw utom ow ej książce, która słusznie m oże być uznana za dzieło  
życia, nakreślił F. K l o s t e r m a n n  rzeczyw iście im ponującą, syntetyczną  
w izję C'dnowy posoborow ego Kościoła. D zieło to  im ponuje n ie ty lko logiczną  
zw artością i m ocą przekonania, ale także um iłow ania Kościoła. N ie  w szystk ie  
jednak elem enty te j w ielk iej budow li w ydają  się być jednakow o m ocne 
i niepodw ażalne. W szczególności w idoczne są  pew ne rysy i niedom ogi 
w  odniesieniu do apostolskiej roli laikatu  w  K ościele i św iecie. U znanie od
rębnego i specyficznego pow ołania oraz apostolstw a ludzi św ieckich  pozw oli
łoby — naszym  zdaniem  — na bardziej precyzyjne oznaczenie m iejsca oraa 
w łasnej funkcji laikatu  w  posłannictw ie całego ludu Bożego.

GIBT ES EINEN SPEZIFISCHEN LAIENAPOSTOLAT?

Der V erfasser setzt sich einer T hese F. K l o s t e r m a n n s  entgegen, 
dass es näm lich keinen spezifischen  L aienapostolat gebe. D iese These hat 
F. K l o s t e r m a n n  in  seinem  neuesten W erk G em einde  — K irch e der  
Zukunft (Herder 1974) verteidigt. F. K l o s t e r m a n n  stützt seine These 
über die Behauptung, dass der Laie im  üblichen V erständniss nur eine nega
tive  G rösse ist und se in  kann.

D agegen der V erfasser des A rtikels stellt in der kritischen B eurteilung  
F. K l o s t e r m a n n s  B ew eisungen fest, dass dem theologischen L aienbeg
r iff — der K onzilslehre (LG 31) gem äss — p ositive W esenselem ente zukom 
men, d ie  im „W eltcharakter” sich zusam m enfinden. Zum Inhalt des „W elt- 
chaTakters” gehört also vor allem  die göttliche W eltberufung der Laien, 
w eiter das w irkliche In -d er-W elt-sein  m eistens durch w eltlichen  B eruf und 
eigentüm liche A ufgabe der Laien, d ie in  der H eiligung der irdischen W irkli
chkeiten  von innen der W eltstrukturen besteht.

Das m eist essenzielle  E lem ent des „W eltcharakters” besteht — des V er
fassers M einung nach — in der göttlichen W eltberufung des Laien; dadurch  
w ird sein  m enschliches Leben zum „hingebungsvollen D ienst” im  irdischen  
Bereich orientiert. Das w ichtige, aber zw eitrangige E lem ent, ist der w e ltli
che B eruf und das la ikale  In -der-W elt-sein  zur H eiligung der W eltstrukturen  
von innen „w ie ein  Sauerteig”.

So verstandener „W eltcharakter” spezifiziert im m er d ie T ätigkeit und 
A postolat der W eltlaien; daraus ergibt sich, dass er notw endig a llen  Laien  
zukom m t und dass er den N ichtla ien  niem als zukom m en könne. D ie Sch luss
folgerung ist diese: es gibt also einen  w ahren und spezifischen L aienaposto
la t in  der K irche und in  der W elt.

Die A nerkennung der spezifischen B erufung und des A postolates der 
L aien liesse  — des V erfassers M einung gem äss — die genauere Beschreibung  
des eigenen Ortes und der Funktion des L aientum s in der nachkonziliären  
Kirchenerneuerung zu erwerben.


