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UWAGI O METODZIE W APOLOGETYCE

Dla kazdej teorii naukowej, a wiec i dla teorii apologetyki, me-
toda posiada istotne znaczenie, gdyz jest ona droga wiodacg do
osiggniecia okreslonego celu. Stad kazda nauka, stosownie do swe-
go celu, posiada sobie tylko wlasciwe metody, ktére sa ustawicznie
doskonalone, by w jak najprostszy spos6b mogly sluzyé¢ do jegoe
osiggniecia 1.

W Swietle tego stwierdzenia warto dokona¢ kroétkiej refleksji
nad tym, jak ksztaltuje sie zagadnienie metody w apologetyce, tym
bardziej ze dotychczas nie wypracowano wilasciwych tej dyscypli-
nie metod. Wszystkie funkcjonujgce na terenie apologetyki metody
sg zapozyczone z innych dyscyplin i adaptowane dla jej celow 2.
W zwigzku z tym nasuwa sie pierwsza uwaga, ze wilasciwiej jest
moéwi¢ o metodach stosowanych w apologetyce niz o metodach apo-
logetycznych.

Metody funkcjonujgce w apologetyce, ktére — jak wspommia-
no — sg metodami zapozyczonymi z innych dyscyplin naukowych,
nie zawsze zostaly poprawnie przepracowane pod katem ich adap-
tacji dla celow apologetycznych, dlatego tez posiadajg pewne braki.
Celem niniejszego artykulu jest zwroécenie uwagi na owe niedopra-
cowane i czesto sporne momenty metod stosowanych w apologetyce.

Metode zwyklo sie ogblnie okresla¢ jako dajacy sie systematycz-
nie stosowa¢ myslowy dobér i uklad elementarnych czynnosci zmie-
rzajacych do najbardziej ekonomicznego uzyskania okreslonego

1 B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych, Warszawa 1968, 160.

2 Literatura apologetyczna wyraZnie méwi na ten temat, ale to, co pisze
W. Kasper, Renouveau de la méthode théologique, Munich 1967, 10)
w zwigzku z metodami teologicznymi, ze sg one zapozyczone z innych nauk,
moina odnie§¢é réwniez do apologetyki. Z metodologicznego punktu widze-
nia jest to dozwolone, pod warunkiem jednak dokonania pewnej adaptacji dla
celéw danej dyscypliny. Por. J. Pieter, Ogélna metodologia pracy naukowej,
Wroclaw-——Warszawa—Krakéw 1967, 106.
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celu 3. Aczkolwiek przez metode rozumie sie sam $wiadomy dobor
elementéw jakiej§ czynno$ci i tok dzialania, nie sposéb w jej cha-
rakteryzowaniu pomingé samych czynnoSci i Srodkéw potrzebnych
do ich wykonania.

Dlatego tez metode jakiejkolwiek nauki mozna charakteryzowac
bgdZ od strony formalnej; badz epistemologicznej, badz tez trescio-
wej. Przy charakteryzowaniu metody od strony formalnej zwraca
sie uwage na takie momenty, jak konstruowanie jezyka danej dyscy-
pliny (stopnie jezyka, sposéb wprowadzania nowych poje¢ i ich de-
finiowania), analiza rozumowan, struktura teorii. Od strony episte-
mologicznej charakteryzuje sie metode jako dobor pewnego rodzaju
aktéw poznawczych i czynnoSci wiedzotwoérczych najbardziej dla
danej dyscypliny wlasciwych, wskazujac na to, jakiego rodzaju akty
poznawcze i czynno$ci wiedzotworcze sg najbardziej dla danej dys-
cypliny wlasciwe. Wreszcie charakteryzujgc metode od strony tres-
ciowej zwraca si¢ uwage gldwnie na etapy myslowe prowadzgce do
osiggniecia wlasciwego dla danej nauki celu 4.

W przypadku omawiania metod stosowanych w apologetyce nie
powinno ograniczaé sie do jednego tylko z wyzej wymienionych as-
pektow. Podyktowane to jest przede wszystkim faktem wzajemnych
uwarunkowan elementéw formalnych, epistemologicznych i trescio-
wych. Tymczasem w praktyce na ogél nie wyodrebnia sie¢ owych as-
pektow. NajczeSciej przy omawianiu metody apologetycznej zwraca
sie uwage na jej strone treSciows %, a niekiedy tylko na strone epis-
temologiczng 8. Metodologiczny status metody wymaga jednak uw-
zglednienia wszystkich jej aspektow.

Brak szczegélowych opracowan pod wzgledem metodologicz-
nym metod stosowanych w apologetyce jest spowodowany pewnymi
ich uwarunkowaniami, a przede wszystkim przedmiotem. Ogét me-
todologow uznaje bowiem, ze metoda jest epistemologicznie i nau-
koznawczo uwarunkowana przedmiotem i stanowi narzedzie do je-
go badania 7. Ustalenie zalezno$ci metody apologetycznej od przed-
miotu jest jednak trudne, glownie ze wzgledu na jego specyfike;
stanowi go fakt objawienia BozZego, a wiec rzeczywisto$¢ nadprzy-
rodzona wyrazona w znakach historycznych. Ponadto przedmiot apo-
logetyki — w opinii wielu autoréw — jest ujmowany niejednolicie

$S. Kaminski, Metoda w teologii, w: Dogmatyka katolicka. Tom
wstepny, Lublin 1965 147; T. Kotarbinski, O pojeciu metody, Warszawa
1957, 1.

¢S, Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja mnauk, Lublin 1970,
163—178.

SH. Bouillard, Ludzkie do$wiadczenia a punkt wyjscia teologii
fundamentalnej, Concilium 1965/66 nr 1—10, 441—448.

¢ E Kopeé, Apologetyka, Lublin 1969, 3—6; J. My §k 6 w, Apologetyka
a teologia, Studia Warminskie 3(1966)171—204.

TJ, Pieter, dz. cyt., 98; por. R. Latourelle, Apologétique et
fondamentale, Salesianum 26(1965)268.
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i jest wewnetrznie niesp6jny, poniewaz wiele probleméw znalazio
sie w nim nie dla racji metodycznych, ale czysto historycznych S.

Mimo to wydaje sie, ze wspoOlczesna mysSl apologetyczna jest
bliska przezwyciezenia trudnosci zwigzanych 2z przedmiotem.
W. Kwiatkowski podjgl bowiem prébe ujednolicenia dwu kla-
sycznych tez apologetycznych na zasadzie wewnetrznej implikacji .
Kolejnych podstaw do ujednolicenia podstawowych zagadnien apo-
logetycznych dostarcza wspodlezesna my$l apologetyczna, ujmujaca
objawienie i Koscié! historiozbawczo, semjotycznie, personalistycz-
nie i immanentnie, choé¢ te dwa ostatnie ujecia sg raczej sygnalizo-
wane, zwlaszcza gdy idzie o zagadnienie KosSciola 10, Jes$li nawet te
ujecia przedmiotu nie stwarzajg podstaw do przedstawienia tych
rzeczywistoSci na zasadzie implikacji, to przynajmniej pozwalaja
wyrazi¢ je w jednakowych kategoriach, co nie jest bez znaczenia
dla metody apologetycznej.

Mimo Ze owe, coraz wyrazZniej rysujace sie, ujecia przedmiotu
stwarzaja pewne warunki dla opracowania jednolitych metod ba-
dawczych, to jednak za tym nie idzie w parze, przynajmniej dosta-
tecznie szybko, konstruowanie i modyfikowanie metod poznawczych.

By¢ moze, ze na przeszkodzie temu stoi inna trudnosé, a miano-
wicie nieokreslony jeszcze dokladnie zakres przedmiotu oraz zagad-
nienie celu i zadan. Znane sg zarzuty pod adresem apologetyki, Ze
w swym przedmiocie nie uwzgledniala odbiorcy objawienia — czlo-
wieka i wiary (korelat objawienia), do ktérej ma ona prowadzi¢ lub
dostarcza¢ jej racjonalnych podstaw. W zwigzku z tym, pomijajac
kwestie przynaleznosci do przedmiotu apologetyki innych zagad-
nien spornych, powszechnie postuluje sie, by przynajmniej te dwa
zagadnienia wlaczyé do apologetyki jako jego integralne czesci 1.

Yaczy sie to m. in. z tendencjg do opracowywania i szczegdl-
nego podkreslania znaczenia metod typu podmiotowego 2. Pod
wplywem bowiem wspbélczesnych pradéw umystowych, wsréd kto-
rych do glosu doszly kierunki filozoficzne o zabarwieniu fideistycz-
nym i subiektywnym, a zwlaszeza pod wplywem filozofii podmiotu

8 R. Latourelle, art. cyt., 256; Cz. Bartnik, Koéciét Bozy, Lublin
1970, 44—53; S. Nagy, Pr6ba nowego spojrzenia na zagadnienie ustanowie-
nia Koéciota, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 12(1965) z. 2, 20—24.

? Préba aksjomatyzacji materialu biblijnego w apologetyce tradycyjnej,
Collectanea Theologica 22(1950—1951)87 nn.

18 Do takich wnioskéw doprowadzila analiza powojennej literatury —
— por. mojg pracg: Wspdiczesne badania nad teoriq apologetyki (maszynopis),
Lublin 1973, 165—175, 206—215, 217—219.

11 C, Geffré, Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej, Concilium 1969,
nr 60, 14 n.; R. Latourelle, art. cyt, 266, N. Dunas, Les problemes et
le statut de Uapologétique, Revue des science philosophiques et théologiques
43(1959)679; F. Hoffmann, Der Stand der Fundamentaltheologie heute,
Theologisches Jahrbuch (1971)55.

12 M. Rusecki, Metody typu podmiotowego w apologetyce wspolczesnej,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 22(1975) z. 2 (w druku).

6 — Collectanea Theologica
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i antropologii teologicznej!3 znaczna cze§¢ teoretykow apologetyki
zwraca dzi§ szczegdlng uwage na znaczenie metod typu podmioto-
wego. OczywiScie nie kwestionujg oni warto$ci czy potrzeby metod
o charakterze przedmiotowym, ale ze wzgledu na uwarunkowania
mentalnos$ci czlowieka wspédlczesnego metodom typu podmiotowego
przyznaja priorytet.

Zwolennicy tego typu metod utrzymuja, ze metody racjonalno-
-historyczne, stosowane w apologetyce tradycyjnej, sa nieskuteczne,
gdyz w dowodzeniu nie uwzgledniaja uwarunkowan i zapotrze-
bowan podmiotu, przez co nie moga uzasadnié wiary konkretnego
cziowieka jako decyzji osobowej. Niektorzy z nich idg jeszcze dalej
twierdzac, ze argumenty obiektywne, ktéorymi operowaly metody
tradycyjne, dzi§ juz nie tylko nie uzasadniaja tez apologetycznych,
ale stanowig dla czlowieka wspoiczesnego jedno ze zrédel trudnosci
w przyjeciu wiary 4. By unikna¢ tych trudno$ci w uzasadnianiu
prawdziwosci chrzescijahstwa, nalezy w konstruowaniu metod obrac
inny punkt wyjscia. Na og6l rozpoczynaja oni badz od analizy czlo-
wieka i jego potrzeb (metoda psychologiczno-egzystencjalna —
Bouillard, Szenney, Welte)5bgdz od szukania w czto-
wieku apriorycznych warunkéw poznania objawienia (metoda frans-
cendentalna — Rahner, Verweyen)!6 badz tez od jego do-
swiadczenia wiary (metoda ogladowa — Brunner, Guardini,
Mouroux, Htadowski iin.)?.

Opowiadajgcy sie za metodami o charakterze przedmiotowym
utrzymuja natomiast, ze apologetyka za pomoca metod typu pod-
miotowego nie moze skutecznie uzasadni¢ wiarogodnosci faktu ob-
jawienia. Chcieliby je raczej widzie¢ jako metody przygotowujace
podmiot na przyjecie argumentacji bardziej obiektywnej, a dopiero
niejako w stadium koncowym wykaza¢ ich koincydencje. Dlatego tez
za punkt wyjscia obierajg oni zjawiska pozapodmiotowe, ktére opie-
rajg sig¢ na faktach zewnetrznych, co prawda czesto jednorazowych
i niepowtarzalnych, ale bedacych w pewnym sensie faktami histo-
rycznymi. W ten sposob przedmiotowe uzasadnianie tez apologetycz-

13 M. Rusecki, Przyczyny kryzysu apologetyki, Roczniki Teologiczno —
Kanoniczne 20(1973) z. 2, 44, 49.

14 H Walgrave, Ku teologii naszych czaséw, Concilium 1969 nr 60, 41;
C. Geffré, art. cyt., 13.

15 H, B ouillard, art. cyt.,,; A. Szenney, Fundamentaltheologie vom
fragenden Menschen, Der Seelsorger 38(1968) 372—405; B, Welte, Zur Lage
der Fundamentaltheologie heute, w: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965,
297—514.

1 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, w: Schriften zur Theologie,
t. 6, Einsiedeln 1968, 43—65; H. Verweyen, Ontologische Veraussetzungen
des Glaubensaktes. Zum  Problem einer transzendentalphilosophischen
Begriindung der Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1969.

17 Literature na ten temat zob. w art. W. Hladowskiego, Metoda
oglgdowa w apologetyce, Callectanea Theologica 25(1959) 20—40.
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nych jest oparte na faktach sprawdzalnych. Ten typ metod — zda-
niem ich zwolennikbw — ma zapewni¢ apologetyce wigkszg sku-
teczno$¢ i obiektywizm w uzasadnianiu faktu objawienia 18,

Trudno a prori rozstrzygna¢ problem: metody podmiotowe czy
przedmiotowe, gdyz w duzej mierze zalezy to od ujecia przedmiotu
w praktyce. Mimo to, wydaje sie, Zze tego problemu nie powinno
stawiaé¢ sie alternatywnie. Jak bowiem sam przedmiot moze by¢
ujmowany wieloaspektowo, tak tez i metody badawcze mogg byé
roznorodne i wzajemnie sie uzupelnia¢, tym bardziej ze wedlug
ogolnej metodologii nauk kazda dyscyplina moze postugiwaé sie wie-
cej niz jedng metodg, co nie godzi w jej naukowos¢ 19,

Metoda apologetyczna jest uwarunkowana nie tylko przedmio-
tem, ale réwniez celem i zadaniami. Jak stusznie zauwaza G a-
boardi, ze wzgledu na to problematyka metody staje sie jesz-
cze bardziej zlozona 2. Niestety, zagadnieniem wplywu celu i zadan
apologetyki na jej metody nikt blizej sie nie zajal. Oczywiscie, nie
jest to zagadnienie latwe, gdy weZmie sie pod uwage rézne okresle-
nia celu i zadan apologetyki 2!, niemniej zajecie si¢ nim jest ko-
nieczne chociazby z tego wzgledu, ze dzieki jego rozstrzygnieciu be-
dzie mozna blizej okresli¢ status metody apologetycznej, a konsek-
wentnie powstanie mozliwo$¢ zbudowania metod w pelni dostosowa-
nych do celéw apologetyki.

W S$wietle powyizszych rozwazan widaé, jak problem metod
w apologetyce jest trudny i zlozony. Dziwi przeto fakt, ze wielu
autoré6w problematyke te omawia w spos6éb bardzo pobiezny. To, co
pisze W. Kasper, ze na odcinku nauk teologicznych refleksje nad
metodami nie sg zbyt czeste 22, mozna bez wiekszego ryzyka odniesé
réwniez do apologetyki. Wielu autoréw, co nietrudno zauwazyé
zwlaszcza w ujeciach podrecznikowych, ogranicza sie do omawiania
metod stosowanych w apologetyce dotychczas i do wskazywania na
ich slabe strony. NajczeSciej wymienianymi sg: via descendens, zwa-
na inaczej metoda historyczna, i via ascendens, powszechnie nazy-
wana, zreszta niezupelie shlusznie, metodg empiryczng 2. Wydaje
sie jednak, Ze nie s3 to metody w Scistym sensie, co potwierdza sa-
ma nazwa via, mdwigca raczej o procesie poznawczym.

8 W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 1, Warszawa 1961, 195,

20 J} metodo apologetico, w: Problemi e orientamenti di teologia domma-
. ¥ 8. Kamifski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, 165 n.
tica, t. 1, Milano 1957, 57 n. Autor wskazuje, ze na skutek réznorodnych zadan
apologetyki (pozytywnych i negatywnych, teoretycznych i praktycznych) trud-
no jest znaleZé¢ jedna metode, ktérg mozna by bez zastrzezen postugiwaé sie
w apologetyce.

2t M. Rusecki, Wspélczesne badania nad teorig apologetyki, 75—150.

22 Dz. eyt., 1.

3 G. Rabeau, Apologétique, Paris 1948, 17—19; M. Nicolau, Sacrae
theologize summa, t. 1: Theologia fundamentalis. Introductio in theologiam
Matriti 5 1962, 46 n.

6*
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Poza owymi uwarunkowaniami metody apologetycznej warto za-
sygnalizowaé¢ sprawy zwigzane z tym zagadnieniem, ktére sg szcze-
golnie niedopracowane.

Nikt z autoréw nie okres§la wyraznie metod stosowanych w apo-
logetyce: czy sg to metody poznawania, dowodzenia czy uzasadnia-
nia. Nazw tych uzywa sie czesto zamiennie. Wydaje sig, ze metody
poznawania bardziej sg wlasciwe teologii dogmatycznej (poznaje
tre$¢ objawienia), metody dowodzenia — naukom S$cistym, zwlaszcza
formalnym, za$ metody uzasadniania — chyba apologetyce. Przy tym,
jak sie wydaje, nie mozna méwi¢ o metodach uzasadniania w for-
mie dokonanej, gdyz sugerowatoby to definitywne zweryfikowanie
tez apologetycznych, a taka weryfikacja jest niemozliwa nawet
w naukach przyrodniczych 24. Stad tez nalezy chyba méwi¢ o meto-
dach uzasadniania w znaczeniu szerszym.

Na tej podstawie szereg autorow utozsamia metody stosowane
w apologetyce z argumentacjg apologetyczng, czesto uzywajac tych
terminow zamiennie 25,

Idacy po tej linii Htadowski sprowadza argumentacje apo-
logetyczna do typu dowodzenia nie wprost (dowéd apagogiczny)
cho¢ zastrzega sie, ze nie utozsamia jej z metodami, ale uwaza za
nadrzedna w stosunku do nich. Wedlug niego badania apologetyczne
rozpoczynajg sie od ustalenia i analizy danych zjawiskowych. W na-
stepnym etapie badan apologetyka przyjmuje od Kosciola interpre-
tacje tych danych, ktérg traktuje jako hipoteze roboczg (czynnik
aprioryczny), po czym nastepuje krytyczna weryfikacja tej nadprzy-
rodzonej ich interpretacji, polegajaca m. in. na wykazaniu niemoz-
liwosci rozumnego przyjecia alternatywy przeciwnej 2. Tego typu
strukture dowodzenia winny posiada¢, zdaniem Hladowskie-
g o, wszystkie metody szczegoélowe.

Nie rozstrzygajac kwestii, czy mozna metody sprowadzi¢ do ar-
gumentu apologetycznego — cho¢ wydaje sie, Ze sg to dwie rdézine
sprawy, gdyz argumentacja jest pojeciem szerszym i nie oznacza
techniki badawczej, ktéra winna postugiwaé sie apologetyka w uza-
sadnianiu swych tez — stuszne chyba bedzie stwierdzenie, ze H1l a-
dowski reprezentuje pewien minimalizm metodologiczny w uza-
sadnianiu apologetycznym.

# 7 Zawirski, Uwagi o metodzie nauk przyrodniczych, Przeglad
Filozoficzny 44(1948) 318.

% ,Z pewna doza ryzyka moina powiedzieé, Ze zagadnienie metody
w apologetyce to zagadnienie jakoé§ci argumentéw, jakimi chce sie ona po-
stugiwaé” (S Nagy, Apologetyka czy teologia fundamentalna, Roczniki Teo-
logiczno—Kononiczne 19, 1972, z. 2, 123). Skrajne stanowisko w tym wazgledzie
zajmuje Hervé, ktory kryteria wiarogodno$ci objawienia ujmuje jako me-
tody apologetyczne.

# W. Htadowski, Struktura apologetyki, Roczniki Teologiczno—Kano-
niczne 11(1964) z. 2, 40 n.



UWAGI O METODZIE W APOLOGETYCE 85

Inna kwestig sporna jest, czy metody w apologetyce winny po-
siadaé¢ charakter czysto racjonalny czy tez teologiczny. Odnoénie do
tego zagadnienia mozna wyrodzni¢ trzy stanowiska.

Niemal do ostatnich lat przyjmowano, ze uzasadnienie apolo-
getyczne powinno posiada¢ charakter czysto racjonalny. Kwiat-
kowski charakteryzujac ogélnie metody stosowane w apologe-
tyce zaznacza, ze nie mozna w niej stosowa¢ metod, jakimi poshu-
guja sie nauki przyrodnicze. Rzeczywistoé¢ religijna moze by¢ bada-
na tylko metodami humanistycznymi ?’. Tendencja do traktowania
materialu apologetycznego w sposob wylacznie racjonalny, w prze-
ciwienstwie do autorytatywnego (wlasciwego teologii), wystepuje
od Savonaroli, a potwierdzenie znalazta w wypowiedziach So-
boru Watykanskiego I2. Racjonalny sposéb argumentacji wlasci-
wy jest calej apologetyce tradycyjnej, stosownie zreszta do jej in-
telektualistycznego ujgcia przedmiotu.

Takze zwolennicy teologicznego ujecia apologetyki, jak Gei-
selmann, Lang, Bouillard, De Bovis, Liégé, Lais,
Segundo i inni, reprezentuja to stanowisko. Stwierdzajg oni nie-
dwuznacznie, ze apologetyka postuguje sie dowodzeniem racjonal-
nym, a nie dogmatycznym, bowiem fakt objawienia jest dla niej
celem dowodzenia, a nie Srodkiem. Stad musi ona wykluczy¢ ze
swej argumentacji dowodzenie teologiczne i ograniczy¢ sie do sfery
czysto racjonalnej 2%, Konsekwentnie autorowie ci stwierdzaja, ze
apologetyka w swej argumentacji traktuje Pismo $w. nie jako ksiegi
natchnione, ale historyczne. Nie moze tez argumentowac z orzeczen
magisterium Kosciola, traktujgc jego definicje jako nieomylne. Nad-
przyrodzony charakter Pisma $w. oraz istnienie nieomylnego ma-
gisterium Kosciola to tezy, ktére apologetyka ma dopiero uzasad-
ni¢ 30, Zatem teksty Pisma $w. i orzeczenie Kosciola apologetyka
winna ujmowaé tylko jako dokumenty historyczne, a co za tym
idzie — stosowaé wobec nich zasady krytyki historycznej. Zasada
poznana w apologetyce i teologii wyznacza dla obu dyscyplin rézne
metody. Choc¢by pod wzgledem materialnym byly one identyczne,
to pod wzgledem formalnym beda zawsze réznily sie walorem ar-
gumentacyjnym 3. Krétko mowiac, w apologetyce obowigzuje meto-
da racjonalna, za$ w teologii — teologiczna.

Ze wzgledu na Scisty zwigzek apologetyki z teologig niektorzy

27 W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 1, 41.

8 J My§koéw, art. cyt., 171 n.

¥ A. L ang, Fundamentaltheologie, t. 1, Miinchen 3 1962, 34; A. De Bovis,
Bulletin apologétique, Recherches de science réligieuse 43(1955) 617;
J. P. Torrell, Chronique de théologie fundamentale, Revue thomiste
64(1964) 102,

¥ A Lang, dz. cyt,

31 Szerzej i bardziej wyczerpujaco omawia to zagadnienie J. My$§kéw,
(art. cyt., 174—1717).
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z autoréw, np. Garrigou-Lagrange, Nicolau, Torrell,
Latourelle, przyjmujg daleko idacy wplyw wiary na uzasad-
nianie apologetyczne. Ich zdaniem apologetyka bada swéj przedmiot
nie tylko w §wietle rozumu naturalnego, ale i w §wietle wiary 3,
ktora ustala jej cel i wskazuje na argumenty, jakimi ma sig¢ postu-
giwaé, by ten cel osiggngé. Tiberghien utrzymuje nawet, ze
w badaniach apologetycznych konieczny jest udzial taski, ktéra na-
daje im decydujgcy walor dowodowy 33. To stanowisko wydaje sie
by¢ skrajne, niemniej tendencja do podkreslania wplywu wiary na
uzasadnianie apologetyczne zostala ostatnio jakby wzmocniona przez
fakt innego niz dotychczas ujmowania przedmiotu apologety-
ki, wobec ktorego metody typu racjonalnego wydaja sie by¢ nie-
adekwatne 3¢,

Obydwa powyzsze stanowiska sa dos¢ licznie reprezentowane,
ale pojawiajg sie rowniez glosy za stosowaniem w apologetyce me-
tod teologicznych. Rzecznikami tego stanowiska sa m. in. Sohn-
gen i Stirnimann?3, Nie precyzujg oni blizej, o jakiego rodza-
ju metody tu chodzi: czy o metody, jakimi posluguje sie teologia
dogmatyczna, czy tez o jakie$ inne.

Za zdecydowang wiekszoScig autorow nalezy powiedzie¢, Ze apo-
logetyka, chege nie zatraci¢ swej specyfiki, winna postugiwacé sie na-
dal metodg racjonalng,a za Dunasem — ze przyjmowanie wply-
wu swiatla wiary na uzasadnianie apologetyczne jest z metodolo-
gicznego punktu widzenia przynajmniej niejasne 36.

W charakterze uwagi koncowej nalezy jeszcze zaznaczyé¢, Ze au-
torowie nie zawsze 'wyraznie rozgraniczajg metody uzasadniania apo-
logetycznego od metod wykladu materiatu; na przyktad metoda his-
toryczna jest na 0gél ujmowana w tym drugim znaczeniu. Kol-
ping, ktory dostrzega réznice miedzy tymi dwoma rodzajami me-
tod, zaznacza, ze apologetycy powinni opracowywac teorie zaréwno
metod badawczych, jak i budowania systeméw apologetycznych 37,

Jak z powyzszych rozwazan wynika, problem metody w apologe-
tyce jest szczegblnie zlozony i nie mozna rozwazaé go w oderwaniu
od pozostalych elementow teoriotwérczych apologetyki, a glownie
od jej przedmiotu, celu i zadan. WyraZne sprecyzowanie tych za-
gadnien oraz jednolite ich ujmowanie stwarza mozliwos¢ wypraco-

2 M. Nicolau, dz. cyt.,, 44, J. P. Torrell, art. cyt., 100,

3 Por. A, Liégé, Y. Congar, Bulletin d’apologétique, Revue des scien-
ces philosophiques et théologiques 33(1949) 54 n.

4 R, Latourelle, Rozktad czy odnowa teologii fundamentalnej,
Concilium 1969 nr 6—10, 25.

35 G. Sohngen, Fundamentaltheologie, w: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. 4, 456; H. Stirnimann, Fragen zur Funrdamentaltheologie,
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 1(1954) 211—217.

36 Art. cyt., 675.

37 Fundamentaltheologie, Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der
Offenbarung, Miinster 1968, 29.
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wania wlasciwych metod badawczych. Co prawda poczyniono pewne
kroki w tym kierunku, ale brak jest nadal wyczerpujacych opraco-
wan odnoSnych zagadnien. Refleksja apologetyczna nad metodami
jest niezbyt czesta i poglebiona, dlatego tez na tym odcinku pozo-
staje wcigz zbyt wiele niejasnosci. Stad tez problem metody apolo-
getycznej jawi sie jako pilny do rozstrzygniecia.

Szczegldlnie waznymi zagadnieniami wymagajacymi pewnych
rozwigzan sg: wyraZne okreélenie statusu metodologicznego metody
w apologetyce (opracowanie metody w aspekcie formalnym, episte-
mologicznym i treSciowym), okreslenie relacji argumentacji apolo-
getycznej do metody, charakteru metody (charakter racjonalny czy
pozaracjonalny) oraz wyraZne odrdznienie metod badawczych od
metod budowy teorii apologetycznych. Wydaje sig, ze od opracowa-
nia tych zagadnien zalezy nie tylko metodologiczna poprawno$¢ me-
tody apologetycznej, ale i jej skutecznoseé.

BEMERKUNGEN ZUR METHODE DER APALOGETIK

Das Problem der Methode in der Apologetik ist besonders kompliziert,
und man kann es nicht losgelost von den ibrigen Elementen der Theorien-
bildung in der Apologetik betrachten, vor allem nicht von ihrem Gegenstand,
Ziel und ihren Aufgaben. Erst eine deutliche Prizisierung dieser Probleme
und ihre einheitliche Fassung schafft die Moglichkeit, die richtigen Forsch-
ungsmethoden zu erarbeiten. Zwar sind in dieser Richtung Massnahmen
getroffen, aber es besteht weiterhin ein Mangel in einer erschépfenden
Ausarbeitung in bezug auf die Forschung. Die apologetische Erdrterung von
Methoden trifft man nicht allzu h#ufig, und sie sind nicht tief genug, deshalb
bleiben auch in diesem Bereich immer sehr viele Unklarheiten, und das
Problem der apologetischen Methode drédngt stark zu einer Entscheidung.

Die besonders wichtigen Aufgaben, die zu 18sen sind:

— Die eindeutige Bestimmung des methodologischen der Methode in der
Apologetik (die Ausarbeitung der Methode unter formalen, epistomalogis-
chen und inhaltlichen Aspekt);

— Die Bestimmung der Beziehung zwischen apologetischer Argumentation und
Methode;

— Deutliche Unterscheidung von Forschungsmethoden und Methoden beim
Aufbau einer Theorie der Apologetik.

Es scheint so, dass von der Ausarbeitung dieser Fragen nicht nur die
methodologische Richtigkeit «der apologetische Methode, sondern auch ihre
Wirksamkeit abh#ngt.



