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R E C E N Z J E

Joseph SCHUMACHER, Der „Denzinger”. Ceschichte  und Bedeutung eines  
Buches in der Praxis  der neueren Theologie, Freiburg—B asel—W ien 1974, 
Verlag Herder, s. 318 (Freiburger theologische Studien,  t. 95).

Enchiridion sym bolorum , definit ionum e t  declarationum de rebus fidei et  
morum,  w ydany przez H. D e n z i n g e r a  po raz pierw szy w  r. 1854*, przez 
ponad sto lat w ydatnie w pływ ał na profil teologii katolickiej. W pływ  ten — jak  
każdego ludzkiego środka, jakim  posługujem y się w  zgłębianiu O bjawienia — 
byw ał zarówno dodatni, jak ujem ny. Dopiero w  ostatnim  czasie pow stało  
określenie Denzinger-Theologie,  używ ane w  sensie zdecydow anie pejoraty­
w nym . J. S c h u m a c h e r  podjął się analizy dziejów  enchirydionu — od jego  
pierw szego w ydania po trzydzieste czw arte z r. 1967 — na tle przem ian zacho­
dzących w  teologii tego okresu. Część pierw sza ukazuje dziew iętnastow ieczne  
tło, na którym  pow stał enchirydion (s. 15—93), druga szczegółowo om aw ia  
jego kolejne (od r. 1854 po 1967) w ydania (s. 97—235), część trzecia rozważa 
w artość i  funkcję enchirydionu w  czasach w spółczesnych (s. 239—292).

W opozycji do błędów  w ystępujących w  X IX  w ieku, H. D e n z i n g e r  
pragnął oprzeć teologię o autorytet K ościoła i jego naukę. Zam ierzał podać 
teologii drogowskaz i norm ę w  postaci zbioru autorytatyw nych w ypow iedzi 
nauczycielskich K ościoła. N astępni w ydaw cy rozszerzali i przerabiali jego  
dzieło (I. S t a h 1 — wyd. 6—9, 1888— 1900; C. B a n n w a r t  — w yd. 10— 13, 
1908— 1921; J. B. U m b e r g  — w yd. 14— 27, 1922— 1951; K. R a h n e r  wyd. 
28—31, 1952— 1957; A. S c h ô n m e t z e r  — w yd. 32—34, 1963— 1967), u legając  
tendencjom  w ystępującym  w  teologii kolejnych okresów. Zm iany polegały prze­
de w szystkim  na selekcji i uzupełnianiu zakresu dzieła oraz stopniow ym  roz­
szerzaniu w stępów  historycznych do poszczególnych dokum entów, dzięki czemu  
dokum enty te ukazują się w  pełniejszej perspektyw ie historycznej.

J. S c h u m a c h e r  przedstaw ił słuszne zarzuty przeciw  upraw ianiu teolo­
gii w  oparciu w  pierw szym  rzędzie o „Denzingera” (D enzinger-Theologie ). 
Jednakże enchirydion ten nadal zachow uje sw ą wartość i w ym aga należytego  
używ ania. W tym  celu autor podaje dziesięć w skazów ek pom ocnych do w łaści­
w ego w ykorzystania zaw artych w  nim  dokum entów  (s. 289—291):

1. W iększość dokum entów  enchirydionu jest w yrazem  raczej iudic ium  fi­
dei  niż tes tim on iu m  fidei  tzn. pow stała w  opozycji do konkretnych błędów  
i n ie m ożna w  nich doszukiwać się odpow iedzi na w szystk ie pytania, a w ięc  
pełnej dokum entacji w iary Kościoła.

* T ytuł pierw szego w ydania brzmiał: Enchiridion sym bolorum  et defini-  
tionum quae de rebus f idei e t  m oru m  a conciliis oecumenicis e t  sum m is  pon-  
tificibus emanarunt,  W urzburg 1854.
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2. W enchirydionie dom inują dokum enty nauczania papieży, ale n ie riależy 
zapom inać, że urząd nauczycielsk i K ościoła w ypow iada się n ie tylko ustam i 
papieży.

3. Enchirydion podaje w yłączn ie w ybór enuncjacji soborów i papieży — 
choć autorzy kolejnych w ydań starali się dokonyw ać tego wyboru coraz 
w szechstronniej, ale dzieło ze sw ej natury nieuchronnie nosi charakter w yjąt­
ków  dobranych z pew ną dozą subiektyw izm u.

4. Enchirydion zaw iera w yjątki tylko z niektórych źródeł w iedzy teologicz­
nej, a całkow icie pom ija np. św iadectw a liturgii.

5. W artość poszczególnych dokum entów  jest różnorodna, w obec czego n a ­
leży szczegółow o badać ich moc w iążącą, w  żadnym  zaś w ypadku nie staw iać  
na jednej płaszczyźnie.

6. Każdy dokum ent w ym aga odczytania w e w łasnym  kontekście h istorycz­
nym  przy pom ocy zasad krytyki literackiej.

7. Szczególnej uw agi domaga się term inologia zm ieniająca się w  dokum en­
tach w  zależności od epoki historycznej.

8. N ajw ażniejsze jest w ydobycie zasadniczej treści danego dokum entu jako 
przedm iotu nauczania i odróżnienie jej od w yw odów  tow arzyszących.

9. Poszczególne w ypow iedzi nauczycielsk ie należy rozum ieć w  ramach  
całości E w angelii, Tradycji oraz aktualnego nauczania Kościoła.

10. W ogóle dokum enty enchirydionu trzeba ujm ować w  kontekście żywej 
w iary K ościoła, gdyż celem  ich zaw sze było kształtow anie tego życia, nie zaś 
dostarczanie argum entów  dla dyscyplin  teologicznych.

S c h u m a c h e r  słusznie stw ierdza, iż enchirydion nie potrafi zastąpić 
dogm atyki, ale —  w łaściw ie używ any —  m oże stanow ić w ydatną pom oc dla  
dogm atyka. D zieło S c h u m a c h e r a  choć form alnie zajm uje się enchirydio- 
nem  D e n z i n g e r a ,  jednakże przy okazji badania jego dziejów  i aktualnej 
w artości naśw ietla  w ęzłow e problem y eklezjologii i  m etodologii teologicznej 
w  okresie ostatnich 150 lat.

ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

G abriel ADRIANYI, Ungarn und das I. Vaticanum,  K öln—W ien 1975, B öh- 
lau  V erlag, s. X X II +  567 (B onner B eiträge  zur K irchengeschichte ,  t. 5).

G. A  d r i ä n y i zajął się udziałem  episkopatu w ęgiersk iego w  Soborze 
W atykańskim  I. T erm inem  „episkopat w ęg iersk i” objął —  niezależnie od naro­
dow ości — w szystk ich  biskupów  uczestniczących w ów czas w  konferencjach  
episkopatu w ęgierskiego. Z tej racji autor om aw ia działalność podczas soboru 
także niektórych biskupów  pochodzenia słow ackiego lub rum uńskiego.

Studium  jest gruntow nie opracowane. W prowadzenie traktuje o położeniu  
K ościoła na W ęgrzech w  ram ach państw a austro-w ęgierskiego. R ozdział I do­
kładnie prezentuje poszczególne jednostki adm inistracyjne Kościoła na W ęg­
rzech oraz jego hierarchów  (s. 24— 101). N astępne rozdziały om aw iają kolejno  
w ew nętrzną sytuację K ościoła na W ęgrzech w  okresie soboru (s. 102— 138), 
przygotow ania biskupów  w ęgierskich  do soboru (s. 139— 158), udział tych b is­
kupów  w  pracach soboru (s. 159— 268), naciski rządu w ęgierskiego i w ęgierskiej 
opinii publicznej na uczestników  soboru (s. 269—293), echa soboru na W ęgrzech  
(s. 294—384). W załączniku — poza tablicam i pom ocnym i do zorientowania się 
w  tem acie —  autor opublikow ał w ie le  tekstów  źródłow ych dotyczących przed­
staw ianych w ydarzeń (s. 387—567).

Ó w czesny episkopat w ęgierski by ł przeciw ny zw ołaniu Soboru W atykań­
skiego I, gdyż —  w zorem  francuskich katolików  liberalnych __  zależało mu
raczej na pojednaniu K ościoła z now ym  kształtem  św iata niż na w alce z nim. 
Mimo takiego usposobienia biskupi w ęgierscy  in tensyw n ie w łączyli się  w  prace


