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RECENZIJE

Joseph SCHUMACHER, Der ,,Denzinger”. Geschichte und Bedeutung eines
Buches in der Praxis der mneueren Theologie, Freiburg—Basel—Wien 1974
Verlag Herder, s. 318 (Freiburger theologische Studien, t. 95).

Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fide; et
morum, wydany przez H. Denzingera po raz pierwszy w r. 18541, przez
ponad sto lat wydatnie wptywal na profil teologii katolickiej. Wplyw ten — jak
kazdego ludzkiego $rodka, jakim poslugujemy sie w zglebianiu Objawienia —
bywal zaréwno dodatni, jak ujemny. Dopiero w ostatnim czasie powstalo
okreslenie Denzinger-Theologie, uzywane w sensie zdecydowanie pejoraty-
wnym. J. Schumacher podjal sie analizy dziej6w enchirydionu-—od jego
pierwszego wydania po trzydzieste czwarte z r. 1967 — na tle przemian zacho-
dzgcych w teologii tego okresu. Cze§¢ pierwsza ukazuje dziewigtnastowieczne
tto, na ktérym powstal enchirydion (s. 15—-93), druga szczegbélowo omawia
jego kolejne (od r. 1854 po 1967) wydania (s. 97—235), cze§¢ trzecia rozwaza
warto$é i funkcje enchirydionu w czasach wspélczesnych (s. 239—292).

W opozycji do bledéw wystepujacych w XIX wieku, H. Denzinger
pragnal oprzeé¢ teologie o autorytet Kosciola i jego nauke. Zamierzal podaé
teologii drogowskaz i norme w postaci zbioru autorytatywnych wypowiedzi
nauczycielskich KoSciola. Nastepni wydawcy rozszerzali i przerabiali jego
dzielo (I. Stahl — wyd. 6—9, 1888—1900; C. Bannwart — wyd. 10—13,
1908—1921; J. B. Umberg — wyd. 14—27, 1922—1951; K. Rahner wyd.
28—31, 1952—1957; A. Schdénmetzer — wyd. 32—34, 1963—1967), ulegajac
tendencjom wystepujagcym w teologii kolejnych okreséw. Zmiany polegaly prze-
de wszystkim na selekcji i uzupelnianiu zakresu dziela oraz stopniowym roz-
szerzaniu wstepéw historycznych do poszczegblnych dokumentéw, dzieki czemu
dokumenty te ukazuja sie w pelniejszej perspektywie historycznej.

J. Schumacher przedstawit stuszne zarzuty przeciw uprawianiu teolo-
gii w oparciu w pierwszym rzedzie o ,Denzingera” (Denzinger-Theologie).
Jednakze enchirydion ten nadal zachowuje swg warto§é i wymaga nalezytego
uzywania. W tym celu autor podaje dziesie¢ wskazé6wek pomocnych do wiasci-
wego wykorzystania zawartych w nim dokumentéw (s. 289—291):

1. Wiekszo§é dokumentéw enchirydionu jest wyrazem raczej iudicium fi-
dei niz testimonium fidei tzn. powstala w opozycji do konkretnych bledéw
i nie mozna w nich doszukiwaé sie odpowiedzi na wszystkie pytania, a wiec
pelnej dokumentacji wiary Ko$ciota.

1 Tytul pierwszego wydania brzmial: Enchiridion symbolorum et .defim'-
tionum quae de rebus fidei et morum a conciliis ocecumenicis et summis pon-
tificibus emanarunt, Wiirzburg 1854.
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2. W enchirydionie dominujg dokumenty nauczania papiezy, ale nie rnalezy

_zapqn;inaé, ze urzad nauczycielski Ko$ciola wypowiada sie nie tylko ustami
papiezy.
: 3. Enchirydion podaje wylacznie wybdér enuncjacji soboréw i papiezy —
.cho¢ autorzy kolejnych wydan starali sie dokonywaé tego wyboru coraz
wszechstronniej, ale dzielo ze swej natury nieuchronnie nosi charakter wyjat-
k6w dobranych z pewng doza subiektywizmu.

4. Enchirydion zawiera wyjatki tylko z niektérych Zroédet wiedzy teologicz-
nej, a calkowicie pomija np. §wiadectwa liturgii.

5. Warto§é poszczegblnych dokumentéw jest ré6znorodna, wobec czego na-
lezy szczegblowo badaé ich moc wigzaca, w zadnym za$§ wypadku nie stawiaé
na jednej plaszczyznie.

6. Kazdy dokument wymaga odczytania we wilasnym kontek$cie historycz-
nym przy pomocy zasad krytyki literackiej.

7. Szczegdlnej uwagi domaga sie terminologia zmieniajgca sie¢ w dokumen-
tach w zalezno$ci od epoki historycznej. .

8. Najwazniejsze jest wydobycie zasadniczej ireSci danego dokumentu jako
przedmiotu nauczania i odréznienie jej od wywoddéw towarzyszacych.

9. Poszczegdlne wypowiedzi nauczycielskie nalezy rozumieé w ramach
cato§ci Ewangelii, Tradycji oraz aktualnego nauczania KoSciota.

10. W og6le dokumenty enchirydionu trzeba ujmowaé¢ w kontekscie zywej
wiary KoS$ciola, gdyz celem ich zawsze bylo ksztaltowanie tego zycia, nie za$
dostarczanie argumentéw dla dyscyplin teologicznych.

Schumacher slusznie stwierdza, iz enchirydion nie potrafi zastgpié¢
dogmatyki, ale — wiladciwie uzywany — moze stanowi¢ wydatng pomoc dla
dogmatyka. Dzielo Schumachera choé¢ formalnie zajmuje sie enchirydio-
nem Denzingera, jednakze przy okazji badania jego dziejéw i aktualnej
warto§ci na$wietla wezlowe problemy eklezjologii i metodologii teologicznej
w okresie ostatnich 150 lat.

ks. Henryk Bogacki SJ, Wearszawa

Gabriel ADRIANYI, Ungarn und das I. Vaticanum, Kéln—Wien 1975, Boh-
lau Verlag, s. XXII + 567 (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, t. 5).

G. Adridnyi zajgt sie udzialem episkopatu wegierskiego w Soborze
Watykanskim I. Terminem ,episkopat wegierski” objal — niezaleznie od naro-
dowo$ei — wszystkich biskupéw uczestniczacych wéwezas w konferencjach
episkopatu wegierskiego. Z tej racji autor omawia dzialalno§é podczas soboru
takze niektérych biskupéw pochodzenia slowackiego lub rumunskiego.

Studium jest gruntownie opracowane. Wprowadzenie traktuje o polozeniu
KoSciola na Wegrzech w ramach pafistwa austro-wegierskiego. Rozdziatl I do-
kladnie prezentuje poszczegbélne jednostki administracyjne Kosciola na Weg-
rzech oraz jego hierarchéw (s. 24—101). Nastepne rozdzialy omawiaja kolejno
wewnetrzng sytuacje KoSciola na Wegrzech w okresie soboru (s. 102—138),
przygotowania biskupéw wegierskich do soboru (s. 139—158), udziatl tych bis-
kupéw w pracach soboru (s. 159—268), naciski rzadu wegierskiego i wegierskiej
opinii publicznej na uczestniké6w soboru (s. 269—293), echa soboru na Wegrzech
(s. 294—384). W zalgezniku — poza tablicami pomoecnymi do zorientowania sie
w temacie — autor opublikowal wiele tekst6w Zr6dlowych dotyczacych przed-
stawianych wydarzen (s. 387—567).

Owczesny episkopat wegierski byl przeciwny zwolaniu Soboru Watykan-
skiego I, gdyz — wzorem francuskich katolik6w liberalnych —_ zalezalo mu
raczej na pojednaniu Ko$ciota z nowym ksztaltem $§wiata niz na walce z nim.
Mimo takiego usposobienia biskupi wegierscy intensywnie wlaczyli sie w prace



