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2. W enchirydionie dominujg dokumenty nauczania papiezy, ale nie rnalezy

_zapqn;inaé, ze urzad nauczycielski Ko$ciola wypowiada sie nie tylko ustami
papiezy.
: 3. Enchirydion podaje wylacznie wybdér enuncjacji soboréw i papiezy —
.cho¢ autorzy kolejnych wydan starali sie dokonywaé tego wyboru coraz
wszechstronniej, ale dzielo ze swej natury nieuchronnie nosi charakter wyjat-
k6w dobranych z pewng doza subiektywizmu.

4. Enchirydion zawiera wyjatki tylko z niektérych Zroédet wiedzy teologicz-
nej, a calkowicie pomija np. §wiadectwa liturgii.

5. Warto§é poszczegblnych dokumentéw jest ré6znorodna, wobec czego na-
lezy szczegblowo badaé ich moc wigzaca, w zadnym za$§ wypadku nie stawiaé
na jednej plaszczyznie.

6. Kazdy dokument wymaga odczytania we wilasnym kontek$cie historycz-
nym przy pomocy zasad krytyki literackiej.

7. Szczegdlnej uwagi domaga sie terminologia zmieniajgca sie¢ w dokumen-
tach w zalezno$ci od epoki historycznej. .

8. Najwazniejsze jest wydobycie zasadniczej ireSci danego dokumentu jako
przedmiotu nauczania i odréznienie jej od wywoddéw towarzyszacych.

9. Poszczegdlne wypowiedzi nauczycielskie nalezy rozumieé w ramach
cato§ci Ewangelii, Tradycji oraz aktualnego nauczania KoSciota.

10. W og6le dokumenty enchirydionu trzeba ujmowaé¢ w kontekscie zywej
wiary KoS$ciola, gdyz celem ich zawsze bylo ksztaltowanie tego zycia, nie za$
dostarczanie argumentéw dla dyscyplin teologicznych.

Schumacher slusznie stwierdza, iz enchirydion nie potrafi zastgpié¢
dogmatyki, ale — wiladciwie uzywany — moze stanowi¢ wydatng pomoc dla
dogmatyka. Dzielo Schumachera choé¢ formalnie zajmuje sie enchirydio-
nem Denzingera, jednakze przy okazji badania jego dziejéw i aktualnej
warto§ci na$wietla wezlowe problemy eklezjologii i metodologii teologicznej
w okresie ostatnich 150 lat.

ks. Henryk Bogacki SJ, Wearszawa

Gabriel ADRIANYI, Ungarn und das I. Vaticanum, Kéln—Wien 1975, Boh-
lau Verlag, s. XXII + 567 (Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, t. 5).

G. Adridnyi zajgt sie udzialem episkopatu wegierskiego w Soborze
Watykanskim I. Terminem ,episkopat wegierski” objal — niezaleznie od naro-
dowo$ei — wszystkich biskupéw uczestniczacych wéwezas w konferencjach
episkopatu wegierskiego. Z tej racji autor omawia dzialalno§é podczas soboru
takze niektérych biskupéw pochodzenia slowackiego lub rumunskiego.

Studium jest gruntownie opracowane. Wprowadzenie traktuje o polozeniu
KoSciola na Wegrzech w ramach pafistwa austro-wegierskiego. Rozdziatl I do-
kladnie prezentuje poszczegbélne jednostki administracyjne Kosciola na Weg-
rzech oraz jego hierarchéw (s. 24—101). Nastepne rozdzialy omawiaja kolejno
wewnetrzng sytuacje KoSciola na Wegrzech w okresie soboru (s. 102—138),
przygotowania biskupéw wegierskich do soboru (s. 139—158), udziatl tych bis-
kupéw w pracach soboru (s. 159—268), naciski rzadu wegierskiego i wegierskiej
opinii publicznej na uczestniké6w soboru (s. 269—293), echa soboru na Wegrzech
(s. 294—384). W zalgezniku — poza tablicami pomoecnymi do zorientowania sie
w temacie — autor opublikowal wiele tekst6w Zr6dlowych dotyczacych przed-
stawianych wydarzen (s. 387—567).

Owczesny episkopat wegierski byl przeciwny zwolaniu Soboru Watykan-
skiego I, gdyz — wzorem francuskich katolik6w liberalnych —_ zalezalo mu
raczej na pojednaniu Ko$ciota z nowym ksztaltem $§wiata niz na walce z nim.
Mimo takiego usposobienia biskupi wegierscy intensywnie wlaczyli sie w prace
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soboru. W dyskusjach soborowych pragneli zajmowa¢ stanowisko umiarkowane.
ktore jednak wobec ultramontaniskiej postawy wiekszo§ci szybko przerodzilo sie
w opozycje.

W przeddzien uchwalenia konstytucji Pastor aeternus episkopat wegierski
(z wyjatkiem Jekelfalusy ego) opuscit Rzym kierujac si¢ nadzieja, Ze
krok ten podwazy — wskutek braku jednomy$lno§ci moralnej — prawomo-
cno$é ostatnich uchwal w sprawie wladzy papieskiej. Z czasem jednak biskupi
ci stwierdzili, Ze cztonkowie opozycji stopniowo przyjmuja i oglaszajg w swoich
diecezjach uchwaly soboru. Wkréotce episkopat wegierski znalazt sie w trudnej
sytuacji miedzy Rzymem nalegajgcym na przyjecie uchwal soboru a rzadem
wegierskim, ktéry na nowo wprowadzil konieczno§é rzadowego placet dla
oglaszania uchwal soboru i wszelkich zarzgdzen papieskich. Episkopat wegier-
ski powoli przyjmowal uchwaty soboru, ktére teraz — wedlug jego mniema-
nia— staly sie prawomocne dzieki uznaniu ich przez caly Ko$ci6l. Jednakze
oglaszanie ich publiczne bylo na Wegrzech odkladane z racji panstwowych lub
nawet duszpasterskich i trwato az do kofica roku 1872. Ruch starokatolicki nie
znalazl tu zwolennikéw. Zreszta w kraju nie wywiazala sie glebsza dyskusja
na temat uchwal soboru, za§ tekst obu konstytucji soborowych ukazal sig
w jezyku wegierskim w roku 1877.

Studium jest cennym wkladem w ramach wspoéiczesnych badani nad epoka
Soboru Watykanskiego I.
ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Dietmar BADER, Der Weg Loisys zur Erforschung der christlichen Wahrheit,
Freiburg—Basel—Wien 1974, Verlag Herder, s. 200 (Freiburger theologische
Studien, t. 96).

Rozprawa poSwiecona jest zagadnieniu, w jaki spos6b Loisy ujmowal
mozliwo§é pogodzenia wiary i krytycznego poznania naukowego, dogmatu jako
wyrazu poznania droga wiary i historii jako wyniku poznania naukowego.
Sprawa bowiem stosunku wiary i rozumu wystepowala za czas6w Loisy’ego
jako problem wzajemnej relacji dogmatu i historii. W gruncie rzeczy jest to
pytanie o samg istote teologii. D. Bad er analizuje etapy poszukiwania przez
Loisyego rozwigzania tego zagadnienia az do momentu wlaczenia na in-
deks jego ksiazki L’Evangile et DUEglise. W pierwszej cze$ei autor analizuje
rozprawy Loisyego La critique biblique i La question biblique, w ktorych
Loisy wyloiyt jakby wstepne teoretyczne rozwazania (s. 23—64), w drugiej
za$ zajmuje sie konkretng aplikacjg tych zasad w ksiazce L’Evangile et UEgli-
se dla badania prawdziwo$ci chrze§cijanstwa (s. 65—190).

Odrzucajac zdecydowanie podporzadkowanie autorytetowi nauczycielskiemu
Koéciota jako droge poznania prawdy poprzez wiare, Loisy przyjmowal
absolutny autorytet metody krytycznej w badaniach historycznych. Pragnat
w teologii wyzwoli¢ badacza od wszelkiego autorytetu, jak réwniez w swoisty
sposéb ,,zobiektywizowaé” jego poznanie. W gruncie rzeczy dokonal rozdzialu
miedzy wiarg i rozumem, co doprowadzilo go do znanych sformulowan w oce-
nie warto§ci dogmatoéw.

Zagadnienia poruszane przez D. Bader a sg wazne, gdyz wlasnie w dobie
modernizmu problem wzajemnego stosunku dogmatu i historii wystapil z nie-
bywala ostrocia, a do dzi§ stanowi trudny punkt dla teorii zrozumienia
Objawienia w KoSciele. Szkoda, Ze autor postuguje si¢ stylem wyjatkowo —
nawet dla publikacji niemieckich — trudnym, co sprawia wielkie kilopoty takze
czytelnikowi obznajomionemu z tematem.

ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa



