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2. W enchirydionie dom inują dokum enty nauczania papieży, ale n ie riależy 
zapom inać, że urząd nauczycielsk i K ościoła w ypow iada się n ie tylko ustam i 
papieży.

3. Enchirydion podaje w yłączn ie w ybór enuncjacji soborów i papieży — 
choć autorzy kolejnych w ydań starali się dokonyw ać tego wyboru coraz 
w szechstronniej, ale dzieło ze sw ej natury nieuchronnie nosi charakter w yjąt­
ków  dobranych z pew ną dozą subiektyw izm u.

4. Enchirydion zaw iera w yjątki tylko z niektórych źródeł w iedzy teologicz­
nej, a całkow icie pom ija np. św iadectw a liturgii.

5. W artość poszczególnych dokum entów  jest różnorodna, w obec czego n a ­
leży szczegółow o badać ich moc w iążącą, w  żadnym  zaś w ypadku nie staw iać  
na jednej płaszczyźnie.

6. Każdy dokum ent w ym aga odczytania w e w łasnym  kontekście h istorycz­
nym  przy pom ocy zasad krytyki literackiej.

7. Szczególnej uw agi domaga się term inologia zm ieniająca się w  dokum en­
tach w  zależności od epoki historycznej.

8. N ajw ażniejsze jest w ydobycie zasadniczej treści danego dokum entu jako 
przedm iotu nauczania i odróżnienie jej od w yw odów  tow arzyszących.

9. Poszczególne w ypow iedzi nauczycielsk ie należy rozum ieć w  ramach  
całości E w angelii, Tradycji oraz aktualnego nauczania Kościoła.

10. W ogóle dokum enty enchirydionu trzeba ujm ować w  kontekście żywej 
w iary K ościoła, gdyż celem  ich zaw sze było kształtow anie tego życia, nie zaś 
dostarczanie argum entów  dla dyscyplin  teologicznych.

S c h u m a c h e r  słusznie stw ierdza, iż enchirydion nie potrafi zastąpić 
dogm atyki, ale —  w łaściw ie używ any —  m oże stanow ić w ydatną pom oc dla  
dogm atyka. D zieło S c h u m a c h e r a  choć form alnie zajm uje się enchirydio- 
nem  D e n z i n g e r a ,  jednakże przy okazji badania jego dziejów  i aktualnej 
w artości naśw ietla  w ęzłow e problem y eklezjologii i  m etodologii teologicznej 
w  okresie ostatnich 150 lat.

ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

G abriel ADRIANYI, Ungarn und das I. Vaticanum,  K öln—W ien 1975, B öh- 
lau  V erlag, s. X X II +  567 (B onner B eiträge  zur K irchengeschichte ,  t. 5).

G. A  d r i ä n y i zajął się udziałem  episkopatu w ęgiersk iego w  Soborze 
W atykańskim  I. T erm inem  „episkopat w ęg iersk i” objął —  niezależnie od naro­
dow ości — w szystk ich  biskupów  uczestniczących w ów czas w  konferencjach  
episkopatu w ęgierskiego. Z tej racji autor om aw ia działalność podczas soboru 
także niektórych biskupów  pochodzenia słow ackiego lub rum uńskiego.

Studium  jest gruntow nie opracowane. W prowadzenie traktuje o położeniu  
K ościoła na W ęgrzech w  ram ach państw a austro-w ęgierskiego. R ozdział I do­
kładnie prezentuje poszczególne jednostki adm inistracyjne Kościoła na W ęg­
rzech oraz jego hierarchów  (s. 24— 101). N astępne rozdziały om aw iają kolejno  
w ew nętrzną sytuację K ościoła na W ęgrzech w  okresie soboru (s. 102— 138), 
przygotow ania biskupów  w ęgierskich  do soboru (s. 139— 158), udział tych b is­
kupów  w  pracach soboru (s. 159— 268), naciski rządu w ęgierskiego i w ęgierskiej 
opinii publicznej na uczestników  soboru (s. 269—293), echa soboru na W ęgrzech  
(s. 294—384). W załączniku — poza tablicam i pom ocnym i do zorientowania się 
w  tem acie —  autor opublikow ał w ie le  tekstów  źródłow ych dotyczących przed­
staw ianych w ydarzeń (s. 387—567).

Ó w czesny episkopat w ęgierski by ł przeciw ny zw ołaniu Soboru W atykań­
skiego I, gdyż —  w zorem  francuskich katolików  liberalnych __  zależało mu
raczej na pojednaniu K ościoła z now ym  kształtem  św iata niż na w alce z nim. 
Mimo takiego usposobienia biskupi w ęgierscy  in tensyw n ie w łączyli się  w  prace
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soboru. W dyskusjach soborow ych pragnęli zajm ow ać stanow isko um iarkowane, 
które jednak w obec ultram ontańskiej postaw y w iększości szybko przerodziło się 
w  opozycję.

W  przeddzień uchw alenia konstytucji Pastor aeternus  episkopat w ęgierski 
(z w yjątk iem  J e k  e  1 f  a 1 u s y ’ e g o) opuścił Rzym kierując się nadzieją, że 
krok ten  podw aży — w skutek  braku jednom yślności moralnej — praw om o­
cność ostatnich uchw ał w  spraw ie w ładzy papieskiej. Z czasem  jednak biskupi 
ci stw ierdzili, że członkow ie opozycji stopniow o przyjm ują i ogłaszają w  sw oich  
diecezjach u chw ały soboru. W krótce episkopat w ęgierski znalazł się w  trudnej 
sytuacji m iędzy R zym em  nalegającym  na przyjęcie uchw ał soboru a rządem  
w ęgierskim , który na now o w prow adził konieczność rządowego placet  dla 
ogłaszania uchw ał soboru i w szelk ich  zarządzeń papieskich. Episkopat w ęg ier­
ski pow oli przyjm ow ał uchw ały  soboru, które teraz — w edług jego m niem a­
nia— stały  się praw om ocne dzięki uznaniu ich  przez cały Kościół. Jednakże 
ogłaszanie ich publiczne było na W ęgrzech odkładane z racji państw ow ych lub  
naw et duszpasterskich i trw ało aż do końca roku 1872. R uch starokatolicki nie 
znalazł tu zw olenników . Zresztą w  kraju n ie w yw iązała się głębsza dyskusja  
na tem at uchw ał soboru, zaś tekst obu konstytucji soborow ych ukazał się 
w  języku w ęgierskim  w  roku 1877.

Studium  jest cennym  w kładem  w  ram ach w spółczesnych badań nad epoką  
Soboru W atykańskiego I.

ks. H enryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Dietm ar BADER, Der W eg Loisys  zu r  Erforschung der christlichen Wahrheit,  
Freiburg—B asel—W ien 1974, V erlag H erder, s. 200 (Freiburger theologische  
Studien,  t. 96).

R ozprawa pośw ięcona jest zagadnieniu, w  jaki sposób L o i s y  ujm ował 
m ożliw ość pogodzenia w iary i krytycznego poznania naukow ego, dogmatu jako 
w yrazu poznania drogą w iary i  h istorii jako w yniku poznania naukowego. 
Spraw a bow iem  stosunku w iary i rozum u w ystępow ała za czasów  L o i s y ’e g o 
jako problem  w zajem nej relacji dogm atu i historii. W gruncie rzeczy jest to 
pytanie o sam ą istotę teologii. D. B a d e r  analizuje etapy poszukiwania przez 
L  o i s y ’e g o  rozw iązania tego zagadnienia aż do m om entu w łączenia na in­
deks jego książki L ’Evangile et l’Eglise. W pierw szej części autor analizuje  
rozpraw y L o i s  y ’e g o La critique bib lique  i La question biblique, w  których  
L o i s y  w yłożył jakby w stępn e teoretyczne rozw ażania (s. 23—64), w  drugiej 
zaś zajm uje się konkretną aplikacją tych zasad w  książce L ’Evangile e t  l’Egli­
se dla badania praw dziw ości chrześcijaństw a (s. 65— 190).

Odrzucając zdecydow anie podporządkow anie autorytetow i nauczycielskiem u  
K ościoła jako drogę poznania praw dy poprzez w iarę, L o i s y  przyjm ow ał 
absolutny autorytet m etody krytycznej w  badaniach historycznych. Pragnął 
w  teologii w yzw olić  badacza od w szelk iego autorytetu, jak rów nież w  sw oisty  
sposób „zobiektyw izow ać” jego poznanie. W gruncie rzeczy dokonał rozdziału  
m iędzy w iarą i rozum em , co doprow adziło go do znanych sform ułow ań w  oce­
nie w artości dogm atów.

Zagadnienia poruszane przez D. B a d e r a  są w ażne, gdyż w łaśn ie w  dobie 
m odernizm u problem  w zajem nego stosunku dogmatu i  historii w ystąp ił z n ie ­
byw ałą ostrością, a do dziś stanow i trudny punkt dla teorii zrozumienia 
O bjawienia w  K ościele. Szkoda, że autor posługuje się stylem  w yjątkow o — 
naw et d la publikacji niem ieckich — trudnym , co spraw ia w ielk ie kłopoty także 
czyteln ikow i obznajom ionem u z tem atem .
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