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IMIE CHRZESCIJANINA

Nazwa ,,chrzescijanin” posiada rozmaite znaczenia w réznych
jezykach: historii, kultury, religii i teologii. W obrebie samego chrze-
Scijanstwa nazwa ta przybiera takze znacznie odmienne znaczenia
w jezyku potocznym, kerygmatycznym, moralno-wychowaweczym,
administracyjnym oraz naukowo-teologicznym. Okazuje sie, ze naj-
trudniej jest ustali¢ wlasciwe znaczenie tej nazwy na terenie teologii
teoretycznej, zwlaszcza gdy chce sie je ujgé z pozycji teologii hi-
storiozbawczej. Nie bedzie tu chodzilo, oczywiscie, o wszystkie im-
plikacje treSciowe nazwy ,,chrzescijanin”. Chodzi o syntetyczne uje-
cie: kto moze byé nazwany chrzescijaninem i co sprawia, ze jest on
faktycznie chrzeScijaninem?

Geneza nazwy

Czesto jedng z préb ujecia rzeczy jest nazwa jezykowa. Jak
zrodzila sie nazwa ,,chrzescijanin?”’ Ma ona budowe grecko-rzymska:
christianos, od Christos — Pomazaniec, Mesjasz, Chrystus. Nazwa
christianoi powstala w latach 40-tych w Antiochii syryjskiej, praw-
dopodobnie wsréd urzednikéw rzymskich na oznaczenie sekty zZy-
dowskiej, troche ironicznie, jako ,mesjanczykéw”: ,,W Antiochii
tez po raz pierwszy nazwano uczniéw chrzescijanami” (Dz 11, 26;
por. 26, 28).1 Oprécz tej powstaly jeszcze inne nazwy z zewngtrz:
gahle]czycy, nazarejczycy, magowie, nedzarze, opowiadajgcy przy-
powiesci, desperaci, ateisci, czciciele krzyza itd. Sami zainteresowani
nazywali siebie: §wigetymi, braémi, wierzacymi, uczniami, pielgrzy-
mami, ,,swoimi”, a takze wynio$le: wybranymi, powolanymi, ZWYy-
ciezcami itd. Z czasem nazwa ,chrzescijanie”, uzywana na razie

1 Por. C. Spicqg, Ce que signifie le titre de chrétien, Studia theologica 15
(1961) 68—178; N. Lifshitz, L'origine du nom des chrétiens, Vigiliae christia-
nae 16 (1962). 65—170.
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przez pogan, trafila do przekonania najbardziej zainteresowanym.
Jesli po 20 latach Lukasz specjalnie zaznacza, gdzie ta nazwa po-
wstala, to musiala juz by¢ szerzej przyjeta i uznana przez samych
zainteresowanych za wydarzenie wazne, niemal jak znalezienie swej
tozsamosci jezykowej. Pod koniec I w. ,chrzescijanin” przypomina
juz niemal imie wlasne 2.

W latach 60-tych, w 1 liscie Piotra, natrafiamy z jednej strony
na slad, ze nazwa chrzeScijanie przyjela sie z racji jej nawigzy-
wania do osoby Chrystusa, a z drugiej strony na dokonujgcg sie
w chrzescijapgstwie powazng zmiane semantyczng, dzieki ktérej naz-
wa ,,chrzeScijanin” oznaczala juz nowsg egzystencje ludzka, zwigzang
specjalnie z calg rzeczywistoscig Jezusa Chrystusa: ,,Jezeli za$ cierpi
jako chrze$cijanin, niech si¢ nie wstydzi, ale niech wychwala Boga
w tym imieniu” (4, 16). Mozna mowi¢ nawet o zwigzaniu tej nazwy
z teologig ,imienia”, a wiec o ponownych narodzinach ,,imienia
chrzescijanina”.

Na poczatku II w., w tej samej Antiochii, nazwa chrzescijanie
przeszla dalszg metamorfoze. Zmiany te nie szly po linii Piotrowej
teologii ,,imienia chrzescijanskiego”. By¢ moze, iz obawiano sie do-
ketyzmu tkwigcego w ,,imieniu” jako nazwie. Ponadto chciano sie
zdystansowaé od werbalizmu retoréw i sofistow 3. W tym duchu
nawet abstrakcyjny skadingd termin ,,chrystianizm” (cristianismos)
rozumiano jako ,,dzielo wzniostosci”’, potezna silte ducha, ucieles-
niajgcg sie w Kosciele i dzialalnosci 4.

Po linii rozwoju znaczenia ,,chrzescijanin” doszlo w Antiochii do
utworzenia takze maksymalistycznego i zarazem ryzykownego ter-
minu ,,Kosciol katolicki”, a wiec ,,katolicy” 8. Termin ,,katolik” sta-
nowit rewolucje w stosunku do dawniejszych znaczen ,,chrzescija-
nina”:

1) ,Katolik” sprowadza nazwe ,chrzescijanina” do ortodoksji;
wedlug tego ,katolik” nie jest na razie jakim$ czlonkiem spolecz-
nosci powszechnej, lecz — przynajmniej w II w. — wyznawcg calej,
nienaruszonej nauki chrzescijanskiej; p6zniej znaczenie to rozwijalo
sie takze w kierunku nazwy: ,dogmatycy” czyli wyznawcy praw-
dziwej nauki, ,,gnostycy” czyli uczestnicy prawdziwej madrosci,
»eklezjastycy” czyli czlonkowie legalnej wspodlnoty religijnej itp.

2) W nazwie ,katolicy’” w II w. i w III nastgpito bardziej rady-
kalne podzielenie ludzi z punktu widzenia chrzescijanskiego na dwa
obozy: z jednej strony na chrzescijan i calg reszte §wiata, zapewne
po starej Iinii ,,tych, ktérzy sg wewnatrz i z zewnatrz” (1 Tm 3, 7)

2 Por. Didache, 12, 4.

8 Zob. Ignacy Antiochenski, List do Magnezjan 4, 4—5, 1—2; List
do Rzymian, 3, 2.

4Ignacy, List do Rzymian, 3, 3.

S5Ignacy, List do Smyrneiczykéw, 8, 1—2.
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oraz ,stron przeciwnych” (1 Tm 5, 14), a z drugiej strony na chrze-
$cijan dobrych i ztych, prawdziwych i falszywych.

3) W ,,katolickim Ko$ciele” chrzeScijanin sprowadza sie bez resz-
ty do bazy spolecznosci zorganizowanej w sposéb widzialny: stowo,
sakrament, wladza, praktyka; ,,chrzescijanin” zatem jest dostatecz-
nie widzialny i okreslony przez te elementy eklezjalne jako znaki
w historii.

4) Chrzescijanie jako ,katolicy” nie sg juz wiecej podzieleni, ale
stanowig wewnetrzng jednos¢ organiczng i zywg w oparciu gléwnie
o integralno$¢ przekazu historycznego, a wiec ,,Kosciél katolicki”
to Koscidl zyjaey ,,calym Chrystusem”, nie tylko jego ideg lub nawet
samym Bostwem, ale takze i jego konkretnym, historycznym czlo-
wieczenstwem, ktore pocigga za sobag calg, zbawczg, uciele$niajaca
sie w instytucjach tradycje.

Ciekawy przypadek utozsamiania ,katolika” z ,,chrzescijaninem”
co do zakresow znaczen zaszed! w poOzniejszych wiekach w ramach
Kosciota katolickiego, zwlaszcza gdy w IV w. ,katolicki” zaczelo
oznaczaé ,,powszechny”. Chociaz wyznawcy innych Koscioléw nazy-
wali siebie chrzescijanami, to jednak Kosciot katolicki przez dlugie
wieki dosy¢ konsekwentnie do swych przeslanek odmawial im tej
nazwy, jak na przyklad arianom germanskim 6. Byly wprawdzie
i przez cale Sredniowiecze pewne réznice aspektéw miedzy ,kato-
lik"” a ,,chrzedcijanin”, gdyz nazwe pierwszg lgczono wiecej z tres-
ciami instytucjonalnymi, a druga raczej z zyciem wewnetrznym,
moralnym i darami laski, ale ,,chrzescijanin” moég}l istnie¢ tylko
w ,katoliku”. Nazwa ,,chrzescijanin” otrzymata szerszy zakres niz
,.katolik” dopiero po Reformaciji.

Ustalanie znakéw

Powodzenie poganskiej nazwy ,.chrzescijanin” zapewnilo jej
wigzanie nie z jaka$ cechg charakterystyczna religii, lecz z Chry-
stusem. ChrzeScijanie mogli juz w te nazwe wkladaé swoje tresci
mniej lub wiecej okreslone, byle przyznawaé¢ sie w jakikolwiek
sposob do zjawiska Chrystusa i do chrystologii. Ale zycie stawialo
ciggle przed koniecznoscig okreslenia, kogo i dzieki czemu uwazaé
za chrzescijanina. Ustalano wigc przez cate wieki ,,znaki chrzesci-
janskie” w dziedzinie prawa religijnego, duszpasterstwa, liturgii,
stosunkéw spolecznych itp. W ramach tych dziedzin tworzono nawet
rodzaj definicji ,,chrzescijanina” poprzez znaki. Za ta potrzebg
prakiyczng poszla nawet i teoria teologiczna, biorgc — po stronie

8 Tak jest w pismach Augustyna Leona Wielkiego, Autora
De vocatione omnium gentium, Grzegorza Wielkiego i innych.
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katolickiej — za czynniki definiujgce ,,chrzescijanina” znaki: wiary,
sakramentu, postugi wladzy i milosci. Znaki te sg przedstawiane
w teologii nie tylko jako wigzgce z Kosciolem, ale takie z Krole-
stwem Chrystusa antycypowanym w §wiecie przez zbawienie.” Znaki
te muszg posiada¢ zawsze pewien element widzialnosci i czescio-
wej stycznosei z czlowiekiem.

a) Teologia dazaca do definicji i widzgca chrzescijanstwo jako
zlozone z poszczegdlnych elementéw podnosila na pierwszym miej-
scu, ze chrzescijanina konstytuuje wiara. Ale dla teologii historio-
zbawczej nie jest to odpowiedz pelna i ogbélnowazna, gdy sie patrzy
na ,,chrzescijansko$é” pod kgtem jej zwigzku ze zbawieniem w Je-
zusie Chrystusie, z Chrystusem jako twodrcg rzeczywistosci chrze-
Scijanskiej. Przede wszystkim nie wiadomo, jak ujmowaé wiare.
Moze by¢ ona brana jako pewna postawa oddania sie rzeczywi-
stosci wyzszej, jak w ewangeliach, 1 witedy nie wystepuje jedynie
w chrzescijanstwie, a roéwniez i ludzie watpigey, stabi w wierze
i zawieszajgcy sw6j akt wiary nie wydajg sie by¢ przez to sami wy-
kluczeni od procesu zbawienia Chrystusowego. Poza tym wiara moze
by¢ brana od strony jej tresci: chrzescijanin to czlowiek przyjmu-
jacy okreslong chrystologie, okresSlone twierdzenia o Jezusie Chry-
stusie. Ale o jakie tu twierdzenie idzie? Zwyklo sie przedstawiaé
w teologii, ze chrzeScijaninem czyni przyjmowanie Bostwa Jezusa
Chrystusa, poza tym nie brakowalo teorii, ze chrze$cijaninem jest
tylko ten czlowiek, ktoéry przyjmuje wszystkie dogmaty swego
Kosciota. Sg to twierdzenia stanowczo zbyt marginalne. W pierw-
szych wiekach dla chrystologii wazniejsza byla sprawa przyjmo-
wania czlowieczenstwa Chrystusa niz Bostwa. Poza tym zawsze jest
jakas hierarchia prawd, a wiec tylko pewne prawdy mozna by
uwazaé za chrzescijanskotwoéreze. Jednak ktére konkretnie? Czy nie
moze byé zwigzanym realnie z Chrystusem i calym zjawiskiem po-
wstalym wokoél niego czlowiek wierzgcy inaczej, niz méwi konkret-
na teologia, lub czlowiek w ogéle niewierzacy? Niewatpliwie tak.
Nie wydaje sie, zeby dla teologii krytycznej chrzescijanskos¢ zale-
zata od struktury zdania.

b) W tradycyjnej teologii oprécz wiary wskazywano na wigz
sakramentu chrztu. Jednakze znak chrztu z wody, bez negowania
jego znaczenia dogmatycznego, praktycznie byl stosowany zbyt
czesto jako administracyjny akt przylaczenia czlowieka do okre-
$lonej grupy. Czy przyjecie chrztu z wody jest okreslajgcym czyn-
nikiem chrzescijanstwa? Juz w stynnych dyskusjach w okresie
patrystycznym co do poczatku powszechnego i indywidualnego
»chrzescijanstwa’, slusznie podnoszono, ze zbawcze dzialanie Chry-
stusa rozcigga sie na caly czas, a wiec ze w tym sensie i chrzesci-

7 Sg one przyjmowane nawet przez krytycznych teologéw, np. H. Kiing,
Die Kirche, Freiburg i. Br. 1968; tenze, Christsein, Freiburg i. Br. 1974.
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janstwo istnialo od poczgtku istnienia ludzkos$ci oraz ze dziecko
rodzi sie w rodzinie chrzescijanskiej jako ,,chrzescijanin” nawet
jeszcze bez chrztu 8. Podobnie za chrzescijan uwaza sie ludzi cier-
pigcych z powodu Chrystusa lub przyjmujacych chrzest pragnienia.
Poza tym teologia wikla sie ciagle w sprzecznosci, przyjmujac z jed-
nej strony, ze chrzci sie wierzgcego, a z drugiej, ze chrzest przygo-
towuje grunt wierze, jak u dziecka.

~ ¢) Podkreslalo sie w teologii partykularystycznej, ze chrzescija-
ninem jest sie przez czlonkostwo koScielne, poddanie wladzy spo-
lecznej i utrzymanie podstawowych wiezi wspélnotowych. Jednakze
i tutaj nie ma rozwigzan miarodajnych teoretycznie. Powraca ten
sam problem: przez co wigzemy sie istotnie ze spolecznoscig ekle-
zjalng? Przez wiare, dostosowang moralno$¢, odpowiednig prakty-
ke, przez wole jednostki czy decyzje samego Kosciola? Czy moze
sama jednostka zerwa¢ zbawcze wiezy z KoSciolem lub czy Koscié?
moze pozbawié¢ kogos swego czlonkostwa jako wspoélnoty dazacych
do zbawienia? Niewatpliwie ekskomunikowani nie przestajg by¢
chrze$cijanami tak, jak i grzeszgcy przeciwko postuszenstwu ko-
Scielnemu. Zreszta posluszenstwo wladzy spolecznej moze wynikac
jedynie z przedmiotowych wiezi spolecznych, ktérych wlasnie szu-
kamy jako decydujacych i ogélnowaznych. Czyzby nalezalo odré:i-
nia¢ Ko$ci6él od chrzescijanstwa i przynalezno$¢ do Kosciola trak-
towaé tak jak ,,Swiecka” i widzialng, a przynaleznos¢ do chrzesci-
janstwa jako duchowsg i niewidzialng? Nie mozemy sie na to zgo-
dzié, bo Kosci6l nie mialby swej racji istnienia.

d) Wiele kierunkéw dostrzegalo determinante chrzescijanska
w milosci religijnej, w doskonalosci i w dziatalnosci zgodnej z Ewan-
gelig. Ale i ten czynnik nie wydaje sie dla teorii krytycznej decydu-
jacy. Czy milos¢é naturalna miedzyludzka rézni sie od milosci chrze-
Scijanskiej? Prawdziwa milo$¢ nie jest czesto dostatecznie widzialna
nawet w czynach zewnetrznych. Podobnie problematyczna jest
w $wiecie doskonalo$é. Poza tym chrzescijanstwo wydaje sie istnie¢
wlasnie dla grzesznych, bo ono stanowi jedyna dla nich szanse
zbawienia i Chrystus przyszedl nie do doskonalych, lecz do grzesz-
nikdéw. Nie mozna wreszcie negowaé dobroci Stworey rozlewajacego
swojg dobroé¢, mito§é i cnoty na wszystkich ludzi bez wzgledu na
ich przynaleznosé religijng. Milosé i doskonalos¢ sg niewatpliwie
dopelnieniem chrzescijanstwa, ale nie konstytuuja go.

Nie pomijalo sie préb syntetycznych, ze chrzescijaninem jest
cztowiek wiary, sakramentu, wspélnoty i miltosci. Ale nawet i ta
synteza nie jest konstytutywna, gdyZz po prostu w rzeczywistosci
nie zawsze wystepuje ze wszystkimi elementami u kazdego czlo-
wieka. Niewierzgcy, nieochrzczony, nie nalezacy do Kosciola, moze

8 Np. Filastrius, Diversarum haereseon liber 81—83 (109—111), CSEL
38, 70—75.
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nawigza¢ zbawczy kontakt z Chrystusem, czyli byé chrzescijani-
nem, jesli tylko w pewnym momencie osiggnie dobro¢ moralng.
Z drugiej strony takim chrzescijaninem staje sig¢ i czlowiek zly,
jesli wykona cho¢ jeden zasadniczy akt dobry lub przyjmie od
Chrystusa dary sakramentalne i charytologiczne. Rozréznianie za$
przynaleznosci do chrzescijanstwa in re i in voto lub pelnej i nie-
pelnej nie ma zadnego znaczenia dla kwestii, w ktérej nie idzie
o stopien bycia chrzescijaninem, lecz po prostu, czy kto$ jest chrze-
Scijaninem, czy nie jest, a jesli jest to przez co? Wszystkie dotych-
czas omawiane znaki wydajg sie w tym wzgledzie zbyt wzgledne,
fragmentaryczne i nieadekwatne. Spelniajg pewng role w teologii
praktycznej, ale nie s3 wystarczajgce dla teologii teoretycznej.

Zakresy i glebia

Mys$l o powolaniu wszystkich ludzi do zbawienia w Chrystusie,
a wiec o powolaniu do chrzescijanstwa, rodzila sie w teologii z wiel-
kimi trudnosciami i wsrod cigglych atakéw ze strony pesymistow,
ktérzy ustawicznie dgza do zacieSnienia miana chrze$cijanskiego do
nielicznych ludzi spelniajgcych typowe i elitarne warunki. Wyraz-
niejszym oparciem dla tej mysli jest wypowiedz Pawtla: ,,Zbawiciel
nasz, Bog... pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli
do poznania prawdy. Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik
miedzy Bogiem a ludZmi, czlowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat
siebie samego na okup za wszystkich jako $wiadectwo we wlasci-
wym czasie” (1 Tm 2, 4—86). Jezeli wyraz ,,wszyscy” wezmiemy nu-
merycznie, a nie tylko reprezentacyjnie, jak chciala teologia augu-
stynska, to widzimy, ze pewien rodzaj relacji do Chrystusa zostat
dany kazdemu czlowiekowi, kazdego czasu i miejsca, a wigc kazdy
ma jaka$ moznos$¢ bycia chrzescijaninem, nawet lgcznie z dzieémi
nienarodzonymi. Stusznie jednak $w. Pawel zwr6cit uwage, ze przy
tak uniwersalistycznym tlumaczeniu woli zbawczej Chrystusa dziw-
nie zaciera si¢ rola Kosciota. Podzielil wiec zbawczg relacje Chry-
stusa na relacje ,,do wszystkich” i ,relacje do wierzgcych”: ,Bog
zywy jest zbawcg wszystkich, zwlaszcza (malista) wierzacych” (1 Tm
4, 10). Z podzialu tego wynika mimo wszystko, ze oprocz relacji
zbawczej w ,wierzacych” istnieje takze jaki§ zbawczy zwiazek
z Chrystusem u ludzi nie objetych nazwg ,,wierzacy”. Posréd tych
»innych” znajdujg sie zapewne takze ,chrzescijanie”, tak zwani
sanonimowi” 9,

9 Por. K. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen,
w: Pluralismus, Toleranz und Christenheit, Niirnberg 1961, 55—74; tenze,
Die anonymen Christen, w: Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1965, t. VI 545—-
555; tenze, Atheismus und implizites Christentum, tamze, t. VIII (1967)
187—212; tenze, Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche,
tamze, t. IX (1968) 498—515.
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Podobna ,,dychotomia” chrze$cijan znana jest od dawna. Wy-
wodzi sie ona z podzialu na chrzeicijan prawdziwych i pozornych,
wewnetrznych i zewnetrznych, pod znakami eklezjalnymi i bez tych
znakow: ,,I tak ten, ktéry od urodzenia jest nieobrzezany, a wy-
pelnia prawo, bedzie sadzil ciebie, ktoéry, mimo ze masz ksiege
prawa i obrzezanie, przestepujesz prawo. Bo Zydem nie jest ten,
ktéory nim jest na zewnatrz, ani obrzezanie nie jest to, ktére jest
widoczne na ciele, ale prawdziwym Zydem jest ten, kto jest nim
wewnatrz, a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca, du-
chowe, a nie wedlug litery” (Rz 2, 27—29). W ten sposob zewnetrz-
ne znaki przynaleznosci do chrzescijanstwa, cho¢ realne, nie sg jed-
nak ani absolutnie decydujace ani jednakowe. Zachodzi przedziwna
dialektyka miedzy znakami a znaczeniami, co krotko oddal
$w. Augustyn: ,Niekiedy owce nie znajg swej egzystencji zbaw-
czej (jako chrzescijanskiej), dopiero Pasterz rozpoznaje je. Wiele
owiec jest na zewnatrz (chrzescijanstwa widzialnego) i wiele wil-
kow jest wewngtrz oraz wiele owiec jest wewnatrz i wiele wilkoéw
na zewnatrz” 10,

Nie zajmujemy sie tutaj blizej ani znakami eklezjalno$ci, ani
naturg chrzescijanstwa anonimowego, ale problemem, co konsty-
tuuje chrzescijanina. Z dialektyki zatem znakéw pozornych i real-
nych oraz jasnych i ukrytych, a takze z waskich zakres6w znakoéw
widzialnej wiary, chrztu, wiezi spolecznej i miloSci wynikaja pew-
ne zasadnicze konsekwencje dla analizy nazwy ,chrzescijanin’:

1) Chrzescijanin jako zwigzany ze zbawieniem w Chrystusie
moze sie kryé pod wspomnianymi znakami objawionymi i koSciel-
nymi, ale moze miesci¢ sig¢ takze poza tymi znakami, moze pod
jakimi$§ znakami naturalnymi i przygodnymi; przy tym nie tylko
sam zwigzek zbawczy, ale i znaki tego zwigzku, choé¢ realne, pozo-
staja tajemnicze, a nawet znaki objawione sg jeszcze wiekszg taje-
mnicg niz znaki naturalne.

2) Liczba znakéw podawanych przez teologie nie jest zamknie-
ta: nie tylko ze niektére zdajg sie byé jeszcze przez teorie nie
nazwane, ale takze, obok znanych, moga przyj$¢ i nowe, roéwniez
relatywne; moze kiedy$ istote przynalezno$ci do Chrystusa bedzie
wyrazalo takze dzialanie na rzecz pokoju, ochrona zycia biologicz-
nego przed zaglada, inspirowanie sensu Zycia itp.

3) Sad, czy ktos jest realnie chrzescijaninem, nie jest sadem
naukowym, lecz egzystencjalno-zbawczym, a takze nie teoria, lecz
wydarzeniem zbawczym.

4) Sad ten jest aktem zachodzgcym miedzy osoba ludzka a osobj
Jezusa Chrystusa: nie jest wiec ani jaka$ konstrukecjg logiczng ani
sadem o rzeczy, lecz aktem osobowym, ktéry jest jednoscig, a roz-
pada sie na wielo$§¢ aspekiéw dopiero w analizie naukowej.

10 In Johannis Evangelium Tract. 45, 12 (PL 35, 1725).
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Sad zbawczy o ,chrzedcijaninie” moze opieraé¢ sie na znakach
objawionych i eklezjalnych, ale jako na pewnym tworzywie, co
zresztg odnosi si¢ i do ewentualnych znakéw naturalnych i indy-
widualnych. Gléwna sila tego sadu tkwi w akcie osoby. Nie jest
to jedynie sad jednostki, ale takze kolektywny. W tym drugim
uczestniczg ludzie nie majacy pelnych sprawnosci co do formutlo-
wania takich sagdow. Sad ten nie jest zdeterminowany przez struk-
ture znakéw, lecz powstaje jako akt osobowy, dokonany wobec
i pod wplywem kontaktu niewidzialnego z Duchem Chrystusa,
z Duchem Swietym 1. 1 tak w oparciu o kontakt z osobg wyzsza
sam sad zbawczy niejako ,,decyduje” o chrzescijanskosci i potem
nastepuje odpowiednia interpretacja wlasnej rzeczywistosci z myéls,
ze Chrystus przyjmuje te interpretacje w jakiejs czesci za swoja
i tak staje sie ,,chrzescijanskg”.

Sad o chrzescijanskosci w swoim aspekcie naturalnym i widzial-
nym, jaki zawsze ma, nie jest wyrokiem ani ustaleniem faktow
przeszlych, lecz jest pewnym otwarciem sie na nowsg rzeczywistos¢,
na przysztosé. Kto§ chrzescijaninem nie tyle ,,jest”, ile raczej ,,staje
sie”, jest na drodze do chrzescijanstwa, ciggle z mozliwoscig odpad-
niecia, sprzeniewierzenia sie. Sam sad wigc jest w pewnym sensie
niedokonczony, jak i cala historia ludzka.

Czlowiek moze wierzyé¢, ze jest chrzescijaninem, moze obejmo-
waé te wiare miloscia, ale przede wszystkim sgd o chrzescijaninie
jest dzielem nadziei naturalnej i nadprzyrodzonej. Mamy nadzieje,
ze jesteSmy, ze stajemy sie chrzescijanami i ze osiaggamy na tej
drodze postep. Sama nadzieja ma rézng dynamike, ale nie da nam
nigdy wiedzy pelnej, czy faktycznie jesteSmy chrze$cijanami. Nie-
mniej nadzieja ta nadaje naszej ,Swieckiej” egzystencji charakter
ruchu ku chrzescijanstwu. Ona dzwiga gléwny ciezar réznych spo-
sobow bycia z Chrystusem: eklezjalny, anonimowy, duchowy, prak-
seologiczny, doswiadczany mistycznie, pragnieniowy, zaciemniony
grzechem.

Od nazwy do imienia

Kazda nazwa jest pewnym ujeciem, lecz zarazem i zacie$nieniem
rozumienia przedmiotu. W Biblii wiec chetniej operowano ,,imie-
niem” nie bedgcym nazwa Scislg, a raczej pewnym ogélnym ukie-
runkowaniem rozumienia i przezycia. Stad samo imie jest ,tajem-
nica” (Ap 17, 5). Ostatecznie bowiem jest ono réwnoznaczne z osoba,
z osobowoScig noszacego je 12,

11 Por. 1 Kor 68, 19; Ef 2,4—6; Tyt 3, 5—7; 1 P 2, 9.
2 Por. Mt 6, 9; J 12, 28; 17, 6; Ap 3, 4; 9, 11; 11, 13; 19, 16.
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Chrzescijanstwo w widzeniu historiozbawezym jest tajemniczym
stawaniem sie i komunig ,,imion”, a raczej imienia Bozego i imienia
czlowieka przez imie Jezusa Chrystusta. ,,Objawilem im imie twoje
i nadal bede objawial”’ (J 17, 26. Por. J 17, 6). Czlowiek za$, tworzac
swoja osobowos¢, ,,w-twarza” si¢ w ,,imie Jezusa Chrystusa, Pana
naszego” (1 Kor 5, 4; 6, 11; J 17, 11—12). Podstawg tego jest zba-
wienie Swiata w imieniu Chrystusa: ,,I nie ma w zadnym innym
zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imie-
nia, w ktérym mogliby$my byé zbawieni” (Dz 4, 12) 13

Zbawienie nie jest bezopozycyjnym tworzeniem imienia. Muszg
powstaé przeciwstawne grupy: z jednej strony czcicieli imienia Je-
zusa Chrystusa, wyznawcéw tego imienia i spodziewajgcych sie jego
realizacji w historii 14, a z drugiej strony bluznigcych temu imieniu
i usuwajgcych sie spod jego wplywu 5. Ale w zadnym przypadku
nie jest to juz osadzanie ,,chrzescijanina” na mocy znaku, lecz na
same]j istocie zwigzania czlowieka z Chrystusem, na przejSciu od
znaku do imienia. Przy tym imie Jezusa Chrystusa moze byé¢ ukryte
pod réznymi nazwami i znakami. Glos Kosciola widzialnego stanowi
pomoc w szukaniu tego imienia, ale obejmuje ono swym zasiegiem
calg historie ludzkg i caly §wiat. Taka jest funkcja historiozbawcza
imienia jako chwaly personalnej. Stgd trzeba stale wychodzi¢ do
tego misteryjnego imienia poza utrwalone i ograniczajgce znaki:
»ROwniez i my wyjdZmy do niego poza ob6z” (Hebr 13, 13). Wiedzie
nas tam Duch Bozy pozwalajacy nam lepiej i glebiej odczytywaé
wszystkie znaki: ,,a to, ze ono trwa w nas, poznajemy po Duchu,
ktorego nam dal” (1 J 3, 24). Dopiero w Jerozolimie niebieskiej,
w Kosciele ,,nowego imienia”, nie bedzie sie¢ musialo wychodzi¢
poza znaki, zeby dotrzeé¢ do imienia: ,,... zwycigzca... juz nie wyjdzie
na zewngtrz” (Ap 3, 12).

»Imie chrzescijanskie”, nazwane tak przez Piotra, zalezne od
imienia Jezusa Chrystusa, jest ujmowane przez wiare. Jest to jed-
nak wiara o strukturze oscbowej, bo ,,wiara w imie”: , ktorzy wie-
rzycie w imie Syna Bozego” (1 J 5, 13; por. 3, 23; Ap 2, 13). Imig
to nastepnie jest dosiggalne tylko dla mitosci, jawiacej sie pod réz-
nymi postaciami, lecz bedacej ostatecznie miloscig jakiejs§ Osoby;
nie miluje sie rzeczy, nie miluje si¢ nawet Zbawiciela, lecz miluje
sie imie-osobe (por. Hebr 6, 10; 1 J 3, 23). Nade wszystko imig
chrzescijanskie jest gwiazdg dla nadziei: chrzescijaninem jest czlo-
wiek, ktory nie poklada nadziei w losie, w wydarzeniach, laskach,
darach, wiecznosci — natomiast poklada ja w ,,imieniu”, czyli w ta-

13 Por. Flp 2, 9—10; Ef 1, 21; Hebr 1, 4.

4 Por. Dz. 9, 21; 15, 14; 1 Koy 1, 2; Ef 1, 21; 2 Tes 1, 12; Hebr 13, 15; 1 P
4, 16, Ap 11, 18; 15, 4.

13 Por. Rz 2, 24; 1 Tm 6, 1; Jak 2, 7; Ap 3, 8.

4 — Collectanea Theologica
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jemnicy osoby, osoby Chrystusa: ,,.. wyruszyli w droge dla imie-
nia..” (3 J 7); ,... szukamy tego, ktéory ma przyjs¢” (Hebr 13, 14).

»Imig’”’ stale sie eschatologizuje, uwewnetrznia, staje sie coraz
mniej nazwalne. Nawet imie Chrystusa nie moze w tym wieku byé¢
dostatecznie znane: ,,... imie, ktérego nikt nie zna précz niego...
A imie jego nazwano: Slowo Boze” (Ap 19, 12—13). Nazwa Stowo
Boze jest rowniez tylko nazwg doczesng. Czlowiek chcialby, zeby
znak zawarl calg rzeczywistosé. Jest to pokusa: ,,Nauczycielu, chcie-
libySmy jakis znak widzieé od ciebie” (Mt 12, 38). Ale zadna nazwa,
bedaca przeciez rzeczg, nie odda imienia jako osoby, zwlaszcza
w znaczeniu religijnym. Jezeli nawet chrzescijanin utworzy sobie
jakie§ doczesne ,imie”, to i tak ostatecznie otrzyma ,,imie nowe,
ktorego nikt nie zna” (Ap 2, 17), bo tylko Bég zna w pelni imie
religijne czlowieka (Wj 33, 12) i wola je tak, ze staje sie ono chrze-
Scijanskim (J 10, 3). Chrystus zakonczy nazywanie tego imienia na
koncu: , I wypowiem imie jego przed moim Ojcem” (Ap 3, 5. Por.
Mt 10, 32—33).

»Chrzedcijanin” to nie tylko nazwa, to takze pewna rzeczywi-
stos¢, ktéra moze mie¢ dosy¢ rézne nazwy, albo raczej ktoéra sie
kryje pod r6znymi znakami. W rezultacie, dla jezyka teologii du-
chowej, jest to ,imie”, a wiec najwyzsza tajemnica osobowosci. Nie
jest to zatem ani rzecz, ani egzystencja jako taka, ani zwykla przy-
naleznosc, ale w pierwszym rzedzie szczeg6lna osobowosé religijna,
konstytuowana i tworzgca sie w i poprzez osobe Chrystusa. Chry-
stus staje przed cziowiekiem jako osoba przyczyniajgca sie — co
wiemy z objawienia — do powstania i rozwoju ,,osobowosci chrze-
Scijanskiej”. Dokladny sposéb powstawania tej osobowos$ci nie jest
nam znany. Mozemy jedynie domys$la¢ sie, ze jest to rodzaj przed-
miotowej i podmiotowej interpretacji cztowieka na Chrystusa, nie-
jako w znaku Chrystusa. Ta interpretacja ma swoje materialne
punkty oparcia w znakach spoleczno$ci religijnej, ale i tutaj nie
wyczerpuje sie, jest bowiem pewnym zywym zbawczym stawaniem
sie chrzescijanskim.

»Chrzescijanin” to nie tylko specjalna osobowosé w sensie obiek-
tywnym jako pewna rzeczywistosé ,,zewnetrzna”, ale jest to przede
wszystkim rzeczywistos¢ ,,wewnetrzna”. Zreszta obie te rzeczywi-
stosci nie moga by¢ w zaden sposéb od siebie oddzielone. Nawet gdy
méwimy o podmiotowosci, to mamy na mys$li nie subiektywnosc¢
w sensie nierealnosci, lecz raczej pewng wewnetrzng obiektywnosé.
Tym wiecej odnosi sie to do osobowosci. A zatem chrzescijanin to
takze — oparta na osobie Chrystusa i tworzonej przez niego zbaw-
czej rzeczywistosci — specjalna nowa podmiotowos¢, w ktoérej czlo-
wiek odnajduje swojg najglebsza tozsamosé religijng. To samo od-
nosi sie i do podmiotowosci kolektywnej czyli eklezjalnej. Od strony
czynnej, by¢ chrzescijaninem to znaczy wytwarza¢ swojg natu-
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ralng osobowo$é w osobe Chrystusa, to nie byé oderwang nazwg,
lecz wpisywaé si¢ w caly jezyk historii zbawienia, to stawa¢ sie
imieniem piszacym sie w ,ksiedze zycia Baranka” (Ap 13, 8; 17, 8).
Jezyk ten nie moze byé¢ do konca jasny dla nas obecnie, ale rozja-
$nia sie nam stale przez Ducha Swietego, ktory jest jego najwyz-
szym tlumaczem.

LE NOM DE CHRETIEN

Le terme de ,chrétien” ayant de différentes significations dans I’histoire,
la culture et la vie cotidienne acquiert une signification particuliére dans la
langue de théologie théorique. Quel est le séme théologique, historio-salvateur,
le plus propre? La signification théologique de ,chrétien” trouve quelques
points d’appui approximatis, partiels et relatifs, notamment dans les signes de
la foi, du sacrement, de la société déterminée et d’autres, mais
elle représente un mystére le plus profond. On ne peut la compren-
dre qu’en relation au ,nom” ou a la personnalité du Jésus-Christ et 4 une
particuliére personnalité de I’homme. D’oll la ,chrétienté” me constitue pas
une réisation, mais une mystérieuse personnalisation d’étre salutaire. Elle est
créée par la Sainte Trinité — avec un synergisme de I’homme -—~ comme une
langue réelle d’histoire du salut. Le terme de chrétien devient un nom. Il est
avant tout une oeuvre de l’espérance. Le jugement de la chrétienté, lui-méme,
et un mystére salvateur, une réalité d’ordre personnel divino-humain et une
parole du Christ en une certaine mesure pas encore finie, comme toute
T'histoire humaine.
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