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do w iązan ia  tych elem entów  z Eucharystią, czyli do zasadniczego zadania, 
zawodzi. Otrzym ujem y zw iązki zbyt często nieprzekonujące, naciągane, opar­
te na dalekich analogiach i przenośniach. O statecznie, n aw et chrześcijanie  
najm ocniej w ierzący w  E ucharystię św iętują  nie dlatego, że w  niej zaw iera  
się jak iś aspekt radosnego św ięta, chrześcijan ie-politycy n ie dlatego anga­
żują się w  politykę, że w zyw a ich do tego E ucharystia, a należy w ątpić, czy 
chrześcijańscy pokutnicy d latego poszczą, że dostrzegają w  E ucharystii nau­
kę o poście w eseln ik ów  oczekujących na pana młodego. W opraw ie błysko­
tliw ego  języka i  w spółczesnego słow nictw a odnajdujem y sposób uzasadnień, 
który nas zniechęca i żenuje w  starej literaturze dew ocyjnej. Na uspraw ie­
d liw ienie autora trzeba przyznać, że tego typu uzasadnienia dom inują w  po­
zycjach, na których się  oparł. U legając uzasadnionej tendencji do ubogace­
nia tradycyjnego w ykładu elem entam i horyzontalizm u, pragnie „uetycznić” 
rzeczyw istość eucharystyczną, ow oc jednak tego eksperym entu  zbyt w ie le  po­
zostaw ia do życzenia.

N iekorzystnie w ypadło zm ieszanie języka naukow ego z językiem  potocz­
nym. N aw et w  tytu łach  spotykam y ten błąd (por. np. tak ie tytu ły, które na­
dają się raczej do pow ieści, niż do pracy naukow ej: Le seul chifre de  l ’hi­
stoire  — s. 147; La dialectique en m ie t te  — s. 155).

Mimo w spom nianych pow ażnych braków , m ożna polecić tę  książkę pro­
fesorom  do przejrzenia, by zorientow ali się w  tendencjach w spółczesnego w y­
kładu nauki o Eucharystii.

o. Sta n is ław  C elestyn  N a p iórkow sk i  OFMConv., Lublin

Y ves LABBÉ, H um anism e e t  théologie. Pour un  préam bule de la foi,  Paris 
1975, Ed. du Cerf, s. 377.

T ytuł H u m an izm  a teologia  dezinform uje o treści książki. N ie chodzi 
w  niej bow iem  o rozw ażanie relacji m iędzy hum anizm em  a teologią, ani też 
o uw rażliw ien ie teo logów  na w spółczesne idee hum anistyczne, czy też o po­
stu lat dow artościow ania antropologii w  refleksji teologicznej. Co w ięcej, au­
tor, w brew  ty tu łow i, n ie zajm uje się  w łaściw ie teologią w  sen sie  ścisłym . 
M ówiąc „teologia” najczęściej ma na m yśli teodyceę. P odejm uje w ielk i pro­
blem  konflik tu  m iędzy w spółczesnym i filozofiam i ateistycznym i a teizm em . 
T eizm  i  a te izm  czy też H u m an izm  jako  pu n kt  w y jśc ia  „drogi” do Boga, albo 
Jak pogodzić h um anizm  z afirm acją  Boga? — to  sform ułow ania, które w  m ia­
rę adekw atn ie oddają to, czym  napraw dę jest książka Y vesa  L a b b é, p rofe­
sora Instytutu  K atolick iego w  Paryżu, filozofa  o o r ien ta cji raczej k lasycznej 
(ogrom na sym patia  dla tom izm u, chociaż autor, uw zględniając m odę na odwrót 
od Tomasza, rezygnuje z proponow anych przez niego „dróg”, które zresztą 
m niej nadają się do realizacji celu  obranego przez autora). L a b b é n ie  na­
leży  do uznanych, w ybitnych autorytetów  w  podjętym  przedm iocie. W łaściw ie 
po raz p ierw szy  w ystąp ił z pow ażnym  opracow aniem  teąo tem atu  (jeśli po­
m in iem y jeden artykuł o  prob lem ie Boga w  filo zo fii relig ii H. D u m é r y ’ e g o  
w Revue des  sciences philosophiques et theologiques, 55, 1971, 393— 431).

O kreślając cel sw ojej pracy autor napisał, że chce naszkicow ać drogę do 
Boga w edług dróg rozum ow ych, które n ie odw racają od postu latów  hum a­
nizm u, ow szem , zapew niają identyczność z hum anizm em ; jako punkt w yjścia  
obiera człow ieka, tak  jak go w idzą w spółczesne hum anizm y, także a teistycz­
ne (s. 14); od restytucji człow ieka chce doprow adzić do uznania Boga; chce 
zaproponow ać itinerarium  m ające na celu  afirm ację Boga (s. 186). „Pream - 
bulum  w iary” um ieszczone w  podtytule to w łaśn ie m a oznaczać: odkrycie  
Boga.
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N ajpierw  otrzym ujem y panoram ę w spółczesnych filozofii (Część 1: Pro  
blem humanizm u,  s. 17—90): egzystencjalistycznej, m arksistow skiej i filozofii 
reugu. cm arakteiystyka hum am zm ów  ogranicza się  do elem entów  zasadni- 
czycn, lecz w aznycn, siow  oszczędnych, lecz ce ln ych , które w ydobyw ają cecny  
najoardziej charakterystyczne. zn a jd u jem y  je w  części II pt. Is to ta  h um ani­
zm u  (s. 99— iöbj. Istn ieją trzy takie cechy: subiektyw ność, A bsolut i wartość. 
A utor rożnie te  cechy nazy wa: „instancje k onstytu tyw ne każdego hum anizm u”, 
„w ektory num anizm u ’, „fundam entalne relacje” (s. 99), „istotne kategorie” 
(s· 169), „m om enty fundam entalne" (s. 174), „kategorie konstytutyw ne każdego 
hum anizm u” (s. 101). One d efin ityw nie określają istotę każdego hum anizm u.

Ustalając stosunek  poszczególnych hum anizm ów  do sub iektyw ności, A b­
so lu tu  i w artości, autor w yróżnia hum anizm  henologiczny (H. D u m é -  
r y ' e g o ) ,  fenom enologiczny i d ialektyczny. P ierw szy  bazuje na antropologii 
J. K a n t a ,  drugi im plikuje herm eneutykę L. F e u e r b a c h a ,  trzeci w iąże 
się z filozofią  m łodego K. M a r k s a  (s. 149).

.Refleksja nad w sp ó łc^ sn y m i hum anizm am i m oże być — w  przekonaniu  
autora — w ykorzystana w  celu  przekroczenia granic hum anizm ów  i otw arcia  
icn na trascenaencję. P ió b ę  tego otw arcia otrzym ujem y w  części III zaty­
tułow anej u tw ierdzen ie  Boga  (s. föo—319), Logiczny rozwój przew odu tej 
części znaczą trzy etapy ( = rozdziały! : I: Od ekonom ii do e ty k i ,  l i :  Od e ty  ni 
do m e ta j i z y m ,  m :  Oa m eiajizyic i ao teologii .  E k o n o m i a  postu luje jakiś 
p o r z ą d e k ,  lad, jako konieczną sw oją podstaw ę. Porządek z kolei zakłada 
relacje człow ieka 00 innych ludzi, relacje zaś m iędzyludzkie na płaszczyźnie 
ekonom icznej nieuchronnie w prow adzają w  porządek etyczny. E t y k a  roz­
w ażając relacje „człow iek-człow iek”, preferuje spraw ied liw ość przed w ol­
nością, m oją w olność kaze zestaw iać z w olnością drugiego, a sub iektyw ­
ności kaze ustąpić na rzecz m tersubiektywnoSci. W etyce łatw o dojść 00 
w niosku, że człow iek  m e jest causa sui; dostrzega się  problem  odpow iedzial­
ności, od im m anencji przecnodzi się ao transcendencji, od „ja" do „inny”, 
co w ięcej ·— do „mny" (pisane przez auże „f"j. W tym  punkcie e tyk a  otw ie­
ra się  na m e t a f i z y k ę .  M etafizyka bow iem  zajm uje się „Innym ”. Służenie  
innym  przejaw ia pragnienie „C ałkow icie Innego”, „A bsolutnie Innego”. A b­
solutna zasada etyczna „Pow inienem  służyć drugiem u, bez jakiegokolw iek  
w ahania” zakłada nieograniczoną odpow iedzialność, której nie uzasadnia sam  
„drugi” („inny”); m oże ją uzasadnić jedynie „C ałkow icie In n y”, który jest 
„C ałkow icie S p raw ied liw y”, w  tym  m iejscu  refleksja  wchodzi w  t e o l o g i ę .  
O trzym ujem y dyskurs znaczony trzem a etapam i: „inny” — „Inny” — „Cał­
kow icie In n y” odpow iadającym i trzem  dziedzinom  w iedzy: etyce, m etafizyce  
1 teologii.

T izeba pow iedzieć, że postaw iony przez autora problem  jest w ielk i, po­
w ażny i aktualny. W spółczesny człow iek  w ykazuje w yjątkow ą w rażliw ość na 
hum anizm . W spółczesne huma,niżm y, te  n ajskuteczn iej urzekające, stow arzy­
szyły się z ateizm em  (por. np. H u m anizm  soc ja lis tyczny ,  W arszaw a 1969. In ­
stytut Filozofii i Socjologii PAN, wyd. specjalne „Studiów Filozoficznych” 
z okazji 25-lecia PRL, W arszawa 1969). C hrześcijaństw o w  konfrontacji 
z ateizm am i staje najczęściej w obec jakiegoś hum anizm u. Potrzeba dialogu  
z hum anizm em  ateistycznym  nie ulega w ątpliw ości. P rzypom niał rów nież 
o niej ostatni sobór w  konstytucji duszpasterskiej G audium et spes, 
a po nim  P a w e ł  VI (por. zbiór dokum entów  w  J. F. Six, Od S yl-  
labusa” do dialogu, W arszaw a 1972). Na Zachodzie rozpoczęto już ten 
dialog; w  Polsce podjęto rów nież n iejak ie próby, chociaż, jak dotąd, n ieśm ia­
łe (por. Dialog i w spółdz ia łanie,  W arszaw a 1970). Często należy raczej m ówić 
o polem ice, niż dialogu (por. ks. St. K o w a l c z y k ,  D otych czasow y dialog  
chrześc i ja ń sk o -m a rk s is to w sk i  w  Polsce, C hrześcijanin w  św iecie  1974, nr 30, 
28—471.



R E C E N Z JE 209

W zaproponow aniu przedm iotu tego dialogu autor jest oryginalny i n ie­
zw ykle odważny. Jak dotąd w skazyw ało  się na te  tem aty, które m i m o  
podstaw ow ych różnic, są jakoś w spólne (spraw iedliw ość społeczna, pokój...). 
L a b b é  natom iast podejm uje to, co różni w  sposób najbardziej zasadniczy — 
spraw ę istn ien ia  B oga, i to  chce uczynić przedm iotem  dialogu.

Interesująco został obrany punkt w yjścia: — fakt relacji „człow iek-czło- 
w iek ” na p łaszczyźnie ekonom icznej, a w ięc w yjście  od człow ieka czyli 
z punktu rzeczyw iście w spólnego i hum anistycznego. Teodycea skatalogo­
w ała  w ie le  „dróg” do Boga; T om asz zebrał je  w  p ięć dróg typow ych, różnią­
cych s ię  m iędzy sobą w łaśn ie punktem  w yjścia; profesor parysk i proponuje  
now ą drogę z now ym  punktem  w yjścia . Trzeba zauw ażyć, że jego propozy­
cja zdaje się być rzeczyw iście b liska w spółczesnem u człow iekow i.

Inną jednak  spraw ą jest w ew nętrzna koherencja w yw odów  autora. Jeśli 
logiczne przejście od ekonom ii do etyk i n ie budzi zastrzeżeń, ow szem , jest 
oczyw ista, n ie m ożna tego sam ego pow iedzieć o przejściu  od etyk i do m eta­
fizyk i i od m etafizyk i do „teologii”, czy li do przyjęcia  „C ałkow icie Innego”. 
Phzejście od faktu  etycznej odpow iedzialności do odpow iedzialności nieogra­
niczonej, która m a objaw iać pragnien ie „A bsolutnie Inn ego” i „N ieskończo­
n ego” (s. 300 i 309), czyli przejście od „innego” poprzez „Innego” do „Całko­
w icie  Innego”, nie zostało upraw om ocnione w  sposób rów nie przekonyw a­
jący, ow szem , postu luje dopow iedzenia, dodatkow e uzasadnien ia  i sporo w y ­
jaśnień. N ie dyskw alifikuje to jednak rozpraw y, poniew aż to  w łaśn ie ma 
stać się przedm iotem  dyskusji i to jest oryginalną propozycją autora, wokół 
której m ógłby się  spotkać teizm  z ateizm em  hum anistycznym .

K siążka chce pozostać w  obrębie filozofii, n ie w chodząc w  teologię w łaś­
ciwą. „Droga”, jaką proponuje, ma doprowadzić do „przedsionka w iary”. 
P odkreśla to podtytuł dzieła: Pour un préam bule  de la foi. Un préam bule  
pod piórem  autora nabiera specyficznego znaczenia. Jeśli w  term inologii k la ­
sycznej przyjęło się  przez pream bu ła  rozum ieć poznanie autorytetu  Bożego, 
faktu  O bjawienia oraz sąd o w iarygodności oparty na rozw ażeniu w ew nętrz­
nych w artości chrześcijaństw a (w zniosłość doktryny, jej piękno...) oraz zna­
ków  zew nętrznych (cuda, proroctw a), to profesor Instytutu  K atolick iego przez 
pream bu lu m  rozum ie uznanie „C ałkow icie Innego”.

Sposób rozw ijania tem atu  oraz język, jakim  autor się posługuje, spra­
w iają , że książkę z w iększym  pożytkiem  mogą przeczytać raczej specjaliści. 
K iedy np. Y. L a b b é  prezentuje różne hum anizm y (rzecz sam a w  sobie n ie­
słychan ie interesująca), czyni to w  tak i sposób, jak gdyby czyteln ik  znał je 
dość dobrze, dlatego autorow i w olno ograniczyć się do w ydobycia z ich 
charakterystyki tylko tych elem entów , które — jego zdaniem  — stanow ią  
konieczne etapy logicznego przewodu. C zytelnik nie znajduje w  tej książce 
pośw ięconej hum anizm om  ich obrazu chociażby w  m iarę pełnego, znajduje 
natom iast ukierunkow aną refleksję nad tym i obrazami, które trzeba znać 
uprzednio.

o. S tan is ław  C eles tyn  N ap iórkow sk i  OFMConv., Lublin

Claude TRESMONTANT, In troduction  à la  théologie chrétienne,  P aris 1974, 
Du Seuil, s. 700.

C. T r e s m o n t a n t ,  znany m yślic ie l francuski, zasadniczo jest filozo­
fem . Można go określić jako filozofa  chrześcijańskiego czy filozofa  teologi- 
zującego. U praw ia filozofię na usługi teologii, pracuje nad filozoficzną pod­
budową tej drugiej, ale rów nocześnie coraz w yraźniej próbuje być teologiem . 
Z afascynow any św iatem  m yśli hebrajskiej, w iele  uw agi pośw ięca Starem u


