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‘Nie bedgc wprowadzeniem w chrze$cijafistwo, ksigzka Tresmontanta
nie jest tez dobrym wprowadzeniem w teologie. Jest introdukcig w wybrane
(gtéwne) zagadnienia historii dogmatéw $redniowiecza i starozytnosci. Autor
dat wprowadzenie w teologie przeszlo$ci, nie w teologie wspoélczesna.

Przejrzystos§¢ wykladu obnizajg oraz niepotrzebnie powigkszaja rozmiary
ksigzki zbedne na ogoét wstepy do poszczegbélnych rozdziatdéw (réliminaires)
oraz przerywnik (Intermeéde), w ktérym autor przepisuje ze slownikéw bi-
blijnych mnéstwo informacji, ktoére sg raczej balastem niz pomocg.

o. Stanistaw Celestyn Napiorkowski OF MConv., Lublin

Janina JAKUBOWSKA, Pawla Tillicha sakralizacja rzeczywisto§ci, Warsza-
wa 1975, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 298.

Pozycja Paula Tillicha (+1965), Niemca a pdzZniej obywatela Standw
Zjednoczonych, jest juz w teologii chrzeS§cijanskiej dostatecznie ustalona.
Czesto uwaza sie go za najwybitniejszego i najbardziej oryginalnego teologa
luteranskiego ostatniej doby. Jego wplyw na teologie protestancks, a takze
katolicka, ciagle ro$nie. Slusznie wiec poSwiecono prace odniesieniu jego my-
§li do zagadnien spotecznych, zwlaszcza jego programowi u§wiecenia rzeczy-
wisto$cl Swieckiej. Tellich ponadto, nalezac do jednego z nurtéw ,socja-
lizmu chrze§cijanskiego” i nawigzujge cze§ciowo do marksizmu, zdawal sie
wiele obiecywaé¢ dla checi poznania spolecznej refleksji i prakityki chrze$ci-
janskiej. Autorka wykazuje dokladnie nachylenie teologii Tillicha ku pro-
blematyce socjalnej. Polega ono glownie na dialektyce odnajdywania w Swie-
cie immanentnym jakiej§ wyiszej rzeczywisto$ci (,gruntu bytu”, ,,glebi bytu”,
,was uns unbedingt angeht” itp.), a wiec §wietego w Swieckim, historii §wie-
tej w historii doczesnej, religii w kulturze, wieczno$ci w czasie (Das Ewige
im Jetzt 1964), Chrystusa w Jezusie, feologii w filozofii. Nie chodzi przy tym
o odizolowanie $§wietego od $§wieckiego, lecz wrecz odwrotnie: o ukazanie
konkretnej wspélrozciagloSci jednego i drugiego. Tillich chce zapobiec
Lkurczeniu sie” chrzeScijanstwa przez glebsze osadzenie go w konkretnej
i widzialnej rzeczywisto$ci. Prototypem dla tego rozwigzania ma byé Jezus
Chrystus jako Nowy Byt. On to przezwycigza alienacje miedzy istotg a istnie-
niem cztowieka, heteronomie §wiata i historii, ubéstwianie tego, co doczesne
i wzgledne. Przede wszystkim Jezus Chrystus rzutuje na ,,zasade protestanc-
k3a”, ktéra polega na ciaglej negacji korygujacej 1 odbéstwiajacej realne for-
my egzystencji ludzkiej. Tillich uwaza chrze$cijanstwo za najbardziej ra-
dykalne pod wzgledem spolecznym. Ono walczy o Krélestwo BozZe, przeciwko
wszelkim utopiom Igcznie ze §wiecka eschatologia szczeScia (pesymizm pro-
testancki), o dobro moralne, przeciwko absolutyzacji wiadzy i warto§ci spo-
tecznych, przeciwko metafizyce (nawet w materializmie) i przeciwko ztudnej
wszechmocy czynu ludzkiego. Zreszta fe inne kierunki, o ile absolutyzujg
swoje zalozenia, stajg sie, zdaniem Tillicha, quasi-religiy. Zbawienie -do-
konuje sie jako§ w egzystencji ludzkiej, ale od Boga.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze ta pierwsza w jezyku polskim praca o Tilli-
chu wyszla spod pidra osoby opowiadajgcej sie za marksizmem. Przedsta-
wienie wielu probleméw uzyskalo nowe, cieckawe i oryginalne nasSwietlenie.
OczywiScie, nie wszystkie Ze tak powiem ,idiomy” teologiczne zostaly uchwy-
cone w przyjetych og6lnie ksztaltach i z niektérymi interpretacjami nauki
Tillicha chcialoby sie dyskutowaé. Dwuznacznie zostal przedstawiony sto-
sunek Tillicha do Die Bekennende Kirche (s. 15 i 23), czyli do Koéciola,
ktoéry chcial w-pewien sposéb przeciwstawi¢ sie narodowemu socjalizmowi.
Nie da sie chyba uirzymaé optymizmu, ze ,,wzrastajgca racjonalizacja” rozbije
wszelkg wiare (s. 52 n.), gdyz sama autorka przyznaje, iz cierpienie ludzkie
zdaje sie wymykaé takiej racjonalizacji. Niejasno sg zestawione zdania, ze dla
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Arystotelesa czas byl pozbawiony warto§ci moralnej, natomiast Stagiryta
przyjmowal, iz w kairot realizuje sie dobro (s. 110). Nie mozna uznaé stusznosci
zalu autorki do Tillicha, ze chce on historie swieckyg uswieci¢ bez reszty
(s. 118); ze pozostal teoretykiem ,socjalizmu chrze§ecijanskiego”, nie przecho-
dzac na pozycje marksiznmu (s. 143) i ze wreszcie obstawal przy weriykalnym
charakterze chrze$cijafisiwa (s. 220 n., 271 nn.) — w przeciwnym bowiem
razie Tillich bylby po prostu marksistg. Wydaje mi sie, ze gdy Tillich
twierdzil, iz Marksowi obcy byl ,materializm metafizyczny”, to miat on
na my$li nie materializm mechanistyczny, jak chce autorka (s. 229 n.), ale
raczej pewne roszczenia absolutne. Tillich zdaje sie mieé racje co do
ptaszezyzny instytucjonalnej, tymezasem w sferze pozainsiytucjonalnej kato-
licy zdaja sie byé bardziej otwarci na idee komunistyczne. I wreszcie
ieszcze jedna drobna sprawa: wywod autorki o tym, ze marksizm nie zajmuje
sie tak jak Tillich roznicg miedzy istota a istnieniem czlowieka — wydaje
sie prostym unikiem przed konfrontacjg z ta feza podstawowa dla egzysten-
cjalizmu Tillichowego.

Ogoélnie trzeba przyznaé, Ze praca opiera sie na szerokiej bazie Zrddioweij,
choé chciatoby sie ukazania jeszcze troche szerszego tla doktrynalnego feno-
menu Tillicha. Sama jednak problematyka sakralizacji rzeczywistoSci zo-
stala ujeta logicznie i slusznie takze dla katolickiego katu widzenia. W ogble
godne pochwaly jest wnikliwe rozumienie przez autorke probleméw teologicz-
nych. Najwiece] wszakze zastuguje na pochwale zdolno§é przektadania proble-
mbédw teologicznych na specyficznie ,spoleczne”’. Wyrbzniajg sie w tym szkoly
poznanska i warszawska. Poza tym pod wzgledem jezykowym praca jest
napisana doskonale. Moze stuzyé za wzbr wysokiej popularyzacji takze teolo-
giczne].

ks. Czestaw Bartnik, Lublin

Ks. Franciszek SAWICKI, Filozofia dziejow, przelozyl! Karol G 6é6rski, Pel-
plin 1975, s. IV-+278. )

Filozofia dziejéw jest przekladem na jezyk polski III wydania pracy filo-
zofa pelpliskiego, Franciszka Sawickiego (¥1952), pt. Geschichtsphiloso-
phie (Kempten 1923), lacznie z artykulem z ,,Philosophisches Jahrbuch” (1936,
5. 84—97) pt. Der Kreislauf und Todesschicksal der Kulturem (s. 263—278).
Praca Sawickiego, napisana na zaméwienie redakeji Philogsophische
Handbibliothek, byla w swoim czasie sztandarowym ujeciem chrzeScijafiskiej,
a wlaéciwie katolickiej, wersji filozofii historii. Byé moze, ze wydawecy liczyli
u Sawickiego w pewnej mierze na bliZzszg znajomo§é katolickiej, pol-
skiej myS§li historiozoficznej XIX w., wysoko rozwinietej. Jednakze Sawic-
ki tylko cze§ciowo wykorzystal my$l polsks. Poza tym nie wykazal sie spe-
cjalnym zmyslem historycznym. Oparl si¢ raczej na 6wczesnym, bardzo nasi-
lonym, uprawianiu filozofii dziejow w abstrakeil od fakiycznego przebiegu
tych dziejéw. Po tej linii oparl sie w sposéb eklektyczny na zatozeniach filo-
zoficznych augustynizmu, tomizmu 1 2lagodzonego idealizmu niemieckiego
(Dilthey, Rickert i inni).

Geschichtsphilosophie stala sie katolickg synteza i zarazem podrecznikiem.
Sklada sie z dwu czeSci: z filozofii dziejéw (metafizyki historii, ontologii hi-
storii) oraz z filozofii nauki historycznej (logika historii, teoria poznania histo-
rycznego). Cze§é ontologiczna obejmuje 3 glébwne zagadnienia, rozwigzywane
w sposdb syntetyzujacy i1 wypoSrodkowany: 1. czynniki historiotwoércze
(czlowiek jako jednostka i spoleczno$é, przyroda, srodowisko kulturalne, Bég);
2. prawidlowo§é procesu historycznego (tylko w szerszym znaczeniu); 3. Celo-
woéé i sens dziejow. Cze§¢ II traktuje jedynie o naturze poznania historycz-
nego i o jego obiektywnos$ci.



