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N ie będąc w prow adzeniem  w  chrześcijaństwo, książka T r e s m o n t a n t a  
nie jest też dobrym w prow adzeniem  w  teologię. Jest introdukcją w  w ybrane  
(główne) zagadnienia h istorii dogm atów  średniow iecza i starożytności. Autor 
dał w prow adzenie w  teologię przeszłości, n ie w  teolog ię  w spółczesną.

P rzejrzystość w ykładu obniżają oraz niepotrzebnie pow iększają rozm iary  
książki zbędne na ogół w stęp y  do poszczególnych rozdziałów  (rél im inaires ) 
oraz przeryw nik (In term èd e ), w  którym  autor przepisuje ze słow n ik ów  bi­
blijnych  m nóstw o inform acji, które są  raczej ba lastem  niż pomocą.

o. S tan is ław  C eles tyn  N ap ió rk ow sk i  OFMConv., Lublin

Janina JAKUBOW SKA, P a w ła  Tillicha sakralizacja  rzeczyw is tośc i ,  W arsza­
w a 1975, P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, s. 298.

Pozycja P aula  T i l l i c h a  (f 1965), N iem ca a później obyw atela  Stanów  
Zjednoczonych, jest już w  teo log ii chrześcijańskiej dostatecznie ustalona. 
Często uw aża się go za n ajw ybitn iejszego i najbardziej oryginalnego teologa  
lu terańsk iego ostatniej doby. Jego w p ływ  na teo log ię  protestancką, a także 
katolicką, ciągle rośnie. S łuszn ie w ięc pośw ięcono pracę odniesien iu  jego m y­
śli do zagadnień społecznych, zw łaszcza jego program ow i uśw ięcen ia  rzeczy­
w istośc i św ieck iej. T e l l i  с h ponadto, należąc do jednego z nurtów  „socja­
lizm u chrześcijańskiego” i naw iązując częściow o do m arksizm u, zdaw ał się 
w iele  obiecyw ać dla chęci poznania społecznej re flek sji i praktyki chrześci­
jańskiej. A utorka w ykazuje dokładnie nachylenie teo log ii T i l l i c h a  ku pro­
blem atyce socjalnej. Polega ono g łów nie na dialektyce odnajdyw ania w  św ie ­
cie im m anentnym  jak iejś w yższej rzeczyw istości („gruntu bytu”, „głębi b ytu”, 
„w as uns unbedingt angeht” itp.), a w ięc św iętego w  św ieck im , h istorii św ię ­
tej w  h istorii doczesnej, re lig ii w  ku lturze, w ieczności w  czasie (Das Ewige  
im  J e tz t  1964), C hrystusa w  Jezusie, teo log ii w  filozofii. N ie  chodzi przy tym
0 odizolow anie św iętego  od św ieck iego, lecz w ręcz odw rotnie: o ukazanie 
konkretnej w spółrozciągłości jedn ego  i drugiego. T i l l i c h  chce zapobiec 
„kurczeniu się” chrześcijaństw a przez głębsze osadzenie go w  konkretnej
1 w idzialnej rzeczyw istości. Prototypem  dla tego rozw iązania ma być Jezus 
C hrystus jako N ow y B yt. On to  przezw ycięża alienację m iędzy istotą a is tn ie ­
n iem  człow ieka, hetercm om ię św ia ta  i h istorii, ubóstw ian ie tego, co doczesne  
i w zględne. Przede w szystk im  Jezus C hrystus rzutuje na „zasadę protestanc­
k ą”, która polega na ciągłej negacji korygującej i odbóstw iającej realne for­
m y egzystencji ludzkiej. T i l l i c h  uw aża chrześcijaństw o za najbardziej ra­
dykalne pod w zględem  społecznym . Ono w alczy o K rólestw o Boże, przeciwko  
w szelk im  utopiom  łączn ie ze św iecką eschatologią szczęścia (pesym izm  pro­
testancki), o dobro m oralne, przeciw ko absolutyzacji w ładzy i w artości spo­
łecznych, przeciw ko m etafizyce (naw et w  m aterializm ie) i przeciw ko złudnej 
w szechm ocy czynu ludzkiego. Zresztą te in ne k ierunki, o ile  absolutyzują  
sw oje  założenia, stają się , zdaniem  T i l l i c h a ,  ąu asi-re lig ią . Z baw ienie do­
konuje się  jakoś w  egzystencji ludzkiej, ale od Boga.

Trzeba zw rócić uw agę, że ta p ierw sza w  języku  polskim  praca o T i 11 i-  
c h u w yszła  spod pióra osoby opow iadającej się za m arksizm em . P rzedsta­
w ien ie  w ie lu  problem ów  uzyskało now e, ciekaw e i oryginalne naśw ietlen ie. 
O czyw iście, n ie w szystk ie  że tak  pow iem  „idiom y” teologiczne zostały uch w y­
cone w  przyjętych ogólnie kształtach  i z n iektórym i interpretacjam i nauki 
T i l l i c h a  chciałoby s ię  dyskutow ać. D w uznacznie został przedstaw iony s to ­
su n ek  T i l l i c h a  do Die B ek en n en de  K irche  (s. 15 i 23), czyli do Kościoła, 
który chciał w  pew ien  sposób przeciw staw ić s ię  narodow em u socjalizm ow i. 
N ie da się  chyba utrzym ać optym izm u, że „w zrastająca racjonalizacja” rozbije 
w szelką w iarę  (s. 52 n.), gdyż sam a autorka przyznaje, iż cierpien ie ludzkie  
zdaje się  w ym ykać takiej racjonalizacji. N iejasno są zastaw ione zdania, że dla
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A r y s t o t e l e s a  czas b y ł pozbaw iony w artości m oralnej, natom iast Stagiryta  
przyjm ow ał, iż w  kairoi  realizuje s ię  dobro-(s. 110). N ie m ożna uznać słuszności 
żalu au tork i do T i 11 i с h a, że chce' on  h istorię  św iecką uśw ięcić bez reszty  
(s. 118); że pozostał teoretyk iem  „socjalizm u chrześcijańsk iego”, nie przecho­
dząc na pozycje m arksizm u (s. 143) i że w reszcie obstaw ał przy w ertykalnym  
charakterze chrześcijaństw a (s. 220 n., 271 nn.) — w  przeciw nym  bow iem  
razie T i l l i c h  byłby po prostu m arksistą. W ydaje m i się, że gdy T i 11 i ch 
tw ierdził, iż  M a r k s o w i  obcy b y ł „m aterializm  m etafizyczn y”, to  m iał on 
na m yśli n ie m aterializm  m echanistyczny, jak chce autorka (s. 229 n.), ale 
raczej pew ne roszczenia absolutne. T i l l i c h  zdaje się m ieć rację co do 
płaszczyzny in stytucjonalnej, tym czasem  w  sferze pozainstytucjonalnej k ato ­
licy  zdają się być bardziej otw arci na idee kom unistyczne. I w reszcie  
jeszcze jedna drobna sprawa: w yw ód  autorki o tym , że m arksizm  nie zajm uje  
się tak jak  T i l l i c h  różnicą m iędzy istotą  a istn ien iem  człow ieka — w ydaje  
się  prostym  unikiem  przed konfrontacją z tą tezą podstaw ow ą dla egzysten-  
cjalizm u T i l l i c h o w e g o .

O gólnie trzeba przyznać, że praca opiera się  na szerokiej bazie źródłow ej, 
choć chciałoby się  ukazania jeszcze trochę szerszego tła  doktrynalnego fen o ­
m enu T i l l  i c h a .  Sam a jednak  problem atyka sakralizacji rzeczyw istości zo­
sta ła  ujęta logicznie i słuszn ie także dla kato lick iego  kątu  w idzenia. W ogóle 
godne pochw ały  jest w n ik liw e rozum ienie przez autorkę problem ów  teo log icz­
nych. N ajw ięcej w szakże zasługuje na pochw ałę zdolność przekładania proble­
m ów  teologicznych  na specyficzn ie  „społeczne”. W yróżniają się w  tym  szkoły  
poznańska i w arszaw ska. Poza tym  pod w zględem  językow ym  praca jest 
napisana doskonale. Może służyć za w zór w ysokiej popularyzacji także teo lo ­
gicznej.

ks. C zes ław  B artn ik , Lublin

Ks. F ranciszek  SAW ICKI, Filozofia d z ie jó w ,  przełożył K arol G ó r s k i ,  P e l­
plin  1975, s. IV +278.

Filozofia d z ie jów  je s t  przekładem  na język  polski III w ydan ia  pracy f ilo ­
zofa pelp lisk iego, Franciszka S a w i c k i e g o  (f 1952), pt. Geschichtsphiloso­
phie  (K em pten 1923), łącznie z artykułem  z „Philosophisches Jahrbuch” (1936, 
s. 84— 97) pt. Der K re is la u f  und  Todesschicksal der  K u l tu ren  (s. 263—278). 
P raca S a w i c k i e g o ,  napisana na  zam ów ienie redakcji Philosophische  
H andbibliothek, była w  sw oim  czasie sztandarow ym  ujęciem  chrześcijańskiej, 
a w ła śc iw ie  katolick iej, w ersji filozo fii h istorii. Być m oże, że w yd aw cy  liczyli 
u S a w i c k i e g o  w  pew nej m ierze na bliższą znajom ość katolick iej, pol­
skiej m yśli h istoriozoficznej X IX  w., w ysoko rozw iniętej. Jednakże S a w i c -  
k i ty lk o  częściow o w ykorzysta ł m yśl polską. Poza tym  nie w ykazał się  sp e­
cjalnym  zm ysłem  historycznym . Oparł się  raczej na ów czesnym , bardzo nasi­
lonym , upraw ianiu filozo fii dziejów  w  abstrakcji od faktycznego przebiegu  
tych dziejów . Po tej lin ii oparł s ię  w  sposób ek lektyczny na założeniach filo ­
zoficznych augustynizm u, tom izm u i złagodzonego idealizm u niem ieckiego  
( D i l t h e y ,  B i c k e r t  i inni).

Geschichtsphilosophie  stała się katolicką syntezą i zarazem  podręcznikiem . 
Składa się  z dw u części: z filozo fii dziejów  (m etafizyki h istorii, ontologii h i­
storii) oraz z filozo fii nauki h istorycznej (logika h istorii, teoria poznania h isto­
rycznego). Część ontologiczna obejm uje 3 g łów ne zagadnienia, rozw iązyw ane  
w  sposób syntetyzujący i w ypośrodkow any: 1. czynniki h istoriotw órcze
(człow iek  jako jednostka i społeczność, przyroda, środow isko ku lturalne, Bóg);
2. praw idłow ość procesu  h istorycznego (tylko w  szerszym  znaczeniu); 3. C elo­
w ość i sen s dziejów. Część II traktuje jedyn ie o naturze poznania h istorycz­
nego i o jego obiektyw ności.


