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Arystotelesa czas byl pozbawiony warto§ci moralnej, natomiast Stagiryta
przyjmowal, iz w kairot realizuje sie dobro (s. 110). Nie mozna uznaé stusznosci
zalu autorki do Tillicha, ze chce on historie swieckyg uswieci¢ bez reszty
(s. 118); ze pozostal teoretykiem ,socjalizmu chrze§ecijanskiego”, nie przecho-
dzac na pozycje marksiznmu (s. 143) i ze wreszcie obstawal przy weriykalnym
charakterze chrze$cijafisiwa (s. 220 n., 271 nn.) — w przeciwnym bowiem
razie Tillich bylby po prostu marksistg. Wydaje mi sie, ze gdy Tillich
twierdzil, iz Marksowi obcy byl ,materializm metafizyczny”, to miat on
na my$li nie materializm mechanistyczny, jak chce autorka (s. 229 n.), ale
raczej pewne roszczenia absolutne. Tillich zdaje sie mieé racje co do
ptaszezyzny instytucjonalnej, tymezasem w sferze pozainsiytucjonalnej kato-
licy zdaja sie byé bardziej otwarci na idee komunistyczne. I wreszcie
ieszcze jedna drobna sprawa: wywod autorki o tym, ze marksizm nie zajmuje
sie tak jak Tillich roznicg miedzy istota a istnieniem czlowieka — wydaje
sie prostym unikiem przed konfrontacjg z ta feza podstawowa dla egzysten-
cjalizmu Tillichowego.

Ogoélnie trzeba przyznaé, Ze praca opiera sie na szerokiej bazie Zrddioweij,
choé chciatoby sie ukazania jeszcze troche szerszego tla doktrynalnego feno-
menu Tillicha. Sama jednak problematyka sakralizacji rzeczywistoSci zo-
stala ujeta logicznie i slusznie takze dla katolickiego katu widzenia. W ogble
godne pochwaly jest wnikliwe rozumienie przez autorke probleméw teologicz-
nych. Najwiece] wszakze zastuguje na pochwale zdolno§é przektadania proble-
mbédw teologicznych na specyficznie ,spoleczne”’. Wyrbzniajg sie w tym szkoly
poznanska i warszawska. Poza tym pod wzgledem jezykowym praca jest
napisana doskonale. Moze stuzyé za wzbr wysokiej popularyzacji takze teolo-
giczne].

ks. Czestaw Bartnik, Lublin

Ks. Franciszek SAWICKI, Filozofia dziejow, przelozyl! Karol G 6é6rski, Pel-
plin 1975, s. IV-+278. )

Filozofia dziejéw jest przekladem na jezyk polski III wydania pracy filo-
zofa pelpliskiego, Franciszka Sawickiego (¥1952), pt. Geschichtsphiloso-
phie (Kempten 1923), lacznie z artykulem z ,,Philosophisches Jahrbuch” (1936,
5. 84—97) pt. Der Kreislauf und Todesschicksal der Kulturem (s. 263—278).
Praca Sawickiego, napisana na zaméwienie redakeji Philogsophische
Handbibliothek, byla w swoim czasie sztandarowym ujeciem chrzeScijafiskiej,
a wlaéciwie katolickiej, wersji filozofii historii. Byé moze, ze wydawecy liczyli
u Sawickiego w pewnej mierze na bliZzszg znajomo§é katolickiej, pol-
skiej myS§li historiozoficznej XIX w., wysoko rozwinietej. Jednakze Sawic-
ki tylko cze§ciowo wykorzystal my$l polsks. Poza tym nie wykazal sie spe-
cjalnym zmyslem historycznym. Oparl si¢ raczej na 6wczesnym, bardzo nasi-
lonym, uprawianiu filozofii dziejow w abstrakeil od fakiycznego przebiegu
tych dziejéw. Po tej linii oparl sie w sposéb eklektyczny na zatozeniach filo-
zoficznych augustynizmu, tomizmu 1 2lagodzonego idealizmu niemieckiego
(Dilthey, Rickert i inni).

Geschichtsphilosophie stala sie katolickg synteza i zarazem podrecznikiem.
Sklada sie z dwu czeSci: z filozofii dziejéw (metafizyki historii, ontologii hi-
storii) oraz z filozofii nauki historycznej (logika historii, teoria poznania histo-
rycznego). Cze§é ontologiczna obejmuje 3 glébwne zagadnienia, rozwigzywane
w sposdb syntetyzujacy i1 wypoSrodkowany: 1. czynniki historiotwoércze
(czlowiek jako jednostka i spoleczno$é, przyroda, srodowisko kulturalne, Bég);
2. prawidlowo§é procesu historycznego (tylko w szerszym znaczeniu); 3. Celo-
woéé i sens dziejow. Cze§¢ II traktuje jedynie o naturze poznania historycz-
nego i o jego obiektywnos$ci.
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Sawickiemu udalo sie csiggnaé pewne kompendium filozofii historii
bez calkowite] zalezno§ci od bardzo rozpowszechnionej w chrzescijanstwie
teologii historii czyli patrzenia na dzieje w §wietle objawienia. Bylo to osiag-
niecie na owe czasy nie lada, kiedy sie zwazy, ze tomiS§ci na ogdl jeszeze do
dzi§ uwazaja uprawianie filozofii historii za bezsensowne, opowiadaja sie na-
tomiast za uprawianiem samej teologii historii, bez filozofii. Sawicki
ustrzegl sie subiekiywizmu w teorii poznania historycznego. W ogole mial
wielki dar umiaru i porzadkowania najbardziej zawilych zespol6w kwestii.
Przy tym pisal niezwykle prosto i jasno, co prowadzito czesto az do naiwno-
§ci naukowej. Szkoda tylko, ze Sawicki nie byl w zadnej mierze history-
kiem, albo $ci$lej: ze byt tylko historykiem filozofii. Historia w jego ujeciu
przypominala stale nieruchome idee. Z pomocg przychodzila mu dopiero zna-
jomo$é rozmaitych uje¢ $wiata przez filozofé6w. Reszty dopelnilo doskonale
cczytanie w literaturze przedmiotu. W rezultacie zrobil wiele dla rozwoju
wyczulenia na problem historii wérod §rodowisk katolickich.

Praca Sawickiego zaslugiwala na wydanie w polskim przekladzie.
Tilumaczenie dokonane przez prof. K. G6érskiego jest doskonale: precyzyj-
ne, oparte na znajomos$ci problematyki, dojrzale i o warto$ciach literackich.
W tym zakresie zauwaza sie tylko niewielkie usterki. Nie mozna sie zgodzié
na przeklad tytutu pracy przez ,filozofia dziejow”, bo praca obejmuje nie
tylko dzieje, ale takze i pojecie filozofii historii we Wstepie, a nastepnie
teorie poznania historycznego w II czeSci. A zatem tytul jest za waski. Trzeba
bylo daé ,filozofia historii”, tym bardziej ze w jezyku polskim ,historia” ma
znaczenie przedmiotu i nauki. Trudno tez przyja¢ tlumaczenie wyrazenia der
Trdager przez ,substrat” (np. Ze czlowiek jest substratem dziejéw s. 52, ze
narody sg substratem kultur s. 264, 271, i inne). Lepszy bylby tu termin ,,pod-
miot”, je$li sie nie chce uzywaé¢ wyrazu ,noénik” lub ,nosiciel”. ,Substrat”
rozumie sie raczej jako ,tworzywo”, ,podktad”, ,,osnowe”. Z braku dokltad-
noSci wydawcdédw zakradlo sie wiele biledéw maszynowych: Rickart zamiast
Rickert s. 262, ,,0 staniu sie” zamiast ,stawaniu si¢” s. I, ,,objektywne” za-
miast ,,obiektywne” s. 1, we ,Franci” s. 18, ,, Todeschicksal” zamiast ,, Todes-
schicksal” s. 263, i czesto. Stanocweczo natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z uwaga
tlumacza we Wstepie, ze po Sawickim bylo w Polsce tylko dzielo
S. Swiezawskiego (Zagadnienia historii filozofii, Warszawa 1966)
i A.Schaffa (chodzi chyba o Obiektywny charakter praw historii, War-
szawa 1955), a w §wiecie nie dzialo sie nic ciekawego: u Crocego, w egzy-
stencjalizmie, u Toynbeego, w teilhardyzmie, marksizmie itd. Pomijam to,
ze praca Swiezawskie go nie dotyczy filozofii dziejéw, lecz metodologii
historii. Chodzi po prostu o to, ze od pracy Sawickiego ukazaly sie setki
prac bardzo waznych we wszystkich kierunkach my$li wspélczesnej na temat
filozofii dziejow, nie tylko z zakresu teologii historii, w tym takze ukazalo
sie wiele prac w jezyku polskim. Zaszlo wiec jakie§ nieporozumienie. Poza
tym istniejg tez prace o Sawickim, ktéore mozna bylo wykorzystaé przy
tlumaczeniu.

Mimo ostatnich uwag trzeba polecié tlumaczenie pracy Sawickiego
jako doskonale wprowadzenie do refleksji filozoficznej nad dziejami ludzkimi.

ks. Czestaw Bartnik, Lublin

Der Grosse Sonntags-Schott fiir die Lesejahre A — B — C, wyd. benedyktyni
z opactwa w Beuron, Freiburg—Basel—Wien 1975, Verlag Herder, s. 40+1815.

Anzelm Schott OSB w r. 1884 wydal po raz pierwszy Messbuch der
heiligen Kirche. Ostatnie wydanie tego mszalika przypada na rok 1966. Od
tego czasu nastgpily w liturgii wielkie przemiany. Reforma liturgiczna prze-
prowadzona w duchu Soboru Watykanskiego II przyniosia obfito§¢ nowych
tekstéw liturgicznych. W dodatku jezyki narodowe staty sie w liturgii oficjal-
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