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A r y s t o t e l e s a  czas b y ł pozbaw iony w artości m oralnej, natom iast Stagiryta  
przyjm ow ał, iż w  kairoi  realizuje s ię  dobro-(s. 110). N ie m ożna uznać słuszności 
żalu au tork i do T i 11 i с h a, że chce' on  h istorię  św iecką uśw ięcić bez reszty  
(s. 118); że pozostał teoretyk iem  „socjalizm u chrześcijańsk iego”, nie przecho­
dząc na pozycje m arksizm u (s. 143) i że w reszcie obstaw ał przy w ertykalnym  
charakterze chrześcijaństw a (s. 220 n., 271 nn.) — w  przeciw nym  bow iem  
razie T i l l i c h  byłby po prostu m arksistą. W ydaje m i się, że gdy T i 11 i ch 
tw ierdził, iż  M a r k s o w i  obcy b y ł „m aterializm  m etafizyczn y”, to  m iał on 
na m yśli n ie m aterializm  m echanistyczny, jak chce autorka (s. 229 n.), ale 
raczej pew ne roszczenia absolutne. T i l l i c h  zdaje się m ieć rację co do 
płaszczyzny in stytucjonalnej, tym czasem  w  sferze pozainstytucjonalnej k ato ­
licy  zdają się być bardziej otw arci na idee kom unistyczne. I w reszcie  
jeszcze jedna drobna sprawa: w yw ód  autorki o tym , że m arksizm  nie zajm uje  
się tak jak  T i l l i c h  różnicą m iędzy istotą  a istn ien iem  człow ieka — w ydaje  
się  prostym  unikiem  przed konfrontacją z tą tezą podstaw ow ą dla egzysten-  
cjalizm u T i l l i c h o w e g o .

O gólnie trzeba przyznać, że praca opiera się  na szerokiej bazie źródłow ej, 
choć chciałoby się  ukazania jeszcze trochę szerszego tła  doktrynalnego fen o ­
m enu T i l l  i c h a .  Sam a jednak  problem atyka sakralizacji rzeczyw istości zo­
sta ła  ujęta logicznie i słuszn ie także dla kato lick iego  kątu  w idzenia. W ogóle 
godne pochw ały  jest w n ik liw e rozum ienie przez autorkę problem ów  teo log icz­
nych. N ajw ięcej w szakże zasługuje na pochw ałę zdolność przekładania proble­
m ów  teologicznych  na specyficzn ie  „społeczne”. W yróżniają się w  tym  szkoły  
poznańska i w arszaw ska. Poza tym  pod w zględem  językow ym  praca jest 
napisana doskonale. Może służyć za w zór w ysokiej popularyzacji także teo lo ­
gicznej.

ks. C zes ław  B artn ik , Lublin

Ks. F ranciszek  SAW ICKI, Filozofia d z ie jó w ,  przełożył K arol G ó r s k i ,  P e l­
plin  1975, s. IV +278.

Filozofia d z ie jów  je s t  przekładem  na język  polski III w ydan ia  pracy f ilo ­
zofa pelp lisk iego, Franciszka S a w i c k i e g o  (f 1952), pt. Geschichtsphiloso­
phie  (K em pten 1923), łącznie z artykułem  z „Philosophisches Jahrbuch” (1936, 
s. 84— 97) pt. Der K re is la u f  und  Todesschicksal der  K u l tu ren  (s. 263—278). 
P raca S a w i c k i e g o ,  napisana na  zam ów ienie redakcji Philosophische  
H andbibliothek, była w  sw oim  czasie sztandarow ym  ujęciem  chrześcijańskiej, 
a w ła śc iw ie  katolick iej, w ersji filozo fii h istorii. Być m oże, że w yd aw cy  liczyli 
u S a w i c k i e g o  w  pew nej m ierze na bliższą znajom ość katolick iej, pol­
skiej m yśli h istoriozoficznej X IX  w., w ysoko rozw iniętej. Jednakże S a w i c -  
k i ty lk o  częściow o w ykorzysta ł m yśl polską. Poza tym  nie w ykazał się  sp e­
cjalnym  zm ysłem  historycznym . Oparł się  raczej na ów czesnym , bardzo nasi­
lonym , upraw ianiu filozo fii dziejów  w  abstrakcji od faktycznego przebiegu  
tych dziejów . Po tej lin ii oparł s ię  w  sposób ek lektyczny na założeniach filo ­
zoficznych augustynizm u, tom izm u i złagodzonego idealizm u niem ieckiego  
( D i l t h e y ,  B i c k e r t  i inni).

Geschichtsphilosophie  stała się katolicką syntezą i zarazem  podręcznikiem . 
Składa się  z dw u części: z filozo fii dziejów  (m etafizyki h istorii, ontologii h i­
storii) oraz z filozo fii nauki h istorycznej (logika h istorii, teoria poznania h isto­
rycznego). Część ontologiczna obejm uje 3 g łów ne zagadnienia, rozw iązyw ane  
w  sposób syntetyzujący i w ypośrodkow any: 1. czynniki h istoriotw órcze
(człow iek  jako jednostka i społeczność, przyroda, środow isko ku lturalne, Bóg);
2. praw idłow ość procesu  h istorycznego (tylko w  szerszym  znaczeniu); 3. C elo­
w ość i sen s dziejów. Część II traktuje jedyn ie o naturze poznania h istorycz­
nego i o jego obiektyw ności.
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S a w i c k i e m u  udało się osiągnąć pew ne kom pendium  filozo fii h istorii 
bez całkow itej zależności od bardzo rozpow szechnionej w  chrześcijaństw ie  
teologii h istorii czyli patrzenia na dzieje w  św ietle  objaw ienia. B yło to osiąg­
nięcie na ow e czasy nie lada, k iedy  się zw aży, że tom iści na ogół jeszcze do 
dziś uw ażają upraw ianie filozo fii h istorii za bezsensow ne, opow iadają się na­
tom iast za upraw ianiem  sam ej teologii h istorii, bez filozofii. S a w i c k i  
ustrzegł się subiektyw izm u w  teorii poznania h istorycznego. W ogóle m iał 
w ielk i dar um iaru i porządkow ania najbardziej zaw iłych  zespołów  kw estii. 
P rzy tym  pisał n iezw ykle prosto i jasno, co prow adziło często aż do naiw no­
ści naukow ej. Szkoda tylko, że S a w i c k i  nie b y ł w  żadnej m ierze h istory­
kiem , albo ściślej: że był tylko historykiem  filozofii. H istoria w  jego ujęciu  
przypom inała stale nieruchom e idee. Z pom ocą przychodziła mu dopiero zna­
jom ość rozm aitych ujęć św iata przez filozofów . R eszty dopełniło doskonałe 
oczytanie w  literaturze przedm iotu. W rezultacie zrobił w ie le  dla rozwoju  
w yczulen ia  na problem  historii wśród środow isk katolickich.

Praca S a w i c k i e g o  zasługiw ała  na w ydanie w  polskim  przekładzie. 
T łum aczenie dokonane przez prof. К . G ó r s k i e g o  jest doskonałe: precyzyj­
ne, oparte na znajom ości problem atyki, dojrzałe i o w artościach literackich. 
W tym  zakresie zauw aża się ty lk o  n iew ielk ie  usterki. N ie m ożna się zgodzić 
na przekład tytułu pracy przez „filozofia dziejów ”, bo praca obejm uje nie 
ty lko  dzieje, ale także i pojęcie filozofii h istorii w e W stępie ,  a następnie  
teorię poznania h istorycznego w  II części. A  zatem  ty tu ł jest za w ąsk i. Trzeba 
było dać „filozofia h istorii”, tym  bardziej że w  języku polskim  „historia” ma 
znaczenie przedm iotu i nauki. Trudno też przyjąć tłum aczen ie w yrażen ia  der  
Träger  przez „substrat” (np. że człow iek jest substratem  dziejów  s. 52, że 
narody są  substratem  kultur s. 264, 271, i inne). L epszy byłby tu term in „pod­
m iot”, jeśli się n ie chce używ ać w yrazu „nośnik” lub „nosiciel”. „Substrat” 
rozum ie się raczej jako „tw orzyw o”, „podkład”, „osnow ę”. Z braku dokład­
ności w ydaw ców  zakradło się w ie le  błędów  m aszynow ych: R ickart zam iast 
R ickert s. 262, „o staniu s ię” zam iast „stawaniu s ię” s. I, „objektyw ne” za­
m iast „obiektyw ne” s. 1, w e „Franci” s. 18, „T odeschicksal” zam iast „Todes- 
sch icksa l” s. 263, i często. Stanow czo natom iast nie m ożna się  zgodzić z uw agą  
tłum acza w e W stępie ,  że po S a w i c k i m  było w  P olsce ty lko dzieło
S. S w i e ż a w s k i e g o  (Zagadnienia historii f i lozofii ,  W arszaw a 1966) 
i A. S c h a f f a  (chodzi chyba o O b ie k ty w n y  charakter  p ra w  historii,  W ar­
szaw a 1955), a w  św iecie  n ie działo się nic ciekaw ego: u C r o c e g o ,  w  egzy- 
stencja lizm ie, u T o y n b e e g o ,  w  teilhardyzm ie, m arksizm ie itd. P om ijam  to, 
że praca S w i e ż a w s k i e g o  n ie dotyczy filozofii dziejów , lecz m etodologii 
historii. Chodzi po prostu  o to, że od pracy S a w i c k i e g o  ukazały się setk i 
prac bardzo w ażnych w e w szystk ich  kierunkach m yśli w spółczesnej na tem at 
filozofii dziejów , n ie ty lko  z zakresu teo log ii h istorii, w  tym  także ukazało  
się w ie le  prac w  języku polskim . Zaszło w ięc jakieś nieporozum ienie. Poza  
tym  istn ieją  też prace o S a w i c k i m ,  które m ożna było w ykorzystać przy 
tłum aczeniu.

Mimo ostatnich uw ag trzeba polecić tłum aczenie pracy S a w i c k i e g o  
jako doskonałe w prow adzenie do reflek sji filozoficznej nad dziejam i ludzkim i.

ks. C zesław  B artn ik , Lublin

Der Grosse Sonntags-Schott  für die Lesejahre А  — В — С, wyd. benedyktyni 
z opactw a w  B euron, Freiburg—B a se l—W ien 1975, V erlag H erder, s. 40+1815.

A nzelm  S c h o t t  OSB w  r. 1884 w ydał po raz p ierw szy M essbuch der 
heiligen Kirche.  O statnie w ydanie tego m szalika przypada na rok 1966. Od 
tego czasu nastąpiły  w  litu rgii w ie lk ie  przem iany. R eform a liturgiczna prze­
prow adzona w  duchu Soboru W atykańskiego II przyniosła obfitość now ych  
tek stów  liturgicznych. W dodatku język i narodow e sta ły  się w  litu rg ii o ficja l­
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