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U PODSTAW AKTUALNYCH DYSKUSJI
WOKOL TAJEMNICY CHRYSTUSA

O istocie chrze$cijanstwa oraz wiary i teologii chrze$cijanskiej
decyduje bez watpienia tajemnica Jezusa Chrystusa. W chrzescijan-
stwie i chrzescijanskim przepowiadaniu wiary mozna by ostatecznie
dzisiaj zrezygnowa¢ jeszcze z wielu nawet waznych rzeczy, nigdy
natomiast nie wolno nawet abstrahowac¢ od osoby i dziela Jezusa!.
Zadna, cho¢by nawet najszcze$liwsza, z modnych w tej chwili tzw.
skrotowych formut wiary (Kurzformeln) nie moze przeto w wyraz-
nej formie nie wspomnie¢ Jezusa Chrystusa, ,,imienia ponad wszel-
kie imie” (Flp 2, 9), poniewaz od jego zbawczej tresci zalezy
w chrze$cijanstwie po prostu wszystko 2. To samo nalezy powiedzie¢
o podkreslonej przez Vaticanum II idei ,hierarchii prawd” (DE 11),

1 N. Wetzel, Herausforderung durch Jesus von Nazareth, w: Das Un-
verzichtbare am Christentum (Wyd. V. Hochgrebe — N. Kutschki),
Mainz-Miinchen 1971, 22; XK. Rahner, Ich glaube an Jesus Christus, Einsie-
deln 1968, 7; P. Wess, Wie von Gott sprechen?, Graz 1970, 157; A. Grab-
ner-Haider, Die Bibel und unsere Sprache. Konkrete Hermeneutik, Wien
1970, 9. O osobie Jezusa Chrystusa jako istocie chrze§cijaistwa pisze w ostat-
nim czasie w sposob bardzo nowoczesny i przekonujgcy zarazem takze Hans
King w stynnym i dyskutowanym dziele: Christ sein, Miinchen 1974,
111—180.

2 Na temat skrotowych formul wiary zob. K. Rahner, Die Forderung
nach einer ,,Kurzformel” des christlichen Glaubens, w: Schriften zur Theolo-
gie, t. VIII, Einsiedeln 1967, 153—164; tenze, Reflexionen zur Problematik
einer Kurzformel des Glaubens, w: Schriften zur Theologie, t. IX, Einsiedeln
1970, 242—256; A. Stock, Kurzformel des Glaubens. Zur Unterscheidung des
Christlichen bei Karl Rahner, Einsiedeln 1971; R. Bleistein, Kurzformel
des Glaubens, t. I—II, Wiirzburg 1971; Th. Baumeister, Das alte Credo
und die neuen Kurzformeln des Glaubens, Theologie und Glaube 62(1972)
375, 383; W. Beinert, Die alten Glaubensbekenntnisse und die neuen Kurz-
formeln, Internationale katholische Zeitschrift — Communio 1(1972)97—114;
J. Weismayer, Verkiindigung aus der Mitte. Ein Beitrag zur Problematik
einer ,Hierarchie der Wahrheiten”, w: Sacerdos et Pastor semper ubique, Wien
1972, 139—157.
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ktoéra tresciowo zmierza zresztg wyraZnie w kierunku chrystologicz-
nej koncentracji 3. Wtasciwie pojeta teologia chrzescijahska ma dla-
tego prawo moéwi¢ o prymacie chrystologii w caloksztalcie swojej
struktury, poniewaz ta przede wszystkim dyscyplina zajmuje sie
wprost teologiczng analiza wszystkich giebin i odcieni historiozbaw-
czego znaczenia imienia ,,Jezus Chrystus” ¢

1. Problem kryzysu wspélczesnej chrystologii

Dlatego budzi niepokéj coraz wyrazniej zarysowujgey sie kryzys
chrystologii, okreslany stusznie mianem ,,kryzysu fundamentalnego”,
bo skupiajacego w sobie w jaki$§ sposob wszystkie w ogoéle wspdt-
czesne aporie teologiczne. Zawsze aktualne w chrzescijanstwie pyta-
nie czlowieka wierzgcego: ,,Kim jest dla mnie Chrystus dzisiaj” jest
obecnie szczego6lnie glo$no i natarczywie stawiane. Dowodem tego
sg nie tylko wcigz jeszcze zywotne przejawy tzw. ruchu ,Jesus-
-poeple” czy ,rewolucji Jezusa”, wzglednie przybierajgcego wyraz-
nie na znaczeniu chrystologicznie ukierunkowanego ,,ruchu pente-
kostalnego” (,zielonoswigtkowcow”’) na Zachodzie. Chodzi réwniez
o niezwykle dynamiczny rozwéj literatury chrystologicznej najré¥-
niejszego asortymentu, nie wylgczajgc bynajniniej przeogromnej ilo-
$ci katolickich prac écisle naukowych 5. O osobe Jezusa i jego sprawe
(die Sache Jesu) pytajg w tej chwili takze liczni marksisci, odze-
gnujgcy sie oczywiscie a priori od wszelkich teologicznych wymia-
roéw takiej postawy 6.

3 Por. W. Hryniewicz, ,Hierarchia prawd” w tradycji chrzescijarnskiej,
»Zeszyty Naukowe KUL 17(1974) z. 3, 71; zob. takze U. Valeske, Hierarchia
veritatum, Milinchen 1968; W. Kasper, Einfithrung in den Glauben, Nainz
1972, 91-—95.

4 A Nossol, Prymat chrystologii w dogmatyce, Ateneum Kaplanskie
79(1972)90—100. Warto tu jeszeze zwréOcié uwage na stwierdzenie W. Kaspe-
ra: ,,Grundlage und Mitte des christlichen Glaubens ist ein Name, eine Per-
son: Jesus Christus” (Jesus und der Glaube, w: W. Kasper — J. Molt-
mann, Jesus ju — Kirche nein? Einsiedeln 1973, 9).

5 G. Lange, Uber die Notwendigkeit und die Méglichkeit, an ein zutref-
fendes und wirksames Jesusbild zu kommen. Katechetische Bliitter 96(1971)580;
P. Schoonenberg, Christologische Diskussion heute, Theologischprakti-
sche Quartalschrift 123(1975)105; por. W. Kasper, Wer ist Jesus Christus
fiir uns heute?, Theologische Quartalschrift 154(1974)204. O kryzysie chrysto-
logicznym. jako schwelende Grundlagenkrise méwi artykul: ,,Geschichtliche”
und ,,anthropologische” Christologie, Herder-Korrespondenz 21(1967)177n; por.
F. J. Schierse, Christologie in der Krise, Diakonia 2(1971)77. Zob. takze
W. Dantine, Jesus von Nazareth in der gegenwirtigen Diskussion, Giiter-
sloh 1974, oraz dwie niezwykle wazne prace zbiorowe: Jesus von Nazareth
(wyd. F. J. Schierse), Mainz 1972; Die Frage nach Jesus (wyd. A. Paus),
Graz 1973, .

8 Zob. M. Machovec, Jesus fiir Atheisten, Stuttgart 1972; Marxisten
und die Sache Jesu (wyd. J. Fetscher — M. Machovec), Mlinchen-Mainz
1974, M. Spieker, Neomarxismus und Christentum, Paderborn 1974.
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W pewnym znaczeniu mozna nawet poréwnywa¢ aktualne po-
wszechne zainteresowanie ,;sprawg Jezusa” do znamiennego dla
wcezesnego chrzescijanstwa zainteresowania ideami chrystologiczny-
mi. Tym stanem rzeczy nalezaloby sie wiasciwie cieszy¢. Na pierw-
szy rzut oka zdaje si¢ on bowiem przemawiaé jednoznacznie za po-
zgdang zywotnoScig wiary chrzescijanskiej, za jej egzystencjalnym
znaczeniem w Kosciele i nawet poza nim. Takie za$ jej znaczenie
nie powinno by¢ wyrazem chrystologicznego kryzysu lub przynaj-
mniej nie powinno iS¢ z nim w parze. A jednak ma on dzi§ miejsce
w Kosciele 7. Prawie wiekszo$¢ nowych ,,twérczych” katolickich uje¢
chrystologi¢znych ustosunkowuje sie bowiem krytycznie do trady-
cyjnego przekazu zasadniczych sformulowan dogmatu chrystologicz-
nego. W tym kontek$cie méwi sie nawet wprost o ,kryzysie chry-
stologii dogmatycznej”, majgc na uwadze oczywiscie jej wigiace
ujecie przez Sobdér Chalcedonski® W miejsce tej ,klasycznej chry-
stologii” lansuje sie¢ przede wszystkim horyzontalng ,jezulo-
gie¢”, ktora nie jest w stanie ujaé¢ i wypowiedzie¢ adekwatnie zbaw-
czej tresci tajemnicy Jezusa Chrystusa, tzn. catego nadprzyrodzo-
nego znaczenia jego osoby i dziela® Podobny los dzieli w wie-
kszosci przypadkéw modne méwienie teologéw o tzw. ,sprawie
Jezusa” (die Sache Jesu), zamiast o chrystologii 19,

7R.R.Schnackenburg —F.J.Schierse, Wer war Jesus von Naza-
reth? Christologie in der Krise (Das theologische Interview 9), Diisseldorf 1970;
G. Muschalek, Gott in Jesus, Zeitschrift fiir katholische Theologie 94(1972)
145; ten ze, Jesus Menschensohn — Herausforderung des Glaubens, Diakonia
4(19'73)282.

8 B. Welte, Die Krisis der dogmatischen Christusaussagen, w: Die Frage
nach Jesus (wyd. A. Pau), Graz 1973, 151—161; A. Grillmeier, Die alt-
kirchliche Christologie und die moderne Hermeneutik. Zur Diskussion um die
chalkedonische Christologie heute, w: Theologische Berichte, t. I, Einsiedeln
1972, 69—167; K. Reinhardt, Die menschliche Transzendenz Jesu Christi.
Zu Schoonebergs Versuch einer nicht-chalkedonischen Christologie, Trierer
Theologische Zeitschrift 80(1971)273—289; Ch. Boyer, Une étrange christolo-
g¥e, Doctor Communis 23(1973) z. 3, 1—13. O podmywaniu ,,0d dobrych dwustu
lat” statyczno-dedukcyjnego modelu ,,chrystologii chalcedonskiej” oraz o od-
chodzeniu dzisiaj od ,ducha Chalcedonu” nadmienia Z. Poniatowski
w niezmiernie erudycyjnym artykule: Chrystologia, kierunki, problemy, aporie,
Literatura na §wiecie, 1974, nr 12, 94—123 (cyt. s. 114 i 122),

9 W. Kaspér, Jesus und der Glaube, art. cyt, 10; G. Muschalek,
art. cyt., 163. Zwiezle okre§lenie ,jezulogii” daje A. Schilson: ,Nicht Jesus
als der Christus, als der Auferweckte und erhohte steht im Mittelpunkt,
sondern Jesus von Nazareth, der konkrete Mensch in seiner Zeit, sein Auf-
treten und seine Botschaft. Die Auferweckung bleibt ohne tiefere Bedeutung
und dient meist nur als Legitimation fiir den irdischen Jesus und seine Sache
(Christologie im Prisens, Freiburg 1974, 163). R. Michiels stwierdza nato-
miast krotko: ,ce qui n’est pas ,christologie”, mais une ,Jésu-logie sans
théologie” — Jésus-Christ, hier, aujourd’hui, demain, Tournai 1971, 12);
Ch. Duquoc pyta w tym kontek$cie: ,,Vie de Jésus ou christologie” (Jésus,
homme libre. Esquisse d’une christologie, Paris 1974, 7—12).

10 Rickfrage nach der Sache Jesu, w: In Sachen Synode. Vorschlige und
Argumente der Vorbereitungskongresses (wyd. N. Greinacher, K. Lang,
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2. Zarzuty wobec chrystologii tradycyjnej

Sumarycznie rzecz ujmujgc, mozna wszystkie nowsze proéby
chrystologiczne tego typu oznaczy¢ zbiorczym okresleniem ,,chry-
stologii historycznej i antropologicznej” 11, ktéra jako taka wysuwa
trzy podstawowe zarzuty pod adresem tradycyjnych poglagdéw dog-
matyki koScielnej. W niej mielibySmy mianowicie do czynienia
z chrystologia wylacznie esencjalng, skrajnie wertykalng oraz zde-
cydowanie dualistyczng 12,

Zarzut ,esencjalizmu” dotyczy przede wszystkim jej spekulowa-
nia nad wewnetrzna konstytucja osoby Jezusa, bez szczegblnego
uwzgledniania jego historiozbawczego znaczenia. Zasadniczo jedno
tylko wydarzenie zbawcze odgrywalo w tradycyjnej chrystologii
role dominujacg, mianowicie wcielenie Syna Bozego ujmowane jako
swertykalno-ontologiczna synteza Deut et homo” 13, Natomiast $mieré
i zmartwychwstanie Chrystusa posiadaly w niej znaczenie peryfe-
ryjne, wskutek czego byla ona pozbawiona biblijnej perspektywy
historyczno-eschatologicznej. Takie wyodrebnienie osoby Jezusa
z kontekstu jej istotnych historiozbawczych relacji sprzyjato czesto-
kroé wyizolowanej spekulacji teologicznej. Nowa synteza chrysto-
logiczna winna dlatego juz na tym etapie uwzgledni¢ w wigksze]
mierze historiozbawczy, soteriologiczny i funkcjonalny charakter ta-
jemnicy Chrystusa. Po nauce Soboru Watykanskiego II o myste-
rium paschale trzeba je ujmowaé po prostu jako ,,pryncypium for-
malne” calej chrystologii 14. Jedynie ono zdola przelamaé jej sta-
tyczny charakter na rzecz egzystencjalnego dynamizmu. .

P. Scheuermann), Diisseldorf 1970, 150—169. Zob. krytyczng wypowiedz
na temat tego schematu: W. Kasper, Die Sache Jesu. Recht und Grenzen
eines Interpretationsversuchs, Herder Korrespondenz 26(1972)177; por. takze
J. Nolte, Die Sache Jesu und die Zukunft der Kirche, w: Jesus von Naza-
reth (wyd. F. J. Schierse). Mainz 1972, 214—233.

11 Geschichtliche” und ,,anthropologische” Christologie, Herder Korres-
pondenz 21(1967)173. Pod tym wia$nie tytulem omawia to cenione czasopismo
(bez podania autora) nowsze protestanckie i katolickie proéby chrystologiczne
(s. 173—178). Na temat roli elementu historyczno$ci we wspéiczesnych dysku-
sjach chrystologicznych zob. A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christo-
logische Forschungen und Perspektiven, Freiburg i. Br. 1975, 715,

12 Zob. K. Reinhardt, Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi.
Neue Entwiirfe, Internationale katholische Zeitschrift — Communio 2(1973)
208—211. D. Wiederkehr wymienia np. cztery kompleksy motywéw, ktére
w ostatnich 15 latach wyzwolily rewizje i odnowe chrystologii, mianowicie:
nowotestamentalng chrystologie, projekty historyczno-teologiczne, antropologie
teologiczna oraz odnowiong soteriologie (Konfrontation und Integration der
Christologie, w: Theologische Berichte, t. 11, Einsiedeln 1973, 18n).

13 J Ratzinger, Die Christologie im Spannungsfeld von altchristlicher
Exegese und moderner Bibelauslegung, w: Urbild und Abglanz (wyd. J. T en-
zler), Regensburg 1972, 361. Por. takze D. Wiederkehr, art. cyt., 19—28.

14 M. Bordoni, Orientamenti metodologici dell’attuale cristologia dog-«
matica, Miscellanea Lateranense 40—41(1974—75)214—225,
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Zarzut ,wertykalizmu” mozna réwniez opisa¢ pojeciem ,,chry-
stologii odgérnej” 15. Zakladajac wiare w Trojce Swietg i wyjasnia-
jac wydarzenie Chrystusa przy pomocy modelu wecielenia Slowa
Bozego, musiala tradycyjna chrystologia wychodzi¢ od Ojca w nie-
bie, posylajgcego swojego przedwiecznego Syna na ziemie. W zwigz-
ku z tym jawi sie pytanie, czy w ramach tej ,,descendencji” jest
ona w ogoéle w stanie dotrze¢ na serio ,,do dolu”, do ziemskiej hi-
storii Jezusa z Nazaretu, zwlaszcza za$ jej finalu, jaki stanowila
$mier¢ krzyzowa. Ludzka indywidualnos¢ Chrystusa, caly jego hi-
storyczny rozwdj, ograniczenia jego ziemskiego bytowania, a zwlasz-
cza jego cierpienia, sg w kazdym razie w klasycznej chrystologii
brane za malo radykalne. Wprawdzie Kos$ciél zawsze odrzucal sta-
nowczo doketyzm, a przeciwko monofizytyzmowi wyakcentowa?
réowniez integralnosé ludzkiej natury Chrystusa, ale czy fakt pozba-
wienia go ludzkiej osobowo$ci nie przekresla przypadkiem wiaszi-
wej istoty ludzkiego bytu Jezusa? Po dzis dzien w $wiadomosci
wierzgcych czesto jawi sie Jezus Bog-Czlowiek jako cudowna i nie-
malze ,mistyczna istota”, ktéra jako taka malto co obchodzi ludzi,
ktorzy usitujg raczej wyzwoli¢ sie spod jej ,,przytlaczajgcej” obec-
nosci 8, Temu stanowi rzeczy — twierdzg twoércy nowych préb
chrystologicznych — mogtaby skutecznie zapobiec jedynie horyzon-
talna ,,chrystologia oddolna” 17, ktéra wychodzitaby z ogélnie do-
stepnego doswiadczenia — konkretnego czlowieka Jezusa. Operujac
metodg bardziej indukcyjng i ,,wstepujacg”, nie zamierzalaby ona
bynajmniej sprowadzaé¢ historycznego Jezusa do rzedu wszystkich
pozostalych ludzi i przeczyé jego istotnej relacji do Boga. Wrecz
przeciwnie: pragnie ona tylko ustrzec postaé Jezusa od dalszego spy-
chania na margines wspdlczesnego zycia, wypracowujgc nowe uza-
sadnienie i wyjasnienie jego Bozego synostwa. W tym wlasnie celu
podkresla specyficzng i jednorazowg obecno$é Boga w Jezusowym
czlowieczenstwie, umacniajgc tym samym $cisty wymiar historycz-
ny i antropologiczny wizji Chrystusa w teologii 18, tak bardzo zresz-

15 Cytowany juz A. Schilson okre§la ten typ chrystologii nastepujaco:
,Denkerischer Ausgangspunkt ist der ewige Gottessohn in der Dreifaltigkeit
und dessen Menschwerdung (auch: Deszendenzchristologie, Inkarnationschri-
stologie)” — dz. cyt., 162. )

8 K. Reinhardt, art. cyt., 209. K. Rahnera reinterpretacja tajemnicy
wecielenia tez ma na uwadze m. in. obrone przed wciaz jeszcze grozgcym jej
niebezpieczenstwem ,mitologicznego” pojmowania. Zob. zwlaszcza: Probleme
der Christologie von heute, w: Schriften zur Theologie, t. I, Einsiedeln 1954,
176, 194; t en z e, Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung,
w: Schriften zur Theologie, t. V, Einsiedeln 1962, 204, 212.

17 Zob. znowu okreS$lenie tego typu chrystologii. A. Schilson, dz. cyt.,
163: ,,Denkerischer Ansatz ist der konkrete Mensch Jesus mit seinem beson-
deren Wirken und Geschick, des meist Kreuz und Auferweckung einschliesst
(auch: Erhoéhungschristologie; Extrem: vgl. Jesulogie)”.

18 Chodziloby tu przede wszystkim o poglady holenderskich teologdéw ka-
tolickich na czele z P. Schoonenbergiem; zob. jego podstawows prace:
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tg zgodny z ,antropologicznym zwrotem” tej dyscypliny dzisiaj 1.
Decydujgce znaczenie miatby tu zatem fakt ,,ponownego odkrycia
historycznego Jezusa”, od ktérego winna koniecznie wychodzié¢ na-
lezycie pojeta ,,chrystologia oddolna” 29,

Wysuwany pod adresem tradycyjnej chrystologii zarzut ,,dua-
lizmu” jest wreszcie uwarunkowany zasadniczym tonem, jaki zawsze
nadawala jej proklematyce sformulowana przez Sobér Nicejski dok-
tryna o preegzystencji i wspodlistotnosci Syna Bozego z odwiecznym
Ojcem. Stad tez nie wychodzila chrystologia klasyczna — jakby sie
zdawa¢ moglo — od jednej osoby Jezusa Chrystusa, zawierajgcej
w sobie pelnie béstwa i czlowieczenstwa, lecz z dwoch natur, czyli
realnos$ci w zasadzie od siebie oddzielonych nieskonczong odlegtos-
cig. Wychodzac wiec od preegzystujgcego Bozego Logosu i stwo-
rzonej natury ludzkiej, prébowala ona nastepnie opisa¢ ,,proces
Woecielenia jako zlozenie jednego indywiduum z istoty ludzkiej i bo-
skiej” 21. W swej wierze w tajemnice wcielenia i unie hipostatyczng

Ein Gott der Menschen, Einsiedeln 1969; o dzisiejszym antropologicznym ukie-
runkowaniu chrystologii traktuje najsyntetyczniej praca: V. Caporale,
Dimensione antropologica della cristologia moderna, Napoli 1973. O wsp6icze-
snej chrystologii jako ,die anthropologisch gewendete Christologie” mdWi
wprost: W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 56—62; ten ze, Wer ist
Jesus Christus fir uns heute?, art. cyt., 207—210. B. Mondin stwierdza
w odniesieniu do ,nowej chrystologii”, ze ,its starting-point is not Christ
as God but Christ as man” — New Trends in Christology, Biblical Theology
Bulletin 4(1974)34.

19 Zob. C. Nigro, La prospettiva antropologica del discorso teologico,
Miscellanea Lateranense 40—41(1974-—75)139—173; A. Nossol, Antropologicz-
ne ujecie teologii, Ateneum Kaplanskie 66(1974)186—194; te n z e, Potrzeba an~
tropologicznej integracji w teologii, Roczniki teologiczno-kanoniczne 20(1973)
91—102. A. Zuberbier, Antropologia a teologia, w: Teologia a antropologia.
Kongres Teologéw Polskich 21—23.IX.1971, Krakéw 1973, 96—114 (s. 105—
112: Antropocentryzm w teologii).

20 Fakt ,,ponownego odkrycia historycznego Jezusa” jest przypisywany
uczniom R. Bultmanna; Zob. H Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die pro-
testantische Theologie im 20. Jahrhundert, Minchen 1968, 326—381: ,Die Wie-
derentdeckung des historischen Jesus”. Por. takie K. Karski, Teologia pro-
testancka XX wieku, Warszawa 1974, 66—72: , Postbultmanizm — czyli po-
nowne odkrycie historycznego Jezusa”. O zainteresowaniu sie tym problemem
ze strony katolickiej chrystologii zob. W. K as per, Einmaligkeit und Univer-
salitit Jesu Christi. Theologie der Gegenwart 17(1974)2; tenze, Wer ist Jesus
Christ fiir uns heute?, art. cyt., 210—214; ten ze, Jesus der Christus, dz. cyt.,
18nn, 27—44. Por takze H. Jellouschek, Zur christologischen Bedeutung
der Frage mach dem historischen Jesus, Theologische Quartalschrift 152(1972)
112—123.

2t K. Reinhardt, ari. cyt., 210. Autor ten powoluje sie tu na W. Pan-
nenberga, ktéry stwierdza, ze ,,Die eigentliche Problematik der Zweina-
turenlehre ist also der Versuch, den Vorgang der Inkarnation als Zusammen-
setzung eines Individuums aus dem menschlichen und aus dem goéttlichen
Wesen zu denken” (Grundziige der Christologie, Gitersloh 1966, 333). Tej
problematyce jest w calo$ci poS§wiecona praca: Ph. Kaiser, Die Gott-men-
schliche Einigung in Christus als Problem der spekulativen Theologie seit
der Scholastik, Miinchen 1968.
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Kosciét wprawdzie przezwyciezyl juz w zalozeniu kazdg postaé
dualizmu, ale jego ,chrystologia dwu natur” wiodla nieustannie do
trudnosci bez wyjscia, tzn. do przyjecia faktycznie ,,w sobie po-
dzielonego”, a tylko w wierze ,jako jedno$¢” afirmowanego Jezusa
Chrystusa, lub tez bronila jednosci jego osoby kosztem prawdziwe-
go czlowieczenstwa albo bostwa. W tej aporii nie powinnismy by-
najmniej widzie¢ samej istoty niepojetego misterium Chrystusa,
trudnosci bowiem nie do przezwyciezenia ptyng tu pierwszorzednie
z dualistycznej pozycji wyjsciowej. Ten newralgiczny punkt trady-
cyjnej chrystologii jest w stanie przezwyciezy¢ jedynie wyjscie od
jednej osoby Jezusa Chrystusa w jej nieodzownej relacji zaréwno
do Ojca w niebie, jak tez do ludzi. Przy czym potrzeba by réwno-
cze$nie ukazaé, ze ten wlasnie Jezus, stanowiagc caltkowitg jednosé
z Bogiem, pozostaje jednak od niego rézny 2. Nie mozna pod zad-
nym pozorem dopusci¢ do powstania w wierze chrzescijanskiej mo-~
delu bostwa Jezusa Chrystusa jakby jakiego$ ,,Boga nr 2”. W zwigz-
ku z tym nalezy w przepowiadaniu wiary obchodzi¢ sie ostroznie
ze stosowang przez wiernych skrétowg formulg wiary ,,Jezus jest
Bogiem”, rozumianej — ,,Bogiem pod postacig czlowieka”. W tym
ujeciu zawiera ona bowiem w sobie jeszcze resztki niewyjasnionego
myS$lenia mitycznego, nie znajdujacego w ogoéle przystepu do men-
talnosci wspodlczesnego czlowieka. Formula ta sprawdza sie zresztg
tresciowo, w swoim istotnym znaczeniu teologicznym, wylgcznie na
zasadzie prawdy o wymianie orzekan w Chrystusie (communicatio
idiomatum) 23,

Postulowanej dzisiaj w tym kontekscie ,,chrystologii bez dwoisto$-
ci” udaloby sie ponoé calosé tej problematyki konstruktywnie prze-
zwyciezyt. Warto przy tym zauwazy¢, ze mamy w tym przypadku
do czynienia z jakgs nowoczesna odmiang ,,chrystologii rozdziel-
czej”, reprezentowanej w chrzescijanskiej starozytnosci przez szko'e
antiochenska. Tradycja tej szkoly jest zatem nadal zywa we wspol-
czesnych tendencjach antropologizujgcych chrystologii oddolnej,
podczas gdy tradycja szkoly aleksandryjskiej ze swoimi sklonno$-
ciami do ,,chrystologii jednosciowej” jest kontynuowana we wszy-
stkich odmianach klasycznej chrystologii odgdrnej 24.

2 K, Reinhardt, art. cyt., 211

2 Zob. G. Lang, Der dogmatische Jesus, w: Jesus von Nazareth (wyd.
F. J. Schierse), Mainz 1972, 166n. Na istotne znaczenie tego zagadnienia
zwroécil w ostatnim czasie uwage szczegé6lnie K. Rahner w dyskusji z kard.
J Hoffnerem na synodalnych obradach w Wiirzburgu; zob. jego wypo-
wiedz w ,Publik” (z 221.1971): Sehr geehrter Herr Kardinal. Por. tenze,
Zur Selbstkritik der systematischen Christologie im Dienst der Exegese, w:
Wort Gottes in der Zeit (wyd. H. Feld — J. Nolte), Diisseldorf 1973,
333—346. Zob. takze: Fehlbar? Eine Bilanz (wyd. H. K {in g), Einsiedeln 1973,
512—514: Ein Kommentar: Karl Rahner moch katholisch?; R. Schwager,
Vergottung Jesu?, Orientierung 36(1972)160—164.

2 Gléwnym inicjatorem takiej chrystologii jest P. Schoonenberg,
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3. Charakterystyka nowych poszukiwan chrystologicznych

Nie rozpatrujgc na razie blizej stusznosci opisanych gléwnych
zarzutéw wysuwanych pod adresem klasycznej chrystologii, mozna
w kazdym razie w oparciu o nie juz teraz okreslié¢ nieco szczegolo-
wiej nowe proby chrystologiczne jako chrystologie funkcyjng, noe-
tyczng, indukcyjna, egzystencjalna, dynamiczng oraz bardziej ho-
ryzontalng. O takim jej charakterze zadecydowaly etiologicznie
w duze] mierze dwa zjawiska, mianowicie fenomen mysli Teil-
hardade Chardin oraz wyrazne uleganie wplywom protestan-
ckiego pluralizmu chrystologicznego.

Wielu wspolczesnych teologéw jest pod urokiem koncepcji wiel-
kiego myS$liciela jezuickiego — mianowicie calkowitego zharmonizo-
wania wiary w Chrystusa z ewolucyjng wizjg $wiata, chociaz nie-
koniecznie wedlug schematu anagenezy, w ktoérej jedna sfera roz-
woju przechodzi spontanicznie w druga: od hylosfery poczawszy
poprzez zoosfere, psychosfere i noosfere az po chrystosfere. W kaz-
dym razie, wedlug Teilharda, kosmogeneza i antropogeneza
znajdujg swoje wypelnienie w chrystogenezie, a sam Chrystus jest
po prostu ,,spelniong w sobie ewolucja’ 2.

W poszukiwaniu nowych katolickich rozwigzan chrystologicznych
wazng role odegraly takze wypracowane juz wzorce autoréw pro-
testanckich. Teologia protestancka wyemancypowala sie bowiem od
czasOw Os$wiecenia od starochrzescijanskich schematéw i zmierzata
w polemice z historycznym mysleniem epoki nowozytnej do uza-
sadnienia wiary w Chrystusa w nowy sposéb. W jej to ramach do-
szto wlasnie do odkrycia historycznego Jezusa, w ktorym usituje
sie widzie¢ rzeczowe kryterium dla podstawowych biblijnych tytu-
16w chrystologicznych. Gdyby bowiem nie posiadaly one Zadnego

Christus zonder tweeheid?, Tijdschrift voor theologie 6(1966)289—306; ten zZe,
Ein Gott der Menschen, dz. cyt., 97n; t e n Z e, Monophysitisches und dyophy-
sitisches Sprechen wvon Christus, Wort und Wahrheit 27(1972) 252—264. Na
temat chrystologicznych pogladéw szkoly aleksandryjskiej i antiochenskiej
oraz ich zywotnej tradycji we wspoélczesnej chrystologii zob. W. Granat,
Chrystus Boég-Czlowiek (Dogmatyka katolicka, t. III), Lublin 1959, 119—123,
169nn; tenze, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. I, Lublin
1972, 279—282; Th. Camelot, De Nestorius d Eutychés. L'opposition de deux
christologies, w: Chalkedon, t. I, 213—242; A. Grillmeier, Christ in Chri-
stian Tradition, New York 1965, 159—360; P. Smulders, Dogmengeschicht-
liche und lehramtliche Entfaltung der Christologie, w: Mysterium Salutis,
t. II1/1, Einsiedeln 1970, 391n, 416—499; W. Pannenberg, dz. cyt., 295—305:
,»Einigungschristologie und Trennungschristologie”.

25 W. Kasper, Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christi art. cyt.,
5; zob. takze: P. Schellenbaum, Die Christologie des Teilhard de Chardin,
w: Theologische Berichte, t. II, Einsiedeln 1973, 223—274; H. Mynarek,
Der Mensch — Sinnziel der Weltentwicklung, Paderborn 1967, 327—362;
W. Klein, Teilhard de Chardin und das Zweite Vatikanische Konzil, Pader-
born 1975, 64—76.
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w ogole oparcia w historycznym Jezusie, wéwczas bylaby wiara
w Chrystusa tylko zwykla ideologia, ogélnym $wiatopoglagdem bez
historycznego uzasadnienia. Z tg za$ chwila, kiedy historia przesta-
taby by¢ miejscem przeciecia eschatycznego wydarzenia, nie mozna
by juz bra¢ powaznie Wcielenia i jakas nowa forma doketyzmu by-
laby wtedy faktem nieuniknionym. By don nie dopuscié, chcieli
uczniowie Bultmanna wykaza¢, ze wypowiedzi chrystologiczne
pierwotnej gminy chrzescijanskiej sg wlasnie zakotwiczone w samej
osobie Jezusa, ze wywyzszony Pan nie jest nikim innym jak ziem-
skim Jezusem z Nazaretu. I tak to osoba historycznego Jezusa, dzie-
ki usilowaniom teologii protestanckiej, weszla ponownie w samo
centrum teologicznych badan 26. Wraz z tym zainteresowaniem prze-
dostatl sie do teologii katohcklej joczywiscie rowniez zwigzany z teo-
loglq protestancka pluralizm i to tak dalece, ze teolodzy katoliccy
moéwig dzi§ nawet o ,,pluriformicznej chrystologii jako nakazie
chwili”, majgcym zresztg swoje uzasadnienie w biblijnym plura-
lizmie ,,obrazéw Jezusa’ 27,

Zewnetrzng okohcznoscm;, ktéra dala niejako poczgtek nowym
katolickim poszukiwaniom chrystologicznym, byly uroczystosci zwig-
zane z jubileuszem 1500-lecia Soboru Chalcedonskiego w 1951 r.
Z tej okazji wydano obszerne 3-tomowe dzieto zbiorowe Das Konzil
von Chalkedon 28, Praca ta, stanowigca ksiege pamigtkowg jubileu-
szu, podkreslita wyjagtkowe znaczenie nauki tego soboru dla Koscio-
la. Réwnoczeénie jednak ukazala takze caloksztalt histcrycznego
uwarunkowania jej dogmatycznych sformulowan. Studium o pro-
gramowym znaczeniu okazal sie w niej zwlaszcza artykut K. R a h-
nera, proklamujgcy rozumienie Soboru Chalcedonskiego nie jako

268 K. Reinhardt stwierdza wprost: ,Vor allem aber gewannen die
christologischen Entwiirfe protestantischer Autoren besondere Aktualitét...
Besondere Bedeutung kam dabei der Wiederentdeckung des historischen Jesus
in der nachbulimannschen Theologie zu”. Zob. takze: Riickfrage nach Jesus.
Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach dem historischen Jesus (wyd.
K. Kertelge), Freiburg 1974.

27 A. Ldpple, Jesus von Nazaret. Kritische Reflexionen, Miinchen 1972,
45: ,Pluriforme Christologie — das Gebot der Stunde”; rozdz. 3 tej pracy nosi
tytul: Uniforme oder pluriforme Christologie (36—49). Por. K. Rahner,
Die zweti Grundtypen der Christologie, w: Schriften zur Theologie, t. X,
Einsiedeln 1972, 23Tn; A. Schilson — W. Kasper, dz. cyt, 9n. Na temat
pluralizmu chrystologii protestanckiej zob. Jesus Christus. Das Christusver-
stindnis im Wandel der Zeiten (wyd. H. Grass — W. G. Kiimmel),
Marburg 1963; H. Dressel, Krise und Neuansatz der Christologie, Bern 1966;
H. — R. Mtiiller-Schwefe, Christus ist grisser. Der Weg der Theologie
zu einem meuen Bild von Christus, Hamburg 1968; U. Gerber, Christologi-
sche Entwiirfe, t. 1. Ziirich 1970; K. Miiller, Spekulation — Ethizismus —
Kerygmatismus. Haupttypen moderner Christologie, Theologische Zeitschrift
27(1971)116—134. A. Nossol, Christus solus. Zarys rozwoju chrystologii pro-
testanckiej, Collectanea Theologica 44(1974) f. 2, 5—33.

28 Das Konzil von Chalkedon, t. I—III (wyd. A. Grillmeier —
H. Bacht), Wiirzburg 1951—54.
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kresu, lecz poczgtku prawdziwego rozwoju chrystologii??. O tym,
ze rozwOj ten jest takze w Kosciele katolickim szczegélnie dzi$§
zywy, $wiadczy caty szereg nazwisk tworcéow nowych, tzn. przewaz-
nie juz posoborowych, koncepcji chrystologicznych. Wymieni¢ wy-
pada tu tylko takich spos$réd nich, jak H. U. von Balthasar,
W. Breuning, Ch. Duquoc, J. Galot, A. Hulsbosch,
W. Kasper, H Kiing, H Mihlen, J. Nolte, J. Ratzin-
ger, E. Schillebeeckx, P. Schoonenberg, H Schiir-
manniD. Wiederkehr. Majgc na uwadze ciggle doskonalenie
i dalszg rozbudowe podejmowanych przez tych autoréw préb chry-
stologicznych, mozna i nalezaloby raczej moéwi¢ o rozwoju wspol-
czesnej chrystologii katolickiej w pieciu zasadniczych perspekty-
wach, mianowicie w perspektywie uniwersalno-teologicznej, kos-
miczno-antropologicznej, historyczno-personalistycznej, eschatyczno-
-pneumatologicznej oraz w perspektywie metadogmatycznej 30,
Wszystkie, mieszczgce sie w ramach tych oto perspektyw, préby
chrystologiczne usilujg na swoj sposéb twodrczo przezwyciezy¢ aktu-
alny kryzys chrystologii katolickiej. Ich inicjatorzy uwazajg chry-
stologie za obecne zadanie teologii i zabiegajg usilnie o wiasciwe
uplasowanie tajemnicy Chrystusa w tej dyscyplinie oraz w zyciu
wspélezesnych chrzescijan. By nadaé jej nieodzowne pod tym wzgle-
dem znaczenie egzystencjalne, kierujg sie stusznym chyba przeko- -
naniem, ze jakakolwiek konstruktywna préba nowej interpretacji
jest zawsze lepsza od biernej tylko recepcji i bezplodnego powta-

2 K, Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang, w: Das Konzil von
Chalkedon, t. I1I, Wiirzburg 1954, 3—49 (Przedruk w: Schriften zur Theologie,
t. I, Einsiedeln 1954, 169—222); por. A. Grillmeier, dz. cyt.,, 493—495:
Chalcedon — End or beginning?

30 Specjalny artykul na ten temat tych wlasnie zasadniczych perspektyw
zob. A. Nossol, Per Christum et in Christo. Kierunki wspdiczesnej chrysto-
logii katolickiej, Collectanea Theologica 45(1975) f. IV, 5. SpoSréd za$§ zbior-
czych opiséw i syntetycznych ujeé wspédiczesnych katolickich préb chrysto-
logicznych zob.: ,,Geschichtliche” und ,anthropologische” Christologie, Herder
Korrespondenz 21(1967)173—178; R. Lachenschmid, Christologie und So-
teriologie, w: Bilanz der Theologie im 20. Jahthundert, t. III, Freiburg 1970,
82—120; J. Galot, Tentativi di una nuova cristologia, La Civilta Cattolica
121(1970)484—494; tenze, Vers une mnouvelle christologie, Gembloux 1971;
H. Rothaus, Wir mochten Jesus sehen, Theologie und Glaube 62(1972)103—
124; H. Tiefenbacher — A. Schilson, Die Frage nach Jesus, dem
Christus. Christologische Entwiirfe in der Gegenwart, Herder Korrespondenz
26(1972)563—570; K. Reinhar dt, Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi.
Neue Entwiirfe, Internationale katholische Zeitschrift — Communio 2(1973)
206—224; W. Kasper, Jesus im Streit der Meinungen, Theologie der Gegen-
wart 16(1973)233—241; ten ze, Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christi,
tamze 17(1974) 1—11; tenze, Jesus der Christus, Mainz 1974, 13—71;
A. Schilson — W. Kasper, Christologie im Prisens. Kritische Sichtung
neuer Entwiirfe, Freiburg 1974; B. Mondin, New Trends in Christology,
Biblical Theology Bulletin 4(1974)33—74; P. Schoonenberg, Christologi-
sche Diskussion heute, Theologisch-praktische Quartalschrift 123(1975)105—117.
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rzania przekazanych przez tradycje, ale juz nie przepracowanych
myslowo, a za niedlugo moze nawet i nie rozumianych formul, kto-
re mogg niejednokrotnie sta¢ sie nawet przeszkodg na drodze czy
w procesie uobecniania Chrystusa w obrebie ludzkiej egzystencji
dzisiaj 3!. Niezmiernie wazny i dla katolickiego teologa inspirujg-
cy jest w tym wypadku i ten fakt, ze Kongregacja Nauki Wiary
w deklaracji Wobec wspdlczesnych bledéw teologicznych odnosnie
do tajemnicy Wcielenia i Tréjcy Swietej z 21.11.1972 r. przy réwno-
czesnym napietnowaniu najnowszych dewiacji chrystologicznych nie
omieszkala jednak dodaé: ,,To oczywiscie nie znaczy wecale, by Kos-
ciol, Swiadomy swej mysli — whbrew oczywistym przeobrazeniom
sposob6éw mys$lenia ludzi — mial zaniedbywaé¢ swoj obowigzek cig-
glego poglebiania powyzej omawianych tajemnic przez nieustanne
poglebianie prawd wiary i poszukiwania teologéw oraz by nie starat
sie ich wyjasni¢ w kategoriach poznania rozumowego. Ale jak jest
rzeczg konieczng zdawanie sobie sprawy z obowigzku poszukiwania
dla tych tajemnic nowych form, tak réwnie koniecznym obowigz-
kiem jest strzec ich niezglebionych tresci, by nigdy nie bylo przy-
padkéw odstepowania od takiego ich pojmowania, jak to rozumial
1 rozumie Kosciol” 32,

Zaznaczmy na zakonczenie, ze aktualny kryzys chrystologii nie
musi wecale oznaczaé¢ destrukcji autentycznego ujecia tajemnicy
Chrystusa i jej wyznania, ale prowadzi¢ moze w swoim pozytywnym
znaczeniu do wypracowania nowych zalozen wyjsciowych w chry-
stologii, jej aktualniejszej precyzji i gruntowniejszych uzasadnien
teologicznych 33,

AN DEN GRUNDLAGEN DER AKTUELLEN DISKUSSION
UM DAS GEHEIMNIS JESU CHRISTI

Weder die ,Kurzformeln des Glaubens” noch die Idee der ,Hierarchie
der Wahrheiten” diirfen von der Mitte des christlichen Glaubens und seiner
Verkiindigung absehen, d.h. vom Namen und der Person Jesu Christi. Gerade
um diese Mitte ist heute eine rege Diskussion im Gang, die zu einer schwe-

31 Zob. D. Wiederkehr, art. cyt.,, 111n: ,Eine versuchte Neuinter-
pretation ist auf jeden Fall besser als eine sterile Repetition tiberlieferter,
aber nicht mehr reflektierter und bald auch nicht mehr verstandener For-
meln, die dann auch einer Prdsenz Christi innerhalb der Existenz des Men-
schen den Weg verbauen”. Por. W. Kasper, Jesus der Christus, dz. cyt., 15.

32 Declaratio ad fidem tuendam in mysteria Incarnationis et Sanctissimae
Trinitatis a quibusdam recentibus erroribus, AAS 64(1972)237—241; cytowany
tekst s. 240.

38 Zob. F. J. Schierse, Christologie in der Krise, 88. Powolujgc sie na
ten artykut stwierdza H. Kahlfeld: ,Er machte klar, dass von der Krise
richt im Sinn einer Destruktion, sondern im positiven Sinn einer Klirung
und soliden Fundierung des Bekenntnisses zu reden ist” — Kritische Christo-
logie und Gemeindepredigt, w: Begegnung (wyd. M. Seckler i inni), Graz
1972, 265. Por. W. Kasper, Jesus und der Glaube, art. cyt., 32n.
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lenden Grundlagenkrise fiihrt, dessen Ausdruck eine ausgesprochen ,ge-
schichtliche” und ,,anthropologische” Christologie ,,von unten” ist. In einigen
F&llen wird nur noch von der ,,Sache Jesu” gesprochen und eine Jesulogie
austatt Christologie postuliert. Der klassischen Lehre von Jesu Christi Person
und Werk wird vorgehalten, sie sei eine essentialistische rein vertikale und
dualistische Christologie. Die neuesten katholischen christologischen Losungs-
versuche wiren demgegeniiber ganz allgemein als eine funktionelle, noetische
induktive, existentielle, dynamische und weitgehend horizontale Christologie
zu umschreiben. Auf der Suche nach einem neuen dogmatischen ,,Christus-
bild” offneten sie sich verschiedenen Einfliissen. Der Versuch von Teil-
hard de Chardin, Christusglaube und evolutive Weltsicht miteinander
zu verbinden, sprach viele von ihnen an. Vor allem jedoch folgten sie den
bereits ausgearbeiteten Entwiirfen protestantischer Autoren. Eine ganz beson-
dere Bedeutung kam dabei der Wiederentdeckung des historischen Jesus in
,snachbultmannscher” Epoche zu. Als Gebot der Stunde erweist sich in diesem
Zusammenhang eine pluriforme Christologie, wenn nicht gar ein im Neuen
Testament verankerter christologischer Pluralismus. Sein Recht bestédnde
u. a. darin, dass eine versuchte Neuinterpretation des christologischen Dog-
mas weitgehend besser ist, als eine sterile Rezeption tiberlieferter, aber nich
mehr reflektierter und bald auch nicht mehr verstandener alten Formeln,
die dann auch einer Pridsenz Christi innerhalb der Existenz des modernen
Menschen den Weg verbauen. Wenn auf Grund dessen heute von einer Krise
der Christologie die Rede ist, dann nicht gerade immer im Sinn einer De-
struktion, sondern im positiven Sinn einer Kldrung und soliden Fundierung
des Bekenntnisses. Insofern ist auch die aktuelle Diskussion um das Geheim-
nis Christi in der katholischen Dogmatik zu begriissen.



