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polska literatura mariologiczna z roku 1972. Bibliografia uwzglednita tylko
12 czasopism polskich na ogélng liczbe 92 czasopism wyznaniowych ukazujg-
cych sie w 1971 rokus. Stad wynikly braki w pelnej dokumentacji literatury
mariologicznej z Polski. Dla przykladu brak artykutéw m. in. S. Ruminski,
Poglqdy mariologiczne ks. Franciszka Klemensa Balickiego, nieznanego kazno-
dziei~-teologa z przelomu XVII—XVIII stulecia, Poznanskie Studia Teologicz-
ne, Poznan 1972, 139—191; J. Oblak, Oddanie si¢ Matce Bozej w nauce bi.
Maksymiliana Marii (wyjatki z pism i listéw o. Maksymiliana), Ateneum Ka-
planskie 77(1971)422—458. Dlatego koniecznym jest aby mariolog polski wszed?
do komitetu redakcyjnego bibliografii.

Monumentalne dzielo oddaje ogromne ustugi nauce teologicznej.
ks. Roman Nir, Lublin

The Gospel as History, wyd. V. Vajta, Philadelphia 1975, Fortress Press,
s. VIII + 247.

Dzieto jest IV tomem serii The Gospel Encounters History (The Gospel
and Unity, The Gospel and Human Destiny, The Gospel and the Ambiguity
of the Church). Frapujacy tytut Ewangelia jako historia, nasladuje znane
prace w ujeciu historiozbawczym: teologia jako historia, Objawienie jako
historia, Ko§ci6? jako historia, i tym razem sugeruje problem podstawowego
zwiazku Ewangelii z historig ludzka w $wiecie. Jednocze$nie historia jest
potraktowana jako pewnego rodzaju locus theologicus ekumenizmu miedzy
protestantyzmem a katolicyzmem. Mimo to sam tytul okazuje sie dosyé¢ nie-
jasny i zbyt szeroki w stosunku do tre$ci zamieszczonych 7 rozpraw.

W rozdz. I Regin Prenter, profesor teologii systematycznej uniwersy-
tetu w Arhus (w Danii), analizuje Dzieta i stowa Jezusa Chrystusa w ich
znaczeniu uniwersalnym, tzn. bada zakres oddzialywania historii Swietej,
zwlaszeza historii Jezusa Chrystusa, na cala historie $wiecks. Przy tym histo-
ria §wieta (historia Jezusa Chrystusa, historia Ko§ciola, historia wiary) rézni
sie od historii §wieckiej na sposéb augustynski, czyli jako historia ofiarnej
Boga i bliZniego, historia naznaczona krzyZem, od historii miltosci egoistycz-
nej (s. 1—42). W Jezusie Chrystusie dokonalo si¢ podstawowe spotkanie
»Swietej historii Boga ze $wiatem” i ,historii czlowieka z Bogiem”. To, co
nastepuje potem, jest juz raczej ,po-historig”. Ponadto historia Jezusa Chry-
stusa jest historig wiasciwg, bo ma swoja jezykows obiektywizacje w postaci
jezyka i tekstu Biblii. Stad kazda péZniejsza epoka wiary uprawia swoisty
historie, interpretujgc Biblie. Ostatecznie autor zdaje sie prébowaé, cho¢ nie
zawsze konsekwentnie, przedstawiaé¢ jezykiem empirycznym giéwny problem
wspbdiczesnej teorii historii zbawienia.

W r. II Gustaf Wingren, profesor teologii systematycznej na uniwer-
sytecie w Lund (Szwecja), zajmuje sie zwigzkiem slowa BozZego z czlowiekiem
(s. 43—715). Stawia on teze, ze Ewangelia czyli Dobra Nowina, zawarta w Bi-
blii, odnosi sie w kontekS$cie stworzenia do jednostki: jest historig jednostki
czyli Jezusa Chrystusa, posiada struktury nastawione na poszczegblne jed-
nostki ludzkie i konkretne sytuacje historyczne i jej adresatem jest indywi-
dualny grzesznik. Aspekty spoteczne, zwlaszcza w zakresie etyki, Zycia wspol-
nego, polityki i kultury, sa tylko pewnymi konsekwencjami, ale bynajmniej
nie jednoznacznymi. W efekcie teza autora zmierza chyba do krytyki prote-
stantyzmu, o ile w ogble nie zaszlo niedopuszczalne pomieszanie jednostki
w znaczeniu fizycznym z jednostkg w znaczeniu spotecznym i osobowym.

3 R. Nir, Bibliografia wyznaniowych czasopism i biuletyndéw wewnegtrz-
nych w Polsce, Chrze§cijanin w Swiecie (1971) nr 13, 85—93.
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W r. III John Reumann, profesor Luteranskiego Seminarium Teolo-
gicznego z Filadelfii, zajgl sie egzegezg biblijnych tekstéw o stworzeniu, po-
czynajac od Rdz 14, 19.22, o continua creatio (Ps 104, 31—35; 1 P 4, 19; 5, 7;
Hbr 1, 2, 3—4 i inne) oraz o ,nowym stworzeniu” (Ps 93, 97, 99; Ga 6, 15;
2 Kor 5, 17 i inne). Stwierdza on, ze w Starym Testamencie credo bylo raczej
historyczne (raczej historiozbawcze?) niz dogmatyczne, a ponadto oba Testa-
menty patrzyly na idee stworzenia raczej z punktu soteriologii, gitéwnie Je-~
zusa Chrystusa (J 1; Kol 1, 15—20; 3, 10; Ef 2, 10.15; 4, 24, i inne). ,,Nowe”
stworzenie bierze autor raczej jako nowg egzystencje w Chrystusie za Til-
lichem. W caloSci tezy autora nie sg nowe (G. von Rad, P. Tillich),
ale trzeba przyznaé, ze sg poparte wnikliwg i precyzyjna egzegeza (s. 77—110).

W r. IV Jiirgen Roloff, profesor Nowego Testamentu z Erlangen, moéwi
o zanurzeniu Pism w historii i o ich §wiadczeniu na rzecz jednej, jedynej
Ewangelii (5. 111—142). Jest to, istotnie, problem kluczowy dla interpretacji
ekumenicznych. Podobnie na poczatku tworzyly sie pewne ,historyczno-reli-
gijne kregi”, ktérych centrum stanowila kerygma Jezusa, dojrzala w wyda-
rzeniach paschalnych. Autor nie podjat tez nowych, ale trzeba przyznaé, ze
zastane zblizyl bardzo do nauki katolickiej.

André Benoit, profesor patrystyki na uniwersytecie w Strasburgu, za-
jal sie sposobami i charakterem przekazu Ewangelii w pierwszych wiekach
(r. V, s. 145—168). Najwiekszym problemem tego przekazu, ustnego i pisanego,
bylo znalezienie kryterium jego poprawno$ci. W kazdym razie sam fakt prze-
kazu stal sie zarazem interpretacjg Ewangelii w historii Ko§ciota. Systema-
tyzacje autora wnoszag wyrazny wkiad w opracowanie znanego, ale ciggle
niezbyt wyraZnego ogniwa, laczgcego kerygme Jezusa Chrystusa z historia,
ktéra zainaugurowata.

Harding M e yer, profesor Instytutu Badan Ekumenicznych w Strasburgu,
stara sie zinterpretowaé w duchu ekumenicznym wspoéiczesne poglady prote-
stantéw i katolikéw na tradycje (r. VI, s. 169—201). U katolikéw obserwuje
on zwrot do Pisma $§wietego, u protestantéw za$§ ,rehabilitacje” tradycji.
Jednych i drugich zdaje sig¢ igczyé ,inkluzywna” oraz ,interpretacyjna” kon-
cepcja tradycji w stosunku do Pisma. Istniejg jednak takze niepokonane
trudnosci: nieomylne magisterium po stronie katolickiej i bezpoS$rednia dla
calego Koéciola norma Pisma po stronie protestanckiej. W calo$ci rozprawa
Meyera jest dokladna i konkretna, choé, nie wiadomo dlaczego, zamieszcza
bardzo szczuply literature tej od lat dyskutowanej kwestii.

W r. VII Philip Hefner, profesor teologii systematycznej w Luteran-
skiej Szkole Teologicznej w Chicago, podejmuje doniosty problem znaczenia
dogmatycznych stwierdzen dla tozsamo$ci wyznan chrze$cijanskich (s. 202—
246). Stwierdzenia te nie sg jedynymi elementami w konstytuowaniu wspoél-
not, ale odgrywajg pierwszorzedng role. Autor wyrdznia 5 obszaré6w kontro-
wersji dotyczacych roli tych stwierdzen u katolik6w i u protestantéw: auto-
nomii dogmatéw, potrzeby dogmatu dla zycia ko$cielnego, funkcji krytycznej
i konstytutywnej dogmatu, jednodci i jednoksztaltowo$ci dogmatu oraz za-
nurzenia dogmatu w Zyciu doczesnym (w tym ostatnim przypadku punkty
3 i 4 zostaly chyba pomylkowo nazwane jednakowo mimo rozréznienia —
jako ,socjologia poznania”, s. 218). Mimo trudnych probleméw autor osiggnal
duzg klarowno§¢ wywodbébw i wnids! wiele pozadanej systematyzacji. Szkoda
tylko, ze pomingl takze istotny problem zdobywania Swiadomo$ci tozsamoSci
wyznaniowej na plaszczyznie wigkszych zbiorowo$ci. Ale trzeba przyznaé, Ze
problem zwigzku dogmatu z czasem i historig jest niezmiernie skompliko-
wany.

W calofci dzielo jest poiyteczne dla upowszechnienia niektérych waz-
niejszych probleméw zwigzku Ewangelii z historig ludzks. Poszczegblne roz-
prawy odznaczaja sie duza precyzjg i dokladno$cig jezyka. Trzeba tylko za-
lowaé, ze wszystkie poglady bazujg na swoistym, zachodnim, minimalizmie
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teologicznym, kt6éry znamionuje zacie$nianie sie do kwestii analizy jezyka,
logiki i weryfikacji, przy wunikaniu szerszej wizji §wiata, bytu i historii
zbawienia.

ks. Czeslaw Bartnik, Lublin

Waclaw HRYNIEWICZ OMI, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej. Ana-
liza wspdtczesnych pogladéw dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin 1976, Kato-
licki Uniwersytet Lubelski, str. 350.

Celem rozprawy jest ukazanie w kontek$cie ekumenicznym funkeji Tra-
dycji jako zasady hermeneutycznej. Autor stwierdza, ze wiele elementéw tak
ujetej problematyki Tradycji zostalo juzZ opracowanych przez teologéw roz-
nych wyznan chrzescijanskich. Brak jednak syntezy, zbierajgcej rozproszone
poglady w jedng calo§¢ traktujgca wprost o Tradycji pod katem interpre-
tacji teologicznej. Autor zamierza scali¢ te elementy, ukazaé ich wzajemne
powi?lzania, a niekiedy przynajmniej wskaza¢ na kierunek dalszych poszu-
kiwan.

Ks. W. Hryniewicz ukazuje role Tradycji w interpretacji teologicznej
w oparciu o badania przeprowadzone po II wojnie §wiatowej przez teologéw
zasadniczych wyznan chrze$cijanskich. Z wielkiego zespolu zagadnien autor
wybrat cztery, istotne dla problemu: funkeja Tradycji we wspoéiczesnej rein-
terpretacji prawd teologicznych; normatywnos¢ Tradycji — obok Pisma §w.—
w interpretacji teologicznej; Tradycja jako sprawdzian interpretacji teologicz-
nej; Tradycja jako czynnik zachowania tozsamo$ci prawd wiary w interpre-
tacji teologicznej. OczywiScie wymienione zagadnienia sg §cifle ze sobg zwig-
zane, a nawet nierzadko stanowig tylko inne sformulowanie podstawowego
problemu wyrazonego w tytule rozprawy. Wychodzgc bowiem od wykazania,
Ze Tradycja i reinterpretacja teologiczna pozostajg ze sobg w Scislym zwigzku,
ks. W. Hryniewicz wykazuje ten zwigzek wedlug trzech zasadniczych
funkeji Tradycji: normy, sprawdzianu oraz czynnika zachowania tozsamoéci.

Rozdzial I zajmuje sie relacja miedzy Tradycja a reinterpretacjg teolo-
giczng pojmowang jako wspdiczesna interpretacja dawniejszych sformulowan
teologicznych czyli aktualna interpretacja wecze$niejszych interpretacji prawd
wiary (s. 37—86). Autor wykazuje, Ze pomiedzy wlasSciwie pojeta Tradycja
a reinterpretacjg istnieje nierozerwalny zwiagzek, gdyz przekazywanie wiary
poprzez Tradycje jest mozliwe jedynie za pomocg interpretacji, za§ inter-
pretacja jest nie do pomy$lenia bez poSrednictwa Zywej Tradycji.

W rozdziale II autor poddal analizie poglady teolog6é6w na funkcje nor-
matywna Tradycji i Pisma §w. w interpretacji teologicznej (s. 87—142). Na
jej podstawie stwierdzil u wspélczesnych teologéw chrze$cijanskich tendencje
do bardziej integralnego ujmowania normatywnej funkeji Tradycji w jej $ci-
stym zwiazku z Pismem $§w. U teologdw katolickich i prawostawnych zazna-
cza sie glebsze ujecie wzajemnej relacji miedzy dogmatem a Pismem §w.,
natomiast teologowie ewangeliccy dokonujg rewaloryzacji funkcji Tradycji.

Tradycja jako sprawdzian interpretacji teologicznej stanowi temat III
rozdzialu (s. 143—222). W S$cistym zwigzku z calg wspbélnota KoSciola zywa
Tradycja pelni funkecje sprawdzianu w procesie wszelkiego interpretowania
prawd wiary. Funkcja ta przystuguje calej wspoélnocie KoSciota, obdarzonej
zmystem wiary, jakkolwiek w zroéZnicowany spos6b i w jedno$ci z magiste-
rium Ko$ciota. Nauczanie autorytatywne Kosciola jako czynnik czuwajacy
nad poprawnoScig interpretacji teologicznej nie narusza nadrzednej roli Pi-
sma §w.

Cho¢ Tradycja wraz z Pismem §w. jest normg i sprawdzianem interpre~
tacji teologicznej, stanowi réwniez w odniesieniu do samej tresci prawd wiary
czynnik zachowania ich toZzsamo$ci w toku reinterpretacji (rozdziat IV, s. 223—
300). Tradycja laczy bowiem w sobie toZsamo§é i rozwéj, cigglo§¢ i zmiane.
Modele interpretacji trzeba stale na nowo korygowaé i dopeinia¢ nie tylko



