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polska literatura m ariologiczna z roku 1972. B ib liografia uw zględniła tylko 
12 czasopism  polsk ich  na ogólną liczbę 92 czasopism  w yznaniow ych  ukazują­
cych się w  1971 ro k u 3. Stąd w yn ik ły  braki w  pełnej dokum entacji literatury  
m ariologicznej z P olsk i. D la przykładu brak artykułów  m. in. S. R u m i ń s k i ,  
P oglądy mariologiczne ks. Franciszka K lem en sa  Balickiego, nieznanego kazno-  
dzie i-teo loga  z  p rze ło m u  X V II—XV1I1 stulecia, P oznańskie Studia Teologicz­
ne, Poznań 1972, 139— 191; J. O b ł ą k, Oddanie się M atce B oże j w  nauce bł. 
M aksym il iana  M arii  (w y ją t k i  z  p ism  i l i s tów  o. M aksym il iana ), A teneum  K a­
p łańskie 77{1971)422—458. D latego koniecznym  jest aby m ariolog polsk i w szed ł 
do kom itetu  redakcyjnego bibliografii.

M onum entalne dzieło oddaje ogrom ne usługi nauce teologicznej.
ks. Rom an Nir, Lublin

The Gospel as H istory ,  w yd . V. V a j t  a, P h iladelphia  1975, Fortress Press, 
s. V III +  247.

Dzieło jest IV  tom em  serii The Gospel Encounters H is tory  (The Gospel 
and U nity ,  The Gospel and H um an D estiny, The Gospel and the  A m b ig u ity  
of the Church). Frapujący ty tu ł Ewangelia  jako  historia,  naśladuje znane 
prace w  ujęciu  historiozbaw czym : teologia jako h istoria, O bjaw ienie jako  
historia, K ościół jako h istoria, i tym  razem  sugeruje problem  podstaw ow ego  
zw iązku E w angelii z historią ludzką w  św iecie . Jednocześnie h istoria jest 
potraktow ana jako pew nego rodzaju locus theologicus  ekum enizm u m iędzy  
protestantyzm em  a katolicyzm em . M imo to sam  tytu ł okazuje się  dosyć n ie­
jasny i zbyt szeroki w  stosunku do treści zam ieszczonych 7 rozpraw.

W rozdz. I R egin P  r e n t e r, profesor teologii system atycznej un iw ersy­
tetu  w  A rhus (w  Danii), analizuje Dzieła i s łowa Jezusa C hrys tusa  w  ich  
znaczeniu uniw ersalnym , tzn. bada zakres oddziaływ ania historii św iętej, 
zw łaszcza historii Jezusa C hrystusa, na całą historię św iecką. P rzy tym  h isto­
ria św ięta  (historia Jezusa C hrystusa, historia K ościoła, historia w iary) różni 
się od historii św ieck iej na sposób augustyński, czy li jako h istoria ofiarnej 
Boga i b liźniego, h istoria naznaczona krzyżem , od h istorii m iłości egoistycz­
nej (s. 1—42). W Jezusie C hrystusie dokonało się podstaw ow e spotkanie 
„św iętej h istorii Boga ze św iatem ” i „historii człow ieka z B ogiem ”. To, co 
następuje potem , jest już raczej „po-historią”. Ponadto h istoria Jezusa Chry­
stusa jest historią w łaściw ą , bo m a sw oją językow ą ob iektyw izację w  postaci 
języka i tekstu  B iblii. Stąd każda późniejsza epoka w iary upraw ia sw oistą  
historię, interpretując B ib lię. O statecznie autor zdaje się  próbow ać, choć nie  
zaw sze konsekw entnie, przedstaw iać językiem  em pirycznym  głów ny problem  
w spółczesnej teorii h istorii zbaw ienia.

W r. II G ustaf W i n g r e n, profesor teologii system atycznej na uniw er­
sy tecie  w  Lund (Szw ecja), zajm uje się  zw iązkiem  słow a Bożego z człow iekiem  
(s. 43— 75). S taw ia on tezę, że E w angelia  czyli Dobra N ow ina, zaw arta w  B i­
b lii, odnosi się w  kontekście stw orzen ia  do jednostki: jest h istorią jednostki 
czyli Jezusa C hrystusa, posiada struktury nastaw ione na poszczególne jed ­
nostki ludzkie i konkretne sytuacje historyczne i jej adresatem  jest indyw i­
dualny grzesznik. A spekty społeczne, zw łaszcza w  zakresie etyki, życia w spól­
nego, polityk i i  kultury, są  ty lko pew nym i konsekw encjam i, a le bynajm niej 
nie jednoznacznym i. W efek cie  teza autora zm ierza chyba do krytyk i prote­
stantyzm u, o ile  w  ogóle n ie zaszło niedopuszczalne pom ieszanie jednostki 
w  znaczeniu fizycznym  z jednostką w  znaczeniu społecznym  i osobow ym .

8 R. N i r ,  Bibliografia  w y zn a n io w ych  czasopism i b iu le tyn ó w  w e w n ę t r z ­
nych w  Fblsce,  C hrześcijanin w  Ś w iecie  (1971) nr 13, 85— 93.
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W г. III John R e u m a n n ,  profesor Luterańskiego Sem inarium  T eolo­
gicznego z F iladelfii, zajął się egzegezą b ib lijnych tekstów  o stw orzeniu, po­
czynając od Rdz 14, 19.22, o continua creatio  (Ps 104, 31—35; 1 P  4, 19; 5, 7; 
Hbr 1, 2, 3— 4 i inne) oraz o „now ym  stw orzeniu” (Ps 93, 97, 99; Ga 6, 15;
2 Kor 5, 17 i inne). Stw ierdza on, że w  Starym  T estam encie credo  było raczej 
historyczne (raczej historiozbaw cze?) n iż dogm atyczne, a ponadto oba T esta­
m enty patrzyły na ideę stw orzenia raczej z punktu soteriologii, g łów n ie J e ­
zusa C hrystusa (J 1; K ol 1, 15—20; 3, 10; E f 2, 10.15; 4, 24, i inne). „N owe” 
stw orzenie bierze autor raczej jako now ą egzystencję w  C hrystusie za T i 1- 
1 i c h e m. W całości tezy autora n ie  są now e (G. v o n  R a d, P . T i 11 i  с h), 
ale trzeba przyznać, że są poparte w nik liw ą i precyzyjną egzegezą (s. 77— 110).

W r. IV  Jiirgen R o 1 o f  f, profesor N ow ego Testam entu z Erlangen, m ów i
0 zanurzeniu P ism  w  h istorii i o ich  św iadczeniu na rzecz jednej, jedynej 
E w angelii (s. 111— 142). Jest to, istotn ie, problem  kluczow y dla interpretacji 
ekum enicznych. Podobnie na początku tw orzyły  się pew ne „historyczno-reli- 
gijne kręgi”, których centrum  stanow iła  kerygm a Jezusa, dojrzała w  w yd a­
rzeniach paschalnych. A utor nie podjął tez now ych, ale trzeba przyznać, że 
zastane zb liżył bardzo do nauki katolickiej.

A ndré B e n o i t ,  profesor p atrystyk i na un iw ersytecie  w  Strasburgu, za­
jął się  sposobam i i charakterem  przekazu E w angelii w  p ierw szych w iekach  
(r. V, s. 145— 168). N ajw iększym  problem em  tego przekazu, ustnego i pisanego, 
było znalezienie kryterium  jego popraw ności. W każdym  razie sam  fak t prze­
kazu sta ł się zarazem  interpretacją E w angelii w  h istorii Kościoła. System a­
tyzacje autora w noszą w yraźny w kład w  opracow anie znanego, a le ciągle  
niezbyt w yraźnego ogniw a, łączącego kerygm ę Jezusa C hrystusa z historią, 
którą zainaugurow ała.

H arding M e y e r ,  profesor Instytutu  Badań E kum enicznych w  Strasburgu, 
stara się  zinterpretow ać w  duchu ekum enicznym  w spółczesne poglądy prote­
stantów  i katolików  na tradycję (r. VI, s. 169—201). U  katolików  obserw uje  
on zw rot do Pism a św iętego, u protestantów  zaś „rehabilitację” tradycji. 
Jednych i drugich zdaje się łączyć „inkluzyw na” oraz „interpretacyjna” kon­
cepcja tradycji w  stosunku do Pism a. Istnieją jednak także niepokonane 
trudności: n ieom ylne m agisterium  po stronie katolickiej i bezpośrednia dla 
całego K ościoła norm a P ism a po stronie protestanckiej. W całości rozprawa  
M e y e r a  jest dokładna i konkretna, choć, n ie w iadom o dlaczego, zam ieszcza  
bardzo szczupłą literaturę tej od lat dyskutow anej kw estii.

W r. VII P h ilip  H e f n e r ,  profesor teologii system atycznej w  L uterań- 
skiej Szkole T eologicznej w  Chicago, podejm uje doniosły problem  znaczenia  
dogm atycznych stw ierdzeń dla tożsam ości w yznań chrześcijańskich (s. 202— 
246). Stw ierdzenia te  n ie są jedynym i elem entam i w  konstytuow aniu  w spól­
not, a le odgryw ają pierw szorzędną rolę. Autor w yróżnia 5 obszarów  kontro­
w ersji dotyczących roli tych  stw ierdzeń u katolików  i u protestantów : auto­
nom ii dogm atów , potrzeby dogm atu dla życia kościelnego, funkcji krytycznej
1 konstytutyw nej dogm atu, jedności i jednokształtow ości dogm atu oraz za­
nurzenia dogm atu w  życiu  doczesnym  (w  tym  ostatnim  przypadku punkty
3 i 4 zostały  chyba pom yłkow o nazw ane jednakow o m im o rozróżnienia —  
jako „socjologia poznania”, s. 218). M im o trudnych problem ów  autor osiągnął 
dużą klarow ność w yw odów  i w niósł w ie le  pożądanej system atyzacji. Szkoda  
tylko, że pom inął także istotny problem  zdobyw ania św iadom ości tożsam ości 
w yznaniow ej na płaszczyźnie w iększych  zbiorowości. A le trzeba przyznać, że 
problem  zw iązku dogm atu z czasem  i historią jest n iezm iernie skom pliko­
w any.

W całości dzieło jest pożyteczne dla upow szechnienia n iektórych w aż­
niejszych problem ów  zw iązku E w angelii z historią ludzką. Poszczególne roz­
praw y odznaczają się dużą precyzją i dokładnością języka. Trzeba tylko ża­
łow ać, że w szystk ie  poglądy bazują na sw oistym , zachodnim , m inim alizm ie
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teologicznym , który znam ionuje zacieśnianie się do kw estii analizy języka, 
logik i i w eryfik acji, przy unikaniu szerszej w izji św iata, bytu  i historii 
zbawienia.

ks. C zes ław  Bartn ik , Lublin

W acław  HRYNIEW ICZ OMI, Rola T ra dyc j i  w  in terpre tac ji  teologicznej. A n a­
liza w spó łczesnych  pog lądów  dogm atyczno-ekum enicznych ,  L ublin  1976, K ato­
lick i U niw ersytet L ubelski, str. 350.

Celem  rozpraw y jest ukazanie w  kontekście ekum enicznym  funkcji Tra­
dycji jako zasady herm eneutycznej. Autor stw ierdza, że w ie le  e lem entów  tak  
ujętej problem atyki T radycji zostało już opracow anych przez teologów  róż­
nych w yznań chrześcijańskich. Brak jednak syntezy, zbierającej rozproszone 
poglądy w  jedną całość traktującą w prost o Tradycji pod kątem  interpre­
tacji teologicznej. Autor zam ierza scalić te elem enty, ukazać ich  w zajem ne  
pow iązania, a niekiedy przynajm niej w skazać na k ierunek dalszych poszu­
kiw ań.

Ks. W. H r y n i e w i c z  ukazuje rolę Tradycji w  in terpretacji teologicznej 
w  oparciu o badania przeprow adzone po II w ojnie św iatow ej przez teologów  
zasadniczych w yznań chrześcijańskich. Z w ielk iego zespołu zagadnień autor 
w ybrał cztery, istotne d la problem u: funkcja T radycji w e w spółczesnej rein- 
terpretacji prawd teologicznych; norm atyw ność T radycji — obok Pism a ś w .—  
w  interpretacji teologicznej; Tradycja jako spraw dzian interpretacji teologicz­
nej; Tradycja jako czynnik  zachow ania tożsam ości praw d w iary w  interpre­
tacji teologicznej. O czyw iście w ym ienione zagadnienia są śc iśle  ze sobą zw ią­
zane, a naw et nierzadko stanow ią tylko inne sform ułow anie podstaw ow ego  
problem u w yrażonego w  ty tu le  rozpraw y. W ychodząc bow iem  od w ykazania, 
że Tradycja i  reinterpretacja teologiczna pozostają ze sobą w  ścisłym  zw iązku, 
ks. W. H r y n i e w i c z  w ykazuje ten zw iązek w edług trzech zasadniczych  
funkcji Tradycji: norm y, spraw dzianu oraz czynnika zachow ania tożsam ości.

Rozdział I zajm uje się relacją m iędzy Tradycją a reinterpretacją teolo­
giczną pojm owaną jako w spółczesna interpretacja daw niejszych sform ułow ań  
teologicznych czyli aktualna interpretacja w cześniejszych  interpretacji prawd  
w iary (s. 37—86). A utor w ykazuje, że pom iędzy w łaśc iw ie  pojętą Tradycją  
a reinterpretacją istn ieje  nierozerw alny zw iązek, gdyż przekazyw anie w iary  
poprzez T radycję jest m ożliw e jedynie za pomocą interpretacji, zaś in ter­
pretacja jest n ie do pom yślenia bez pośrednictw a żyw ej Tradycji.

W rozdziale II autor poddał analizie poglądy teologów  na funkcję nor­
m atyw ną Tradycji i P ism a św . w  interpretacji teologicznej (s. 87— 142). Na 
jej podstaw ie stw ierdził u w spółczesnych teologów  chrześcijańskich tendencję  
do bardziej integralnego ujm ow ania norm atyw nej funkcji T radycji w  jej ści­
słym  zw iązku z P ism em  św . U teologów  katolickich i praw osław nych zazna­
cza się  głębsze ujęcie w zajem nej relacji m iędzy dogm atem  a P ism em  św ., 
natom iast teologow ie ew angeliccy  dokonują rew aloryzacji funkcji Tradycji.

Tradycja jako spraw dzian interpretacji teologicznej stanow i tem at III 
rozdziału (s. 143— 222). W ścisłym  zw iązku z całą w spólnotą K ościoła żyw a  
Tradycja pełni funkcję spraw dzianu w  procesie w szelk iego interpretow ania  
praw d wiary. Funkcja ta przysługuje całej w spólnocie Kościoła, obdarzonej 
zm ysłem  w iary, jakkolw iek  w  zróżnicowany sposób i w  jedności z m agiste­
rium  Kościoła. N auczanie autorytatyw ne K ościoła jako czynnik czuw ający  
nad popraw nością interpretacji teologicznej nie narusza nadrzędnej roli P i­
sm a św.

Choć Tradycja w raz z P ism em  św. jest normą i spraw dzianem  interpre­
tacji teologicznej, stan ow i rów nież w  odniesieniu do sam ej treści prawd w iary  
czynnik zachow ania ich tożsam ości w  toku reinterpretacji (rozdział IV, s. 223— 
300), Tradycja łączy bow iem  w  sobie tożsam ość i rozw ój, ciągłość i zmianę. 
Modele interpretacji trzeba sta le  na now o korygow ać i dopełniać nie tylko


