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teologicznym, kt6éry znamionuje zacie$nianie sie do kwestii analizy jezyka,
logiki i weryfikacji, przy wunikaniu szerszej wizji §wiata, bytu i historii
zbawienia.

ks. Czeslaw Bartnik, Lublin

Waclaw HRYNIEWICZ OMI, Rola Tradycji w interpretacji teologicznej. Ana-
liza wspdtczesnych pogladéw dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin 1976, Kato-
licki Uniwersytet Lubelski, str. 350.

Celem rozprawy jest ukazanie w kontek$cie ekumenicznym funkeji Tra-
dycji jako zasady hermeneutycznej. Autor stwierdza, ze wiele elementéw tak
ujetej problematyki Tradycji zostalo juzZ opracowanych przez teologéw roz-
nych wyznan chrzescijanskich. Brak jednak syntezy, zbierajgcej rozproszone
poglady w jedng calo§¢ traktujgca wprost o Tradycji pod katem interpre-
tacji teologicznej. Autor zamierza scali¢ te elementy, ukazaé ich wzajemne
powi?lzania, a niekiedy przynajmniej wskaza¢ na kierunek dalszych poszu-
kiwan.

Ks. W. Hryniewicz ukazuje role Tradycji w interpretacji teologicznej
w oparciu o badania przeprowadzone po II wojnie §wiatowej przez teologéw
zasadniczych wyznan chrze$cijanskich. Z wielkiego zespolu zagadnien autor
wybrat cztery, istotne dla problemu: funkeja Tradycji we wspoéiczesnej rein-
terpretacji prawd teologicznych; normatywnos¢ Tradycji — obok Pisma §w.—
w interpretacji teologicznej; Tradycja jako sprawdzian interpretacji teologicz-
nej; Tradycja jako czynnik zachowania tozsamo$ci prawd wiary w interpre-
tacji teologicznej. OczywiScie wymienione zagadnienia sg §cifle ze sobg zwig-
zane, a nawet nierzadko stanowig tylko inne sformulowanie podstawowego
problemu wyrazonego w tytule rozprawy. Wychodzgc bowiem od wykazania,
Ze Tradycja i reinterpretacja teologiczna pozostajg ze sobg w Scislym zwigzku,
ks. W. Hryniewicz wykazuje ten zwigzek wedlug trzech zasadniczych
funkeji Tradycji: normy, sprawdzianu oraz czynnika zachowania tozsamoéci.

Rozdzial I zajmuje sie relacja miedzy Tradycja a reinterpretacjg teolo-
giczng pojmowang jako wspdiczesna interpretacja dawniejszych sformulowan
teologicznych czyli aktualna interpretacja wecze$niejszych interpretacji prawd
wiary (s. 37—86). Autor wykazuje, Ze pomiedzy wlasSciwie pojeta Tradycja
a reinterpretacjg istnieje nierozerwalny zwiagzek, gdyz przekazywanie wiary
poprzez Tradycje jest mozliwe jedynie za pomocg interpretacji, za§ inter-
pretacja jest nie do pomy$lenia bez poSrednictwa Zywej Tradycji.

W rozdziale II autor poddal analizie poglady teolog6é6w na funkcje nor-
matywna Tradycji i Pisma §w. w interpretacji teologicznej (s. 87—142). Na
jej podstawie stwierdzil u wspélczesnych teologéw chrze$cijanskich tendencje
do bardziej integralnego ujmowania normatywnej funkeji Tradycji w jej $ci-
stym zwiazku z Pismem $§w. U teologdw katolickich i prawostawnych zazna-
cza sie glebsze ujecie wzajemnej relacji miedzy dogmatem a Pismem §w.,
natomiast teologowie ewangeliccy dokonujg rewaloryzacji funkcji Tradycji.

Tradycja jako sprawdzian interpretacji teologicznej stanowi temat III
rozdzialu (s. 143—222). W S$cistym zwigzku z calg wspbélnota KoSciola zywa
Tradycja pelni funkecje sprawdzianu w procesie wszelkiego interpretowania
prawd wiary. Funkcja ta przystuguje calej wspoélnocie KoSciota, obdarzonej
zmystem wiary, jakkolwiek w zroéZnicowany spos6b i w jedno$ci z magiste-
rium Ko$ciota. Nauczanie autorytatywne Kosciola jako czynnik czuwajacy
nad poprawnoScig interpretacji teologicznej nie narusza nadrzednej roli Pi-
sma §w.

Cho¢ Tradycja wraz z Pismem §w. jest normg i sprawdzianem interpre~
tacji teologicznej, stanowi réwniez w odniesieniu do samej tresci prawd wiary
czynnik zachowania ich toZzsamo$ci w toku reinterpretacji (rozdziat IV, s. 223—
300). Tradycja laczy bowiem w sobie toZsamo§é i rozwéj, cigglo§¢ i zmiane.
Modele interpretacji trzeba stale na nowo korygowaé i dopeinia¢ nie tylko
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w $§wiefle Swiadectwa Pisma §w., ale réwniez w $wietle poéZniejszej Tra-
dycji oraz aktualnej wiary Ko§ciola.

Podejmujac tak trudny temat ks. W. Hryniewicz musial zajgé sie
wezlowymi zagadnieniami dzisiejszej metodologii teologicznej i eklezjologii.
Obfito§é publikacji na te tematy stanowila dla autora powazny problem, ktéry
potrafil nalezycie rozwigzaé., Autor wykazuje zdumiewajacg znajomoéé litera-
tury teologicznej za ostatnich {rzydzieSci lat, przejawia wielkg orientacje
i umiejetno$é dostrzezenia zagadnien oraz uchwycenia zwigzkéw pomiedzy
poszczegbinymi nurtami teologicznymi rozwijajacymi sie w lonie gldéwnych
wyznan chrzeSeijanskich.

Ks. W. Hryniewicz dostrzega konieczno§é stalej reinterpretacji chrze-
$cijanstwa, ale réwnocze$nie zdaje sobie sprawe z niebezpieczenistw, jakie
niesie z sobg ten proces. Dlatego rozumie niepok6éj wystepujacy zwlaszcza
w Kodciele katolickim i prawostawnym, wywotany radykalnymi prébami re-
interpretacji teologicznej. Obiektywnie prawdy Boze sg niezmienne i zacho-
wujg zawsze swojg tre§é, ktoéra jednak stale uobecnia sie w zmiennym, histo-
rycznym kontek$cie ludzkiej egzystencji, wymaga nowych sformulowan i pel-
niejszego zrozumienia. Jedno§é i cigglo$é Tradycji nie wymaga powtarzania
pierwotnych formut, ale dopuszcza nowe sformulowania, bardziej odpowiada-
jace nowej sytuacji kulturowej i jej problematyce. Znaczenie ekumeniczne
tego rodzaju wnioskéw jest oczywiste.

Nalezy z wielkim uznaniem podkre§lié osiggniecia ks. W. Hryniewi-
cza, ktéry podejmujac tak trudng problematyke dokonal trafnej analizy
pogladoéw teologéw gléwnych wyznan chrze$cijanskich, odkryl zasadnicze nur-
ty w rozwoju myS§li teologicznej odno$nie wzajemnych zwigzkéw miedzy
Tradycjg i reinterpretacja oraz potrafil ujaé wyniki w spoistej syntezie. Nie
mozna autora obarczaé odpowiedzialno$cia za to, Ze stuszne postulaty doty-
czgce funkeji Tradycji w reinterpretacji dotgd nie znalazly zadowalajgcego
zastosowania w odniesieniu do konkretnych zagadniefi teclogicznych,

ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

PRO ORIENTE. Konziliaritit und Kollegialitdt als Strukturprinzipien der Kir-
che. — Das Petrusamt in 6kumenischer Sicht, — Christus und seine Kirche —
christologische und ekklesiologische Aspekte, Innsbruck-Wien-Miinchen 1975,
Tyrolia-Verlag, s. 267.

Kard. Franz Kénig zalozyl w Wiedniu w r. 1964 instytucje pod nazwg
Pro Oriente jako ofrodek kontaktéw ekumenicznych miedzy katolikami
i chrze$cijanami Ko$cioté6w wschodnich tak prawostawnych, jak ,,przedchalce-~
donskich”. Z wielu réznych spotkan w minionym dziesiecioleciu na podkre-
§lenie zastuguje pietnascie sympozjéw ekumenicznych oraz pieé konferencji
teologicznych. Pro Oriente rozwija ozywiona dzialalno§¢é wydawniczg. W ni-
niejszym tomie opublikowano materialy trzech pierwszych konferencji teolo-
gicznych: Konziliaritdt und Kollegialitit als Strukturprinzipien der Kirche
(6—7 marca 1970 r.), Das Petrusamt in okumenischer Sicht (13—14 listopada
1970 r.), Christus und seine Kirche — christologische und ekklesiologische
Aspekte (23—24 kwietnia 1971 r.).

Tematem wymienionych konferencji byly zatem wazkie zagadnienia ekle-
zjologiczne, ktore dotad najbardziej dzielg chrze$cijan. Wprawdzie miedzy ka-
tolikami a prawoslawnymi wystepuje stosunkowo najmniej réznic, jednakze
wiele kwestii, szczeg6lnie hierarchiologicznych, wymaga wyja$nienia i uzgod-
nienia.

Uczestnikami konferencji byli — szczegblnie ze strony katolickiej — wy-
bitni przedstawiciele teologii (np. G. Hasenhiittl, J. Neumann, R.
Schnackenburg, W.de Vries, J. Blank). Opublikowane wyklady sa
najcze$ciej krétkimi syntezami pogladdw teologicznych prelegenta juz weze-
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