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A lois GRILLMEIER, M it ihm  und in ihm. Christologische Forschungen und  
P erspek t iven ,  Freiburg in  B reisgau 1975, Verlag H erder, s. 765.

Pokaźna pod w zględem  objętościow ym  książka A. G r i l l m e i e r a  jest 
zbiorem w ydanych poprzednio artykułów . Om awiają one zasadniczo zagad­
nienia z chrystologii, chociaż n ie brak i innej tem atyk i, jaką jest np. ty tu ł 
„prorokini”, jakim  w  pierw szych w iekach  obdarzano N ajśw . M aryję Pannę  
i nauka M e l i t o n a  z S a r d e s  o grzechu pierw orodnym . W ysiłki autora 
skupiają się g łów nie na tym , by w  m iarę m ożności przedstaw ić „kształtow a­
nie s ię ” w iary (Das W erd en  des G laubens) K ościoła w  Jezusa Chrystusa tak, 
jak ona w yrażała się  w  kerygm ie, w  sym bolach, w  teologicznej refleksji 
i w  orzeczeniach Kościoła.

G r i l l m e i e r  porów nuje sw e studium  do pracy górnika, w ydobyw ają­
cego z głębi ziem i w ęg ie l czy rudę, których przetw orzeniem  i zużytkow aniem  
m ają się zająć inni. D la kogo nauka O jców i w ypow iedzi K ościoła dotyczące 
C hrystusa m ają o ty le  w artość, o ile  nakryw ają się z „krytyczną” jezulogią  
N ow ego T estam entu, w zględnie są w yrazem  „ontologii” zw iązanej tylko z da­
ną epoką i uw arunkow anej jej kulturą, tak i —  rzecz jasna — m oże spokoj­
nie przejść do porządku dziennego nad bogatym  dorobkiem  Ojców, studium  
nad nim i uznać za n iew arte trudu i już dzisiaj nieaktualne. Jeżeli natom iast 
spojrzym y na pracę pierw szych w ieków  nie jako na h istorię tylko ludzkiej 
m yśli, ale jako na stopniow e uśw iadam ianie sobie przez K ościół pod dzia­
łaniem  Ducha Ś w iętego  bogatej treści w iary , w ted y  uznam y za rzecz nader  
słuszną zapoznanie się „z pokładam i przeszłości”, by n im i ubogacić także na­
szą teraźniejszość.

Trudno jest oczyw iście na tym  m iejscu  om ów ić treść w szystk ich  pięciu  
rozdziałów  składających s ię  na dzieło G r i l l m e i e r a ,  ale trzeba ograniczyć 
się do przew odniej idei, jaką jest tajem nica unii h ipostatycznej, określona  
na Soborze Chalcedońskim . A nalizując w ypow iedzi n iektórych pisarzy w cze­
snochrześcijańskich w ykazuje autor, jak trudną i najeżoną cierniam i była dro­
ga prowadząca do orzeczeń Soboru E feskiego i C halcedońskiego. Jakkolw iek  
od początku w  oparciu o P ism o św. w szyscy  zasadniczo w yznają, że C hrystus, 
B óg-C złow iek, jest „jednym  i tym  sam ym ”, to jednak n iełatw o im  przycho­
dziło określenie sposobu zjednoczenia B óstw a z człow ieczeństw em . Posługując 
się filozofią  platońską próbow ano w niknąć głębiej w  tę tajem nicę, ale nie  
zaw sze szczęśliw ie. Np. niektórzy n ie przyjm ow ali zjednoczenia B óstw a z m ar­
tw ym  ciałem  C hrystusa Pana, gdyż nie m ogli pojąć, by m artw ym  m ogło być  
coś, z czym  zjednoczone jest Słow o w szystko ożyw iające. Chcąc jakoś zilu ­
strow ać połączenie natury Boskiej z ludzką w  C hrystusie, posługują się pla­
tońską koncepcją zjednoczenia duszy z ciałem , co znow u m usiało doprowadzić 
do apolinaryzm u i m onofizytyzm u.

C iekaw e są uw agi autora dotyczące pow stania nestorianizm u. Jest bow iem  
zdania, że N  e s t o r i u s z n ie „dociągnął” nie ty le  w  w ierze (w yznaw ał bo­
w iem  szczerze sym bol nicejski), ile raczej w  refleksji teologicznej. M iędzy  
N e s t o r i u s z e m  a C y r y l e m  A l e k s a n d r y j s k i m  zaistniało pew ne  
nieporozum ienie. K iedy C y r y l  podchodzi do zagadnienia na płaszczyźnie  
ontycznej, to N e s t o r i u s z  ma w  pierw szym  rzędzie na uw adze p łaszczy­
znę sem antyczną. Chcąc nadto położyć raz na zaw sze tam ę arianizm ow i i apo- 
linaryzm ow i, a n ie precyzując należycie treści pojęcia natury (ousia) i h ipo- 
stazy, dopuścił się nieroztropności odm aw iając N aśw . P annie tytu łu  theo tokos , 
który z jednej strony jest konsekw encją praw dziw ego w cielen ia  się Syna Bo­
żego, a z drugiej w yraża sam  rdzeń tej tajem nicy, jaką jest jedyność osoby, 
i to B oskiej, w  C hrystusie. Przy tej okazji staw ia G r i l l m e i e r  problem , 
czy i o ile  N e s t o r i u s z  był „nestorianinem ”, zaznaczając że przy życzliw ym  
i w yrozum iałym  potraktow aniu go dałoby się chyba uniknąć rozpętanej burzy.

W rozdziale „Piscatorie” —  „Aristo telice” om aw ia G r i l l m e i e r  zna­
czenie i doniosłość form uły chalcedońskiej: jedna osoba w  dw óch naturach,
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którą już przedtem  w yraził P r o k l u s  K o n s t a n t y n o p o l s k i  (t446), na­
w iązując do O jców K apadockich. N astępnie porusza koleje „recepcji” form uły  
chalcedońskiej w  K ościele oraz zadania, jakie ona dzisiaj staw ia przed teo­
logią.

W rozdziale Hellenisierung  — Judaisierung  dotyka trudnego problem u  
„usytuow ania” danej form uły dogm atycznej w  jej kulturow ym  środow isku. 
C hrześcijańskie objaw ienie (i jego przekaz) posiada sw oją historię, a nie unosi 
się nad w iekam i jakby jakaś revela tio  pura.  Spotyka się ono z hellen izm em , 
judaizm em , rom anizm em , germ anizm em  itd., z różnym i ludzkim i postaw am i, 
różną m entalnością, która objaw ienie na sw ój sposób asym iluje i je w yraża. 
Ważną jest rzeczą, aby szaty językow ej n ie utożsam iać z treścią. W para­
grafie Moderne H erm eneutik  om aw ia form y „krytycznej” herm eneutyki dog­
m atów, która n iestety  dość często zam iast interpretacji dopuszcza się ich e li­
m inacji.

W ostatnim  rozdziale Fragen sys tem atischer  Christologie  autor przedsta­
w ia krótko w ysiłk i system atycznego ujęcia zagadnień chrystologicznych, ś le ­
dząc ich ew olucję od „sym bolu” do „sum m y”, której pierw szą próbę daje  
F u l g e n c j u s z  z R u s p e .  W końcu om aw ia dość pobieżnie dotychczasow e  
w yjaśnienia ontycznej i psychologicznej jedności C hrystusa Pana, stw ierdza­
jąc, że dogm at chalcedoński, będący centralną praw dą w  chrystologii, jest 
i będzie zaw sze kluczem  w  głoszeniu praw dziw ej w iary w  Jezusa Chrystusa. 
W dziele autor unika gotow ych recept i rozstrzygnięć, trudności n ie  rozw ią­
zuje, a le  raczej je  ty lk o  sygnalizuje. Dostarcza bow iem  dużo m ateriału  do 
dalszych badań i refleksji, w skazując na w ielką złożoność problem ów, do k tó ­
rych należy zaw sze podchodzić całościow o. K siążka G r i l l m e i e r a  jest 
praw dziw ą kopalnią dla każdego historyka, patrologa i dogm atyka, którzy  
pragną poszerzyć sw e w iadom ości. Pożyteczna jest rów nież fundam entaliście, 
ekum eniście i każdem u, kto chciałby uzupełnić sw ój obraz o duchow ości p ier­
w szych w ieków  oraz w zbogacić sw oją duchow ość życiodajnym  strum ieniem  
Tradycji.
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