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IMPLIKACJE METODOLOGICZNE
, POSREDNIEGO EKUMENIZMU”

Ekumenizm, jak sie wydaje, znalazl sie'w pewnym zaulku bez
wyjscia, skoro z dawna wymarzone i z duzym trudem stwarzane
instytucje miedzywyznaniowe wecigz jeszcze stojg przed palgcym
pytaniem: jakiej jednosci szukamy, jaka jedno$é jest w ogdle moz-
liwa, jak ja mozna osiggngé¢? ! Niektorzy chrzeScijanie zaczynajg
sadzi¢, ze jaki$ ,,0g86lny konsens w nauczaniu wiary jest dla eku-
menizmu nierealistycznym, nieosiggalnym i zgola niepozgdanym
celem” 2. Mozolne wysitki, aby na plaszczyznie sakramentalno-li-
turgicznej rozwigzywac¢ sporne problemy urzedu koscielnego, mat-
zenstw mieszanych i interkomunii, wydajg sie tez bezskuteczne,
a przynajmniej niezadowalajace 3.

Najnowsza préba zeby ozywi¢ perspektywy ekumeniczne po-
lega na przekonaniu, ze wyjsciem z zautka moze by¢ wspdlna stuzba
chrzescijan w odniesieniu do §wiata 4. Te ,,trzecig droge” (przy czym
konsens w nauczaniu oraz zjednoczenie na plaszczyznie sakramen-
talno-wspolnotowej bylyby pozostalymi dwiema drogami) nazywa
sie ekumenizmem ,,po$rednim”, ,$wieckim”, ,pastoralnym’ i pod-
kre$la sie jego ,,praktyczny” charakter 5.

1 Niniejszy artykul jest swobodnym opracowaniem niemieckiego tekstu,
powstatego w ramach stypendium naukowego Fundacji Humboldta, jako wpro-
wadzenie do dyskusji na Seminarium Instytutu Teologii Ekumenicznej, kie-
rowanego przez prof. dr H. Friesa, w kompleksie badan na temat: Przy-
czynki do metodyki teologii ekumenicznej.

2, Sikular-Okumenismus”. Arbeitspapier des Okumenischen Forschungs-
ggntrums des Lutherischen Weltbundes in Strassburg, Una Sancta 25(1970)

—107.

3 Por. H. Fries, Ein Glaube, eine Taufe, getrennt beim Abendmahl?
Graz—Wien—Kodln 1971.

4 G. Casalis, Die Zukunft des Okumenismus. Der zerrissene Okumenis-
mus, w: Die Zukunft des Okumenismus, Frankfurt a.M. 1972, 48, widzi w tej
probie ,mniej jaka§ mode, co zasadniczg decyzje”. Wedlug niego, ,na podsta-
wie tej decyzji zaznaczg sie z pewno$cia nowe przegrupowania i podzialy,
ktére juz charakteryzujg przyszle oblicze ekumenizmu”; por. tamsze, 51—52.

5 Pojecie ,po$rednia ekumenia” i ekumenizm ,socjalny” stosuje J. B.
Metz, Reform und Gegenreformation heute, Mainz 1969, 33. Dalsze pojecia
Pochodzg z cytowanego Arbeitspapier des Okumenischen Forschungszentrums,
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I. Rozwéj problemu i pojeé¢

1. Przeglad historyczny

Koscioly apostolskie odréznialy sie mocno od siebie w akcentach
przepowiadania (prorocka martyria) i w sakramentalnej praktyce
(wielosé liturgii apostolskich), jedno jest wszedzie wspoélne: oddzia-
tywanie na zewnatrz dokonuje sie za pomocg charyzmatycznej
stuzby (diakonia). Poczgtkowa jednos$é Kosciolow (koinonia jako
oikodome tes ekklesias) i calego $wiata (oikumene) polega na rézno-
rodnos$ci charyzmatéw-stuzb-dzialan (charismata-diakoniai-energe-
mata), ktéra to réznorodnos$¢ ze swej istoty jest stuzebna na ze-
wnatrz w podwdjnym sensie: w sensie uruchomienia w stuzbie roéz-
norodnych uzdolnien chrzescijan oraz w sensie odkrywania rézno-
rodnych potrzeb rozpoznanych w §wiecie jako teren stuzby S.

Stuzebny element charyzmatyczny jest przekazywany w stop-
niowo zmieniajacej sie szacie pojeciowej i jest w patrystyce oraz
w $redniowieczu rozumiany jako przede wszystkim werbalne pro-
roctwo i habitualna mistyka, przez co charyzmatyczny czyn zostaje
zredukowany do racjonalnie pojetej sprawnosci, czyli cnoty. Rozwi-
jajacy sie racjonalistyczny, sakramentalny i instytucjonalny model
chrze$cijanstwa niesie w sobie zarysowujgce sie coraz ostrzej opozy-
cje i czynniki podzialu?. Sredniowieczna oczywistosé Kosciola, po-
wstala po zamieszaniu wedréwek ludoéw, zostala na nowo poddana
konfrontacji przez podzial Wschéd-Zach6éd oraz przez spotkanie

99 i ukazujg perspektywy urzeczywistnienia takiego poéredniego ekumenizmu
na plaszezyznie ,socjalnej”, ,$wieckiej”, ,pastoralnej”, a wigc w sumie ,,prak-
tycznej”.

Y 6 éharyzmatyczna stuzba odnosi sie do wszystkich zakres6w zycia ko$-
cielnego apostolskiej wspélnoty, tak ze przepowiadanie nauki apostolskie]
(didache ton apostolom) mozna rozumieé jako stuzbe Stowu (diakonia tou lo-
gou) na osi: martyria-diakonia (por. Dz 2,42; 6,1—7), ,,Swieci” za$§ sg przyspo-
sobieni ,,do wykonywania postugi (eis ergon diakonios)’ na osi: leiturgio-dia-
konia (por. Ef 4,12). Jedno§¢ jako koinonia (Dz 2,42), rozumiana jest w we-
wnetrznym zyciu wspblnoty w sensie sluzby w budowaniu Koéciota (oiko-
dome tes ekklesias, 1 Kor 14,4.5.26), a na zewnatrz ma byé¢ ta jedno$¢ Swia-
dectwem dla wszystkich ludéw (en hole te oikumene eis martyrion, Mt 24,14;
por. Rz 10,18). Réznorodne operatywne charyzmaty budujg oS§: oikodome-
-oikumene poprzez odbudowe KoSciola (oikodome) i rozszerzenie stuzby oraz
" jej dostrzeganie w réznorodnych czynach ,,quasi-charyzmatycznych” w calo$-
ciowej ekumenii §wiata (oikumene). Elementem scalajgcym jest wla$nie cha-
rakter stuzby tych czynéw w ramach caloSciowego systemu (por. formule
charismata-diakoniai-energemata, 1 Kor 12,4), ktébry Pawel rozpoznaje i sy-
stematyzuje w odpowiednie zestawy charyzmatoéw (por. 1 Kor 12,5—11. 28—30;
Rz 12,6—8; Ef 4,7—8.12—13).

7 Por. wnikliwe studium H. Urs v. Balthasara, Besondere Gnaden-

gaben und die zwei Wege menschlichen Lebens, w: Deutsche Thomas-Aus-
gabe, t. 23 (komentarz), Graz 1954, 253—464.
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z wysoko rozwinietg kulturg zydowska i muzulmanska. Chrzeéci-
janiskie pojecie proroctwa, stymulowane przez zydowsko-muzulman-
ski model proroka, pozwala na nowo siegngé¢ do biblijnej termino-
logii charyzmatycznej jako modelu przeciwstawnego (Tomasz
z Akwinu) i praktykowaé go intuicyjnie w bezposrednim spot-
kaniu ze $wiatem muzulmanskim (Franciszek z Asyzu)s

Syntaktyczne stawianie problemu jedno$ci chrzedcijan (tzn.
opieranie jej na przyjeciu ostro sformulowanych formut stownych
i dokladnie okre§lonych rytéw), powstale w obliczu pojawiajacych
sie herezji, praktykowane roéwniez jako pretekst przy podziale
Wschod-Zachdéd (formuta Filioque), zaostrzylo sie jeszeze bardziej
przy okazji bezwzglednych sporéw teologicznych i jednoznacznego
przeciwstawiania odrebnego pojmowania sakramentéw i struktury
Ko$ciola w reformacji i kontrreformacji. Trwanie przy wlasnych,
syntaktycznie ustalonych pozycjach (tzn. ujetych w polemicznych
zdaniach i postawach) staje sie swego rodzaju cnotg, co prowadzi
m. in. do skandalu trwatych sporéw i utrwalonego podziatu pomie-
dzy grupami jednego wyznania i grup wyznaniowych miedzy soba,
a co za tym idzie do gorszgcego oddziatywania catego chrzescijan-
stwa i rozbratu Kosciola z szybko rozwijajacym sie nowozytnym
Swiatem (polemiki, teologia kontrowersyjna, indeks, inkwizycja itd.).
Wspolna stuzba podzielonych i skt6conych chrzescijan staje sie nie
tylko niemozliwa, ale i zakazana instytucjonalnie 9.

John Wesley (1703—1791) nalezy do tych odnowicieli chrze$-
cijanstwa, ktéorzy odwazyli sie na nowo oprzeé¢ dziatalno§é misyjnag
‘na otwartej ,,koinonii” grup apostolskich, traktujacych ,,wewnetrz-
ng religie” jako ,,metode” nieuprzedzonej stuzby dla swiata (meto-
dy$ci) 10, W tymze samym czasie Piotr Wieliczkowski (1722—
1794) zaklada podwaliny ortodoksyjnego ruchu ,starcéw”,
w ktéorym kazdy — bez wzgledu na swb6j wiek — przyjmuje jako
podstawe jednosci chrzeécijan postawe duchowego ojcostwa, tzn.
uczestniczenia w zyciu $wiata poprzez wspoélczujacg mitosé i pelng
zrozumienia sympatie dla wszystkich spotkanych 1. W katolicyzmie
takg mys$l, aby bez uprzedzeh stluzyé po chrzescijahsku Swiatu,
mozna spotkaé w poczatkach wielu tzw. czynnych zakonéw i zgro-
madzen zakonnych oraz w ruchu laikatu. Social Gospel (2 pot.
XIX w.) w USA jest wspotbrzmigcg z europejskimi koncepejami spo-
tecznymi (np. Saint Simona) prébg ,zastosowania chrzesci-

8 Tamze, 271—293; por. G. Basetti-Sani, Franciszek z Asyzu, Con-
cilium 1—10(1968)358—368. .

8 Szersze tlo tego procesu por. B. Snela, Wprowadzenie do zagadnienia
charyzmatéw w KoSciele, Collectanea Theologica 42(1972) f. IV, 21—40.

10 Por. G. Rupp, John Wesley, prorok chrzescijaniski, Concilium 1—10
(1968) 379—386.

1 Por. E. Behr-Siegel, Starcy rosyjscy, tamze, 387—398.



20 KS. BOGDAN SNELA

jahskich zasad w stosunku do spoleczenstwa i zastosowania zasad
socjalnych w odniesieniu do . chrzedcijanstwa” (Visser't Ho-
oft)1e

Razem z ponownym odkryciem przez chrzescijanska teologie
prawdy o charyzmatach (przelom XIX—XX w.)!3 ro$nie réwniez
praktyczna $§wiadomos$é charyzmatyczna, ktérg mozna bezsprzecznie
zauwazy¢ m. in. w ,,Ruchu praktycznego chrzescijanstwa (Life and
Work)”, zwlaszcza na kongresie w Sztokholmie (1925) i w ekume-
nicznej dziatalno$ci kard. Newmana, kard. Merciera, L.
Beauduina, P. Couturierai in. !4 Podczas gdy na Soborze
Watykanskim I nieomylno$é papieska sformutowano jako charisma
veritatis et fidei numquam deficientis (DS 3073 {.), encyklika My-
stici Corporic Christi (1943) traktuje juz codzienne stuzby chrzes-
cijan jako charyzmaty, ktore zostajg udzielone wspodlnocie bezpo-
$rednio przez Chrystusa i Ducha Swietego. Powstale pozniej studia
H. de Lubaca,Y.Congara, K. Rahnera, H Urs v. Bal-
thasara przedstawiajg charyzmaty jako rzeczywistos¢ ,,miedzy-
sakramentalng”, ,miedzyurzedowy”’, a nawet ,miedzykoscielny”,
ktérg mozna i trzeba odkrywac¢ i prezentowaé w $wiecie jako miej-
scu obecno$ci Ducha Swietego w postaci stuzb charyzmatycznych,
pelnionych réwniez przez tzw. ,,anonimowych chrzescijan” poza
syntaktycznie okre§long strukturg widzialnego KosSciola 15.

Wypowiedzi Soboru Watykanskiego II o charyzmatach jako za-
sadzie jedno$ci wszystkich chrze$cijan (por. DE 2) i misyjnej dzia-
talnosci Kosciota (DM 23, 28), a takze jako powszechnego wypo-
sazenia catego Ludu Bozego (KK 12—16; DA 3, 30) zostaly zinter-
pretowane przez teologow jako punkt wyjscia do sformutowania
tezy o ,,charyzmatycznej strukturze Kosciota” (H. King) i o cha-
ryzmatycznej ,,zasadzie porzadku Kosciola” dla wszystkich chrze§-
cijanskich wspolnot (G. Hasen hiittl). Robwnoczesénie staly sie te
wypowiedzi potwierdzeniem i nowym punktem wyjscia dla zywot-

12 Por. H. H. Schrey, Social Gospel, w: RGG3 V, 112—113; E. Faul-
busch, Social Gospel, w: Evangelisches Kirchenlexikon III, Go6tingen 1959,
984—987.

18 Por. dwa typowe ujecia (aktualne réwniez w dzisiejszej dyskusji mie-
dzywyznaniowej): A. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums
in den ersten drei Jahrhunderten, I—II Leipzig 1906 oraz R. Sohm, Wesen
und Ursprung des Katholizismus, Leipzig2 1912.

14 Por. W. A. Visser't Hooft, Okumenische Bewegung, w: RGG3 IV,
1g7l—~1581; O. Rousseau, Profetyzm i ekumenizm, Concilium 1—10(1968)
399—407.

15 Por. sporne studium H. Kiling, Unfehlbar? Einsiedeln 1970; przede
wszystkim za$§ wczeéniejsze prace: H. de L ub ac, Betrachtung iiber die Kir-
che, Graz 1954, 59—77; Y. Congar, Der Laie, Stuttgart2 1957, 534—549;
K. Rahner, Das Dynamische in der Kirche, Freiburg 1958; H. Urs v. Bal-
thasar, Charis und Charisma, w: Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie,
t. II, Einsiedeln 1961, 319—331. °
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nego katolickiego i miedzywyznaniowego ruchu charyzmatycznego
w tzw. grupach pentekostycznych, jak i w ogélnoekumenicznym
ruchu tzw. soboru mtodych w Taizé 16,

2. Nowe pojecie ekumenizmu

,, Poekumeniczne”, tzn. rozumiane jako nastepstwo dotychczaso-
wego ruchu ekumenicznego ,,zderzenie chrze§cijanskich Kosciotow
oraz ich specyficznych tradycji z ’trzecim partnerem’, mianowicie
z problemami i wyzwaniami dzisiejszego $wiata”, okre$la J. B.
Metz jako ,ekumenizm posredni” 7. Wedlug niego jest mozliwe
przezwyciezenie antyreformatorskich tendencji w tonie chrze$cijan-
skich Kos$ciotéw, jak i istotnych réznic pomiedzy tymi Ko$ciolami
tylko przez skuteczne ,;samotranscendowanie KosSciota”. Nie pro-
wadzi do tego przede wszystkim ,bezposredni wzajemny dialog
Koéciolow pomiedzy sobg”, lecz decyzja, aby Kosciot z istoty swej
»transcendowal” siebie samego jako sakrament jednosci i zbawienia
dla catego $wiata ,,w 6w ’obcy $wiat’, ktéry Syn Bozy proklamowatl
jako swojg 'wlasnos¢’, i w ktory Kosciét musi ciggle na nowo wkra-
cza¢ jesli nie chce siebie samego straci¢ albo zdradzié” 18,

Tak rozumiany ,spoleczny ekumenizm” nie stanowi jakiego$
nesperantochrzescijanstwa” z zewnetrznie wygaszonymi antagoniz-
mami, lecz moze staé sie ,,zré6dtem teologicznym (locus theologicus)
straconej i poszukiwanej jednosci chrzescijan”, jak i ,,charyzma-
tyczno-krytyczng pracg w Kosciele i dla Ko$ciota”. Dzieki temu
moga zaistnie¢ takie zmiany w strukturze Kosciota, ze bedzie on
znowu zdolny ukazaé¢ sie jako ,,Ko$ciél dla pogan, Kosciol dla nie-
wierzacych” 19,

Dokument Ekumenicznego Centrum Badawczego Luterskiego
Zwigzku w Strassburgu stosuje pojecie ,,ekumenizm $wiecki (Sdku-
lar6kumenismus)”’, ktéry moze byé rozumiany jako tozsamy z ,,pa-
storalnym”, ,praktycznym”, ,socjalnym” ekumenizmem i okresla
go jako ,ukierunkowanie chrzes$cijan ku spolecznemu powigzaniu
ich wiary we wspo6lnym dzialaniu w rozwigzywaniu palgcych pro-
blemoéw” 2. Takiemu sposobowi my$lenia przy$wieca przekonanie,
ze ,istotnym zadaniem naszego czasu jest urzeczywistniaé¢ jedno$é

16 Por. H. Kiling, Charyzmatyczna struktura Kosciota, Concilium 1—10¢
(1965—6) 281—293; G. Hasenhiittl, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche,
Freiburg 1969; por. takze opracowanie B. Snela, Wprowadzenie do soboro-
'154uea2 3’naukz’ o charyzmatach w Koéciele, Collectanea Theologica, 44(1974) f. IV,

17 Reform und Gegenreform heute, dz. cyt., 33.

18 Tamze, 36.

19 Tamze, 13—15, 36—37, 44.
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ludzkosci, a nie Kosciota”. Moze to dokona¢ sie na trzech plasz-
czyznach.

Po pierwsze — poprzez pragmatycznie uzasadniong wspblng
prace w charytatywnej stuzbie, poniewaz wspoélny czyn jest po pro-
stu bardziej skuteczny i poniewaz w ten sposbb powstajg przyja-
cielskie kontakty, ktore ksztaltujg dobrg wole i atmosfere do
sensownego i rzeczowego dialogu 2. Jako ,,istotng jedno$¢” rozumie
sie — po drugie — ,jedno$¢ postannictwa i stuzby” w zeswiec-
czonym swiecie. Ko$ciol ,,jest czyms$, poniewaz jest postany, aby cos
zdziala¢ i odwrotnie” (sprzezenie postannictwa z istotg). Zycie Chry-
stusa jako stuzba musi znalezé odbicie w stuzebnym zyciu Kosciota
i w zmianach jego struktur. Pozytywne oddzialywanie sekularyzacji
pomaga Kosciotowi moéwi¢ i dziala¢ proroczo w $wieckich dziedzi-
nach zycia w celu poprawienia stosunkéw miedzyludzkich 22, Jako
mfundamentalng” jedno$¢ dla catej ludzko$ci rozumie sie — po
trzecie — wtasnie ,jednos¢ Kosciota i Swiata”. Razem ze zmiang
struktur KoSciola przemieszeza sie réwniez struktura ekumenizmu
ku wlasciwemu znaczeniu oikumene jako ,,calego zamieszkalego
Swiata”. Ekumenizm $wiecki ,,jako konsekwencja teologii i wiary,
ktora takie rozszerzone zaangazowanie Kosciola w $wiecki $swiat
czyni swoim punktem wyjécia”’, jest ,,ekumenizmem poszerzonym”
w stosunku do dotychczasowych form 23,

Te trzy dziedziny $wieckiego ekumenizmu: wspolpraca w stuzbie
charytatywnej, jedno$é poslannictwa i stuzby oraz jednos¢ Kosciola
i éwiata okre$lajg dokonujgcg sie juz we wszystkich wspodlnotach
chrzescijanskich zmiane struktur, ktéra przemieszcza — opanowany
dotad przez ,,ortodoksje”’ — ekumenizm w kierunku niekwestiono-
wanej chrzescijanskiej ,,ortopraksji” (poprawnosci w dziataniu), kto-
ra z kolei okreSlona jest przez jednoczace i w sposéb wolny funk-
cjonujgce w Swiecie charyzmaty stuzebne. Bylby to pewien rodzaj
metodycznego ,,anonimowego chrzesdcijanstwa”, ktére mozna — wy-
chodzgc od pojecia Rahnerowskiego — rozumieé szerzej, miano-
wicie jako wspolny mianownik dla chrze$cijanstwa, dla $wiatowych
religii i $wiatopogladow, ktére wspolng stuzbg poprzez swoje insty-
tucje i czlonk6w przyczyniajg sie do dobra caltej ludzkosci. Takie
,metodologiczne” przyjecie pewnego stopnia anonimowosci, tzn.
zrezygnowania z traktowania roéznic wyznaniowych jako pierwszo-
rzednej troski chrzescijan, moze niespodziewanie prowadzi¢ do zu-
pelnie nowego wykrystalizowania sie i nowej artykulacji jednosci
Kosciola jako ,,sakramentu jedno$ci i zbawienia dla calego §wiata” 24,

20 Sikular-Okumenismus, art. cyt., 99.

21 Tamze, 99—100.

22 Tamze, 99—102.

28 Tamze, 102—103; por. takze G. Casalis, dz. cyt., 48—52.

2 Por. K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance,
Freiburg 1972, przede wszystkim s. 109—114.
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3. Nowe postawienie problemu

Teologia ekumeniczna (ktora wiasciwie jeszcze nie istnieje) moze
rozwijaé sie tylko wtedy i spelnié swoje zadania, jezeli postawi sobie
wlasciwe pytania — i to we wlasciwy sposéb. Niektére pytania
tzw. ,,ekumenizmu bezposSredniego” 1 chrzescijanskiej teologii
w stosunku do dokonujgcych sie 1 istniejgeych podziatow,
wydajg sie dzisiaj niewlasciwie postawione. Niewlasciwosé po-
lega na tym, ze koncentruje sie na pytaniu: co nas dzieli, co moze
te réznice przezwyciezyé — zamiast pytaé: co mamy wspdlnego,
na czym mozemy odbudowaé zagrozong jedno$¢? Teologia ekume-
niczna, ktéra mialaby by¢ katalogiem roéznic i recept na ich prze-
zwyciezenie, moze latwo straci¢ swoje podstawy egzystencji, ponie-
waz to samo czynili teologowie przez stulecia, nie przyblizajac
chrzescijan do jednosci.

Jesli chcemy wlasciwie pytaé o ,rdéznice gatunkows (differentia
specifica)”’ teologii ekumenicznej, azeby z kolei ustali¢ jej ,,zasade
formalng (principium formale)”, wtedy pojawiajg sie przede wszyst-
kim pytania natury formalnej, ktore dociekaja ,,jak” uprawiaé eku-
meniczng teologie, niz ,,co” uczyni¢ przedmiotem jej badan. Pytanie
»jak” dotyczy rowniez samego procesu rozpadu grup chrzescijan-
skich oraz struktury jej zachowania: ,,jak” odkrywa¢ niestrudzenie
to, co taczy i ,,jak” zapobiega¢ w punkcie wyjscia temu, co dzieli?
Warstwa formalna — model jednos$ci zakotwiczony w Chrystusie
jako formalnym ,,prasakramencie jednosci” — wyprzedzalaby war-
stwe tresciowg, poniewaz spelnialby role zabezpieczenia i ciggle
nowego osiggania jedno$ci. Teologia ekumeniczna jako ,,metoda za-
chowania jedno$ci” nie tylko zabezpieczylaby w ten sposdb swojg
egzystencje, lecz databy wszystkim teologom nowe érodki, aby kazda
teologie uprawia¢ na modle ekumeniczng 25,

Uprawiaé teologie nie pod katem utracalnej i utraconej, lecz pod
katem raz na zawsze stworzonej i ciggle odzyskiwalnej jednosci
znaczy: jednoS$ci chrzescijan nie traktowaé jako problematycznego
celu badan i dgzen, lecz potraktowaé ja jako podstawowe zalozenie
i roboczg hipoteze wszystkich dociekan teologicznych i catego zycia
koScielnego. OczywiScie, wychodzac od roéznorodnosci rozumienia
chrzescijanstwa, byloby rzeczg falszywag niwelowaé i tuszowac
istniejgce roznice. Wprost przeciwnie — nalezy pytaé, jak powinna
wyglada¢ i jak byé osiggana jedno$é pluralistycznego chrzescijan-
stwa, ktéra — mimo istniejgcych réznic — winna byé zakladana
metodologicznie jako istniejgca. To metodologiczne zalozenie opiera
sie¢ na teologicznie pewnej zasadzie, ze jedno$¢ swiata zostala raz

% Por. E. Schlink, Die Methode des dogmatischen &kumenischen Dia.
logs, Kerygma und Dogma 12(1966)205—211.
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na zawsze ukonstytuowana przez przyjscie i obecno§¢ Chrystusa
w obrebie tego §wiata 26.

Ekumenizm posredni traktuje w zupelnie nowy sposéb problem
jednoéci chrzescijan, gdyz nie stawia dalej jednosci pod znakiem
zapytania, lecz podejmuje prébe jej konkretnego praktykowania —
i to jako juz zaistnialej i czekajgcej na swoje pelne urzeczywistnie-
nie. Znakiem-sakramentem jedno$ci wszystkich ludzi bylaby tutaj
jednos¢ stuzby, ktéra potraktowana jest nie tylko jako moralne
zobowigzanie, lecz — jak to podkreslit J. B. Metz — jako zréddio
teologiczne jednosci chrzescijan i demonstrujgcej jg teologii eku-
menicznej. Takie nowe postawienie problemu jedno$ci niesie ze sobg
zupelnie nowe konkretne problemy metodologiczne, ktére nalezy
rozstrzyga¢ réwniez za pomocg nowych srodkow.

II. Zmiana struktur jako zabieg metodologiczny

1. Analiza strukturalna i hermeneutyczna
ekumenizmu

Jezeli stosuje sie w teologii pojecie ,,zmiana struktur”, nie nalezy
zapominaé¢, ze w aktualnej naukowej metodologii pojecie ,struk-
tury” jest traktowane przede wszystkim jako termin na okreslenie
zabiegu metodologicznego. Rozréznia sie przy tym ,strukture” jako
sustrukturowiong rzeczywisto$é” (franc. structurel) i ,strukture”
jako ,strukturujgcy model” (franc. structural) 2?. Jednos¢ chrzesci-
jan jako ustrukturowiong rzeczywisto$¢é mozna odkrywaé¢ i modelo-
waé tylko za pomocg strukturalnego modelu. Zmiana struktur do-
tyczy wiec nie bezposSrednio samej rzeczywistosci, lecz przede
wszystkim jej strukturalnego modelu, tzn. teoretycznego zabiegu
metodologicznego, ktéry stoi u podstaw sposobu rozumienia proble-
mu jednos$ci. Podzial chrzescijanstwa wydaje sie w ogdle mozliwy
tylko wtedy, gdy model jednosci jest falszywie uksztaitowany iro-
zumiany 2.

W kazdej teologii i we wszystkich obszarach koscielnego zycia

26 K. Rahner, dz. cyt.,, 111—113.

27 Por. G. Schiwy, Strukturalismus und Christentum. Eine Herausfor-
derung, Freiburg 1969, 20—26; por. omodéwienie: R. Rogowski, Wstuchiwadé
sie w rézne glosy wspélczesnosci, Znak 27(1975)1334—1337. Dalsze pojecia ana-
lizy strukturalnej i szersze oméwienie problemu por. B. Snela, Przyczynek
do ‘teologii znaku liturgicznego, Collectanea Theologica 46(1976) f. I, 23—43.

28 Ten model jest rozumiany raczej ,ideologicznie” niz ,,pragmatycznie”.
U. Eco definiuje ideologie jako ,falszywg §wiadomo$é”, co mozna roéwniez
odnie§é do rozdzialéw chrze$cijanstwa, ktére taks falszyws §wiadomosé ,skle-
Iio%yczln%e” utwierdzaty (por. Einfiihrung in die Semiotik, Miinchen 1972,

75—176).
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mamy zawsze do czynienia z systemami znakéw, co zresztg wyraza
klasyczna triada: slowo-sakrament-czyn. Systemy znakéw upodab-
niajg sie nawzajem do siebie (wedlug zasady tzw. ,,homologii”’) w ten
sposoOb, ze ta sama tres¢, ten sam sens moze by¢é wyrazony za po-
mocg réznorodnych systeméw znakoéw. Jednosé chrzesdcijan moze
by¢ wyrazona np. za pomocg stownej nauki i wyznania, za pomocg
znakéw sakramentalnych, jak i za pomocg stuzebnego czynu itp.
Ten ostatni stanowi — niewystarczajgco uznawang przez stulecia —
strukture chrzesécijanskiego dzialania, ktéra przejawia sie przede
wszystkim w charyzmatach i stanowi réwnorzedny (homologiczny)
w stosunku do slowa i sakramentu system znakow 29,

W tym punkcie spotyka sie semiotyczna pragmatyka z ekume-
niczng hermeneutyks, ktérg nalezaloby wypracowaé na zasadzie
sprzezenia — ,kregu hermeneutycznego”: teorii-praktyki. Doswiad-
czenia egzegezy biblijnej, gdzie stosuje sie w interpretacji krag her-
meneutyczny w postaci formuty: ,,.aby rozumie¢ trzeba wierzyé —
azeby wierzy¢ trzeba rozumie¢”, nalezaloby nastepujgco rozszerzy¢:
,»aby rozumie¢ trzeba wierzyé — aby wierzyé, trzeba to, co sie
rozumie praktykowaé — aby praktykowac to, co sie rozumie, trzeba
wierzy¢”. Praktyka nie jest tutaj tylko jakas moralng konsekwencjg
rozumienia-wierzenia, lecz staje sie prawdziwym Zzrédiem interpre-
tacji (locus hermeneuticus) w ramach sprzezonej triady: rozumie-
nie-wierzenie-praktykowanie. Badania pragmatyki semiotyczne]j
wykazaly, ze wraz z reakcjami semantycznymi (przyjecie lub od-
rzucenie teorii) pojawiajg sie zawsze reakcje zachowan, okreslajgce
praktyke. Hermeneutyka ekumeniczna moglaby sie sta¢ rodzajem
teologicznej prakseologii, ktoéra nie tylko badataby semiotyczng role
reakcji zachowan (co jest zadaniem pragmatyki), lecz programo-
walaby je i sterowala ku celowi, ktorym jest jednosé¢ swiata w opar-
ciu o jedno$¢ chrzescijan 39.

29 Oméwienie modelu strukturalnego i semiotycznego jako wtasciwego na-
rzedzia do analizy systeméw znakéw por. P. Ricoeur, Struktura, wyraz,
zdarzenie, w: Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975, 221—238; tenze
Przyczynek do teologii Stowa, tamze, 2562—269; U. Eco, Einfiihrung in die
Theologie, 28—44, 73—81, 128—129. Punkty wyjcia, ktére stworzyli Ch.
Peirce i F. de Saussure, zostaly interesujgco podjete przez
N. Chomsky ego, rozwiniete jako ,gramatyka generatywna”, por. Cur-
rent Issues in Linguistic Theory, Haag 1964; ten ze, Syntactic Struktures,
Haag 1965 i zastosowane do hermeneutyki przez P. Ricoeura.

30 Co do ,kregu hermeneutycznego (hermenutischer Zirkel)” por. P. Ri-
coeur, Vorwort zur franzdsischen Ausgabe von Rudolf Bultmanns ,Jesus”
(1926) und ,Jesus Christus und die Mythologie” (1951), w: Hermeneutik und
Strukturalismus, Miinchen 1973, 185; warunki spotkania metody struktural-
nej i hermeneutycznej por. tenze, Przyczynek do teologii Stowa, dz. cyt.,
259; co do pragmatyki por. U. Eco, Einfithrung in die Semiotik, dz. cyt., 16
i 442, gdzie praktyka zostaje okre§lona jako ,globalna komunikacja” (globale
Kommunikation).
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2. Szczegodlowe zagadnienia
metodologiczno-hermeneutyczne

Rozdzial chrzescijan, ktéry nie jest niczym innym jak utrwalong
formg zaburzonej komunikacji, powstaje nie tylko i nie przede
wszystkim z powodu teoretycznych réznic pomiedzy grupami chrzes-
cijanskimi, lecz jest wyrazem zatraty podstawowych znaczen w kon-
kretnej praktyce zachowan chrze$cijan. Mozna zaklada¢, ze w roéz-
nych formach historycznych ,,porozumiewania sie” KoScioldow wy-
razity sie okreslone ,metody”’ komunikacji, ktére wecze$niej albo
przynajmniej rownoczesnie byly juz obecne w dzialaniu i zachowa-
niach tychze grup ko$cielnych (albo ich przywddcow). Krag wiazacy
teorie z praktyks ujawnia sie dobitnie w stwierdzonych faktach, ze
pragmatycznie ugruntowane formy ,porozumiewania sie” (polemi-
ka, teologia kontrowersyjna, podzial-schizma-ekskomunika) poja-
wialy sie w dalszych grupach chrzescijan w formie powigzania reak-
cji semantycznych (przyjecie gloszonych teorii) z rozszerzajgcymi
sie praktykami przejetych reakcji zachowan, prowadzgcych do roz-
szerzajgcej sie epidemii podziatow 3.

Okazuje sie, ze ograniczenie dialogu ekumenicznego do systemu
jezyka teologicznego, ktéry za pomoca uzgodnionych formut i sa-
kramentalnych rytéw miatby wyrazaé jednos$é chrze$cijan, stalo sie
nieadekwatne zaréwno w warstwie praktycznej, jak i metodologicz-
nej. ,,Ekumenizmowi bezposredniemu” zagraza prezentowanie Ko-
Sciota jako ,celu samego w sobie” i zuzywanie wszystkich
sit na plaszczyznie syntaktycznej czyli werbalno-rytualnej. W prze-
ciwienstwie do tego stuzba charyzmatyczna dla $wiata, jako synteza
teorii~praktyki jest w stanie wyrazié i przekazywaé calo§é chrzesci-
janstwa w jednym akcie. ,,Ekumenizm po$redni” wiec, jako cato-
ksztalt reakcji semantycznych i reakceji zachowan, stuzacy bez za-
strzezeh jedno$ci chrzeScijan, nie moze by¢ traktowany jako eku-
menizm drugiej rangi w zestawieniu z ,,bezposrednim” ekumenicz-
nym dialogiem stownym i liturgicznym, poniewaz ta poSrednia for-
ma prezentowania chrzeécijanstwa poprzez charyzmatyczng stuzbe
tworzy Srodowisko, w ktérym konstytuujg sie, utwierdzajg sie lub
relatywizujg wszystkie modele komunikacji i zachowan jako jej
wyrazu w ramach sprzezenia teorii-praktyki.

Dotychczasowy model opozycji bezposredniej pomiedzy Koscio-
fami chrzescijanskimi, ktéry opiera sie przede wszystkim na syntak-
tycznie zréznicowanych formulach dogmatycznych i liturgicznych
rytach, musi by¢ na nowo zweryfikowany na plaszczyzZnie formal-
nej za pomocay glebszej analizy pragmatyczno-hermeneutycznej.
Taki zabieg formalny moze wykazaé, ze podnoszone w historii

3t Por, A. Grabner-Haide r, Semiotik und Theologie, Miinchen 1973,
198.
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i utrzymywane wspélczesnie przyczyny podzialu sg przede wszyst-
kim réznymi systemami wyrazania podstawowych treSci chrze-
$cijanstwa, ktéore we wspdlnej stuzbie dla $wiata mogag sie latwo
»Znosi¢” jako pragmatyczne punkty wyjscia do zadokumentowania
odnalezionej na nowo jedno$ci pluralistycznego chrzescijanstwa.
Takie badania pragmatyczno-hermeneutyczne pozwoliltyby przeba-
da¢ semiotyczng i neotyczng role praktyki zachowan, jako jedno-
czgcej struktury komunikacji chrzescijan ze $wiatem 32,

Na plaszezyznie metodologicznej mieliby$my tutaj przejsScie od
wgsko pojetego modelu KosSciola jako ,,malego universum semio-
tycznego”, ktory za pomocg konfesyjnych struktur koscielnych za-
myka i odgradza swoje tresci od innych konfesyjnych systemoéw,
ku $wiatu jako ,,wielkiemu universum semiotycznemu”, w ktéorym
dopiero Koscidl otrzymuje swojg strukture jako ,,sakrament jedno-
$ci dla calego $wiata” i odnajduje laske jednosci, jakg swiat zostal
raz na zawsze obdarowany przez przyjscie Chrystusa. Rbéznorodne
historyczne modele chrzescijanstwa i pluralistyczne formy wspol-
czesnego prezentowania jego tredci mogg sie wzajemnie odnalezé
w przyjetym jako zawsze aktualnym modelu jedno$ci chrzescijan-
skiej: w charyzmatycznej wspolnej stuzbie 33, ‘

Decyzja, aby zmiany struktur w KoSciele przeprowadza¢ wedlug
proponowanego modelu ekumenizmu posredniego, niesie ze sobg
oczywiscie bardzo powazne problemy i niejasnoSci, ktére dla przy-
kladu warto wymienié. Jak w takiej stuzbie dla §wiata zachowaé
Swiadomo$¢ tozsamos$ci takiego pluralistycznego chrze$cijanstwa
z Ko$ciotem Chrystusa? Jak wyrazié strukturalnie te nowa jednosé
stuzebnego Kosciola, azeby uwypukli¢ réwnocze$nie jednoczgcg od-
rebnos¢ nowej ekumenicznej diakonii w stosunku do $wiata (w ze-
stawieniu z dotychczasowymi formami stuzby roztgczonych Koscio-
16w)? Nie bez znaczenia jest roOwniez pytanie, jakie formy wyrazu
moze znalezé taka jedno$¢ chrzescijan dla zaznaczenia wiezi z in-
nymi religiami i §wiatopogladami, aby wyrazi¢ pluralistyczng jed-
nos¢ swiata jako wlasciwy cel ekumenizmu, dla ktérego Kosci6t
stanowi strukture sakramentalnego oznaczania.

Zanim jednak na te pytania zacznie sie odpowiadaé, trzeba pod-
ja¢ decyzje o charakterze pragmatycznym i metodologicznym, ktore
ze stuszno$cig postuluje i implikuje ekumenizm poSredni. Ponie-
waz — jak za polskim pisarzem St. Lecem podejmuje jeden
z tworcéw koncepcji ekumenizmu posredniego, J. B. M etz — ,nie-
dokonane czyny wywolujg katastrofalny brak nastepstw” 3¢, Naj-

2 K. Rahner, Vortrige zu einem Skumenischen Amtsverstindnis, Frei-
b_urg' 1964, przeprowadzit na takiej plaszczyznie pragmatyczna analize moz-
liwoSci wzajemnego uznania koScielnego urzedu i wspélnej komunii.

3 Por. K. Rahner, tamse, 66—76.

# Reform und Gegenreformation heute, dz. cyt., 20.
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czestsze podzialy w Kosciele, ktore wywolaly katastrofalny brak
jedno$ci, powstaly przeciez przede wszystkim z powodu ,niedoko-
nanych czynéw” stuzby i miloSci.

METHODOLOGISCHE IMPLIKATIONEN
EINEN ,INDIREKTEN OKUMENISMUS”

Der Aufsatz ist im Rahmen des Forschungsstipendiums der Alexander
von Humboldt-Stiftung entstanden, u.zw. als Unterlage zur Diskussion am
Oberseminar des Institutes fiir Okumenische Theologie der Universitdt Min-
chen unter der Leitung von Prof. Dr. Heinrich Fries zum Thema: Uberle-
gungen zur Methodik Okumenischer Theologie. Die freie polnische Uberse-
tzung stellt die methodologischen Fragen. des ,indirekten Okumenismus” in
zwei Teilen dar. Der erste Teil beschéftigt sich mit der neuen Begrifflichkeit
und Fragestellung. Die neue Begrifflichkeit, wie ,Indirekter” (J. B. Metz),
»Sozial-? (Metz, Arbeitspapier des Okumenischen ‘Forschungszentrums...),
»Sakular-”, ,Pastoral-” und ,Praktischer” Okumenismus (Arbeitspapier...) soll
die neue Situation des Okumenismus, so wie den Ausweg aus der Sackgasse
formulieren.

Wenn ein ,umfassender Lehrkonsens ein unrealistisches, unerreichbares
und sogar unerwiinschtes Ziel des Okumenismus ist”, dann zeigt sich schon
in der Geschichte der Kirche ein indirekter Okumenismus als die eigentliche
Richtung des o¢kumenischen Handelns, wobei das Handeln, der Dienst als
Diakonia schon in der charismatischen Begrifflichkeit der apostolischen Kir-
che (Paulus) als Hauptrichtung der Wirkung nach aussen formuliert wird
(dientshafter Charakter aller Charismen). Das diensthafte Charismatische wird
in ‘der Patristik und im Mittelalter allméhlich als das Verbal-Prophetische
und Habituell-Mystische verstanden, die gnadenhafte Tat (charisma) wird zur
gnadenhaften Fahigkeit (Tugend) reduziert. Vom Rationellen, Sakramentalen,
Amtlichen her, ergeben sich trennende Faktoren. Das hat sich in der Tren-
nung Ost-West, so wie in den spéteren Trennungen der Kirche und der fein-
dlichen Auseinandersetzungen innerhalb der Kirchen gezeigt (Polemik, Xon-
troverstheologie, Index, Inquisition usw.).

Das Zweite Vatikanische Konzil hat auch die G6kumenische Bewegung
neu verstehen lassen, u.zw. als , Auseindersetzung der christlichen Kirche
und ihrer spezifischen Traditionen mit einem ’dritten Partner’ nimlich mit
den Problemen und Herausforderungen der Welt von heute”, was auch als
sindirekter Okumenismus” verstanden wird (J. B. Metz). Gleichbedeutend
ist auch der sog. ,,Sikular-Okumenismus”, der als ,Hinwendung von Christen
zum sozialen Bezug ihres Glaubens zum gemeinsamen Handeln angesichts
drédngender Probleme” verstanden wird, was auf drei Ebenen geschieht: Zu-
sammenarbeit im caritativen Dienst, Einheit von Sendung und Dienst und
Einheit der Kirche und der Welt (Arbeitspapier...).

Die neue Fragestellung besteht hier darin, dass man nicht mehr die Ein-
heit der Christen in Frage stellt, sondern als schon existierende und zu ver-
wirklichende zu praktizieren versucht, u.zw. in dem Bereich, in dem sich die
unbestrittene Einheit des Dienstes der Welt gegeniiber als Zeichen, d.h. als
Sakrament der Einheit aller Menschen finden und demonstrieren ldsst. Der
Dienst wird hier zum locus theologicus der Skumenischen Theologie. Daraus
ergeben sich ganz konkrete methodologische Probleme, die mit neuen Mitteln
zu bewiltigen sind.

Das betrifft vor allem die Begrifflichkeit: Strukturwandel, Modell, Zei-
chen, Kommunikation u.d.gl.,, die man nicht selten unreflektiert verwendet.
Der Begriff der Struktur muss in dem heutigen wissenschaftlichen Sinne ver-
standen werden, u.zw. in der doppelten Bedeutung als ,,Strukturelles” (struk-
turierte Wirklichkeit) und als ,,Strukturales” (strukturierendes Modell). Die
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Einheit der Christen als strukturelle Wirklichkeit ist vermittels des struktiu-
ralen Operationsverfahrens zu entdecken und zu modellieren (Strukturwan-
del=Modellwandel). Die Modelle als Zeichensysteme &hneln sich einander
nach der Regel der ,Homologie”, die bewirkt, dass derselbe Inhalt (Einheit
der Christen) vermittels verschiedener Zeichensysteme (Wort-Sakrament-cha-
rismatischer Dienst) ausgedriickt werden kann.

Die okumenische Hermeneutik kann sich hier der semiotischen Pragmatik
bedienen und den hermeneutischen Zirkel (P. Ricoeur: um zu verstehen
muss man glauben, — um zu glauben muss man verstehen) ungeféhr so er-
weitern: ,um zu verstehen muss man glauben, — um zu glauben muss man
das Verstandene praktizieren, — um das Verstandene zu praktizieren muss
man glauben”. Die Praxis wird hier zum locus hermeneuticus in der Triade:
Verstehen-Glauben-Praktizieren.

Es wird die These formuliert, dass auch in den geschichtlichen Trennun-
gen die semantischen Reaktionen (die Unterschiede in der Lehre) immer mit
den bestimmten Verhaltensreaktionen (und umgekehrt) verbunden waren.
Es ist dringend notwendig, die semiotische und noetische Rolle der Verhal-
tenspraxis zu untersuchen, wobei sich zeigen kann, dass die aufgehobenen
Trennungsursachen nur andere Ausdrucksweisen sind und sich im gemein-
samen Dienst der Welt gegeniiber als pragmatische Ausgangspunkte der Ein-
heit leicht ,,vertragen” konnen. Die Kierchen kénnen aus der Sackgasse des
»Selbstzwecks” in das grosse sakramentale Universum als Zeichen der Ein-
heit fiir die ganze Welt gelangen, wenn sie den Strukturwandel methodolo-
gisch gezielt in dieser Richtung durchfiihren werden.



