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Ein katholischer Katechismus, 'Miinchen 1976, Verlag Kosel, s. 342.

W 1975 r. wyszedl w Nowym Jorku katechizm dla dorostych, opracowany
przez osiemnaistu teologéw amerykanskich. Tylko Bernhard Hiéring spodréd
nich jest Niemcem i pracuje w Rzymie. Warto zaznaczyé, ze Kkrotkg przed-
mowe do miemieckiego wydania napisal wybitny teolog Karl Rahmner. Kaz-
dy ze wspélautoréw przedstawia te zagadnienia, w ktorych jest kompetentny.
Na kazdego z nich przypada okolo 18 stron katechizmu. -

Caly materiat zostal podzielony na cztery cze$ci: katolicka wiara, chrze$ci-
janskie sakramenty, podstawy moralno$ci i chrze§cijanskie zycie. Tre$é¢ ixate-
chizmu ujeto w dwadzie§cia trzy tematy. Np. cze§é¢ pierwsza zawiera naste-
pujace tematy: objawienie, KoSci6l, Bég, stworzenie i grzech pierworodny,
laska, chrystologia, mariologia i eschatologia. W ukladzie katechizm przypo-
mina nieco tradycyjny wzér. Takie wrazenie moze wywolaé ujecie probleméw
w pytania i odpowiedzi. Nie sg to jednak pytania i odpowiedzi w stylu trady-
cyjnych katechizméw. PomyS$lano je bowiem jako problemy rodzace sie
w $wiadomoS$ci chrzedcijan, ktorych rozwiazanie mogg znalezé w omawianej
ksigzce. Pytania dobrze i trafnie ustawiajg zagadnienia. Odpowiedzi na nie —
co do dlugo$ci — sg roézne: od kilkuzdaniowych do kilkustronicowych. Prze-
cietnie na jedng odpowiedz przypada ponad pét strony. Wszystkich pytan
w katechizmie znajduje sie okolo 565. Dzieki nim jest on w swej formie jasny
i zwiezly. Nie ma w mim niepotrzebnych stéw, okre§len lub wyrazen.

Jak to ma miejsce w pracy zbiorowej, nie udalo sie unikngé pewnych
powtérzen i zbiezno$ci mySlowych. Pojawiaja sie takze czasami u autordéw
r6znice opinii odno$nie tego samego zagadnienia. Nie uwolnit sie réwniez ka-
techizm od pewnych dysproporcji ilosciowych. Nieraz rzeczy mniej wazne
przedstawiono zbyt obszernie, a wazniejsze za skgpo. Zbiorowy charakter
pracy sprawil, ze w poszczegdélnych omawianych zagadnieniach zastosowano
r6zne metody teologiczne. Czasem zaczynajg sieé rozwazania od nauki nauczy-
cielskiego urzedu Koéciola, innym razem wychodzg raczej z Pisma §w. Takze
stosowanie Pisma §w. pod wzgledem metody jest niejednolite. Nieraz posiu-
guja sie nim autorzy w stylu nowej historyczno-krytycznej egzegezy, kiedy
indziej w spos6b tradycyjny, to znaczy uzywajg Pisma §w. na potwierdzenie
tez teologicznych. Katechizm stara sie zapoznaé czytelnika nie tylko z aktual-
ng naukg Ko$ciola, lecz réwniez z jej rozwojem w ciggu wiekdéw. Sg w nim
takze reprezentowane roézne kierunki wspoblczesnej teologii. Uzytkownicy
spotkajg sie zatem z r6znymi opiniami, na podstawie ktérych powinni urobié
sobie wlasciwy sad.

Omawiany katechizm, jako praca teologéw, ktérzy napisali gona wiasng
odpowiedzialno$é, nie moze, inie chce, byé wyrazem oficjalnej nauki KoSciola.
Nie powotuje sie na jego autorytet. Swojg moec i znaczenie czerpie z argu-
mentdéw, z ich wewnetrznej racji, a nie z.zewnetrznego autorytetu. Nie ro$ci
sobie pretensji, by czytelnicy przyjmowali zdania bez sprawidzania ich stuszno-
§ci i prawdziwo$ci. Wprost przeciwnie, chodzi o to, aby pobudzi¢ ich do wita-
snych przemy$len. Katechizmem tym malezy sie poshugiwaé rozumnie i kry-
tycznie, jak to zaznacza sam Karl Rahner w przedmowie, a wiec korzy-
stanie z niego wymaga uprzedniej znajomo$ci nauki chrze$cijanskiej.

Katechizm zostal pomyS§lany jako podrecznik dla wszystkich wierza-
cych, ktérzy zyja swg wiarg, a mie majg czasu lub nie cheg studiowaé gru-
bych teologicznych ksigzek. Nie ma jednak zamiaru zwalniaé czytelnikéw od
myS$lenia i whasnych poszukiwan. Stad madaje sie dla ludzi przygotowanych
i zdolnych do samodzielnego myS§lenia w sprawach religijnych. Autorzy nie
mieli przed oczyma ludzi niewierzgcych lub watpiacych, lecz tych, ktérzy
usilujg zy¢ swa wiarg i $Swiadomie odpowiadaé wezwaniu Bozemu. Dlatego
nie bali sie¢ ukazywaé réznych opinii, bedgc §wiadomi, ze pomoga one czytel-
nikom w drodze do Boga.
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Rzeczowo postawione zagadnienia i préoby ich rozwigzania czynig oma-
wiang ksigzke powazna lekturg nawet dla teologéw. Moga bowiem w niej
znalezé szybko wyjaénienia czy rozwigzania probleméw z tych dyscyplin teo-
logicznych, w ktérych nie sg specjalistami. Szczegblnie pomocny moze sie
okaza¢ katechizm dla tych fachowcéw, ktérzy zajmujg sie réwniez prak-
tycznym duszpasterstwem w teremie lub przygotowuja dla miego materialy.
Ale chyba najwiekszy pozytek przyniesie postugiwanie sie mim katechetom
i duszpasterzom. Mimo Ze omawiana ksigzka nie posiada skorowidzu rzeczo-
weigo, mozna jednak szybko znalezé w niej poszukiwane zagadnienie.

Wolno wiec powiedzieé, ze omawiany katechizm stanowi powazny wklad
w przyblizenie wierzgcym wspoétczesnej mauki KoSciota i zapewne przyeczyni
sie do poglebienia reflekisji nad nig.

ks. Jan Tomczak SJ, Warszawa

Gerhard LOHFINK, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukani-
schen Ekklesiologie, Munchen 1975, Kosel—Verlag, s. 115, (Studien zum Alten
und Neuen Testament 39).

Czy wszystkie wypowiedzi Nowego Testamentu o poczgtkach Kosciola
jednomyslnie z Mateuszem (Mt 16, 16 n) twierdzg, ze Jezus zatozyl Ko$cidl?
Tak, z pewnym uproszczeniem, mozna by ujgé problematyke krétkiej, ale bar-
dzo cennej rozprawy Gerharda Lohfinka. Problematyke te rozwija autor
wokoét tezy: wedlug RLukasza ewangelisty Jezus nie zalozyl Kosciota.

Postuguje sie¢ metodg historii redakeji. W razie potrzeby, szczegbdlnie w celu
wyodrebnienia materialéw i pogladoéw starszych, jakie Rukasz przejal, siega,
oczywiScie, do metody historii tradycji. W pieciu rozdzialach analizuje autor
eklezjologie Rukaszowsq: 1. Izrael w Bk 1—2; 2. Funkcja ludu w Ewangelii
$w. Lukasza; 3. Funkcja ludu w Dziejach Apostolskich; 4. Funkcja uczniéw
w Ewangelii i na poczatku Dziejow Apostolskich; 5. KosSciét jako dzielo Boze.

W Lk 1—2 stwierdza do$§¢ zwartg eklezjologie. Gléwnymi jej cechami
to teocentryzm oraz jednolite i dominujgce pojecie Izraela, obejmujgce za-
réwno wlasciwego Izraela, jak i gmine chrze$cijanskg, jaka sie uformowala
po zmartwychwstaniu Chrystusa, czyli, krétko moéwiagc, tzw. prawdziwego Izra-
ela (s. 93). ,,Miejscem chrze$cijan jest i pozostaje Izrael. W spoltecznosci, ktora
wyznaje i wzywa Jezusa jako Mesjasza, urzeczywistnia sie przyobiecany
eschatologiczny Izrael” (s. 30). Nad takim Izraelem-Ko$ciolem panuje Jezus.
(Tk 1, 32 n). Jedynym jednak podmiotem dzialania w Bk 1—2 jest nie Chry-
stus, lecz Bog.

Te teocentryczng eklezjologie z jej utozsamianiem Ko§ciola z Izraelem
przejal Lukasz Ewangelista. wraz z Lk 1—2. Dalsze rozdzialy Ewangelii oraz
Dzieje Apostolskie wykazuja, ze przejetg eklezjologie czyni Lukasz swa wlasng.

Rola Jezusa w formowaniu KoSciota, jak réwniez i jego uczniéw, polegalta
na gromadzeniu Izraela. Wola za$§ Jezusa zbierania Izraela uwidocznila sie,
— wedlug Bukasza — w tym, ze wystapienie Jezusa dotyczylo calego ludu,
a jego postannictwo caly lud ogarnelo (s. 39), przynajmniej reprezentatyw-
nie (s. 48 n; Bk 13, 34; DzAp 2, 36; 4, 10).

»Powstanie Ko§ciota jest dla [Bukasza] rzeczywiScie diugg i ciggla drogg
obejmujacag rézne fazy i odcinki, ale nie posiadajgca zadnego punktu ,zero’.
od ktérego wszystko by sie zaczelo” (s. 96); jest dtugim procesem, ktéry za-
cz3l sie gromadzeniem Izraela juz w Starym Testamencie, a skonczyl dopiero
przyjeciem pogan do Kofciola (s. 93 nn), czyli juz wiele lat po $mierci Jezusa.
Jezusowi samemu udalo sie gromadzenie Izraela zaledwie czeSciowo: w gmi-
nie swych uczniéow (s. 65; 76), gminie nie ograniczonej, oczywi$cie, do dwu-
nastu apostoléw, lecz obejmujgcej stale obecny wokél Jezusa krag ucznidw
(s. 65; 71). Uczniowie ci nie byli jednak jeszcze KoSciolem, lecz stanowili



