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Rzeczowo postawione zagadnienia i préoby ich rozwigzania czynig oma-
wiang ksigzke powazna lekturg nawet dla teologéw. Moga bowiem w niej
znalezé szybko wyjaénienia czy rozwigzania probleméw z tych dyscyplin teo-
logicznych, w ktérych nie sg specjalistami. Szczegblnie pomocny moze sie
okaza¢ katechizm dla tych fachowcéw, ktérzy zajmujg sie réwniez prak-
tycznym duszpasterstwem w teremie lub przygotowuja dla miego materialy.
Ale chyba najwiekszy pozytek przyniesie postugiwanie sie mim katechetom
i duszpasterzom. Mimo Ze omawiana ksigzka nie posiada skorowidzu rzeczo-
weigo, mozna jednak szybko znalezé w niej poszukiwane zagadnienie.

Wolno wiec powiedzieé, ze omawiany katechizm stanowi powazny wklad
w przyblizenie wierzgcym wspoétczesnej mauki KoSciota i zapewne przyeczyni
sie do poglebienia reflekisji nad nig.

ks. Jan Tomczak SJ, Warszawa

Gerhard LOHFINK, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukani-
schen Ekklesiologie, Munchen 1975, Kosel—Verlag, s. 115, (Studien zum Alten
und Neuen Testament 39).

Czy wszystkie wypowiedzi Nowego Testamentu o poczgtkach Kosciola
jednomyslnie z Mateuszem (Mt 16, 16 n) twierdzg, ze Jezus zatozyl Ko$cidl?
Tak, z pewnym uproszczeniem, mozna by ujgé problematyke krétkiej, ale bar-
dzo cennej rozprawy Gerharda Lohfinka. Problematyke te rozwija autor
wokoét tezy: wedlug RLukasza ewangelisty Jezus nie zalozyl Kosciota.

Postuguje sie¢ metodg historii redakeji. W razie potrzeby, szczegbdlnie w celu
wyodrebnienia materialéw i pogladoéw starszych, jakie Rukasz przejal, siega,
oczywiScie, do metody historii tradycji. W pieciu rozdzialach analizuje autor
eklezjologie Rukaszowsq: 1. Izrael w Bk 1—2; 2. Funkcja ludu w Ewangelii
$w. Lukasza; 3. Funkcja ludu w Dziejach Apostolskich; 4. Funkcja uczniéw
w Ewangelii i na poczatku Dziejow Apostolskich; 5. KosSciét jako dzielo Boze.

W Lk 1—2 stwierdza do$§¢ zwartg eklezjologie. Gléwnymi jej cechami
to teocentryzm oraz jednolite i dominujgce pojecie Izraela, obejmujgce za-
réwno wlasciwego Izraela, jak i gmine chrze$cijanskg, jaka sie uformowala
po zmartwychwstaniu Chrystusa, czyli, krétko moéwiagc, tzw. prawdziwego Izra-
ela (s. 93). ,,Miejscem chrze$cijan jest i pozostaje Izrael. W spoltecznosci, ktora
wyznaje i wzywa Jezusa jako Mesjasza, urzeczywistnia sie przyobiecany
eschatologiczny Izrael” (s. 30). Nad takim Izraelem-Ko$ciolem panuje Jezus.
(Tk 1, 32 n). Jedynym jednak podmiotem dzialania w Bk 1—2 jest nie Chry-
stus, lecz Bog.

Te teocentryczng eklezjologie z jej utozsamianiem Ko§ciola z Izraelem
przejal Lukasz Ewangelista. wraz z Lk 1—2. Dalsze rozdzialy Ewangelii oraz
Dzieje Apostolskie wykazuja, ze przejetg eklezjologie czyni Lukasz swa wlasng.

Rola Jezusa w formowaniu KoSciota, jak réwniez i jego uczniéw, polegalta
na gromadzeniu Izraela. Wola za$§ Jezusa zbierania Izraela uwidocznila sie,
— wedlug Bukasza — w tym, ze wystapienie Jezusa dotyczylo calego ludu,
a jego postannictwo caly lud ogarnelo (s. 39), przynajmniej reprezentatyw-
nie (s. 48 n; Bk 13, 34; DzAp 2, 36; 4, 10).

»Powstanie Ko§ciota jest dla [Bukasza] rzeczywiScie diugg i ciggla drogg
obejmujacag rézne fazy i odcinki, ale nie posiadajgca zadnego punktu ,zero’.
od ktérego wszystko by sie zaczelo” (s. 96); jest dtugim procesem, ktéry za-
cz3l sie gromadzeniem Izraela juz w Starym Testamencie, a skonczyl dopiero
przyjeciem pogan do Kofciola (s. 93 nn), czyli juz wiele lat po $mierci Jezusa.
Jezusowi samemu udalo sie gromadzenie Izraela zaledwie czeSciowo: w gmi-
nie swych uczniéow (s. 65; 76), gminie nie ograniczonej, oczywi$cie, do dwu-
nastu apostoléw, lecz obejmujgcej stale obecny wokél Jezusa krag ucznidw
(s. 65; 71). Uczniowie ci nie byli jednak jeszcze KoSciolem, lecz stanowili



240 RECENZJE

spreformacje Kosciola” (s. 75). Dopiero oni rozpoczete przez Jezusa dzielo,
doprowadzili do konca. Do powstania KoSciota doszio dopiero z chwilg, kiedy
1° gromadzenie Izraela zostalo zakonczone -(Dz 5) oraz 2° poganie zostali
-wprowadzeni do spotecznosci ludu Bozego (s. 60).

Ten Ko$cidbt — majgcy tak diugi i ciggly proces powstawania, siggajacy
daleko poza $§mieré Jezusa, nie byl — i nie mégt by¢, zatozony przez Jezusa.
Koscibl, jako prawdziwy Izrael, jest dzielem Bozym (Dz 20, 28). ,Znajduje sie
w nieprzerwanej cigglo§ci z wiedzionym przez Boga Izraelem przesztosci
i dlatego wecale nie potrzebuje na nowo byé¢ zakladanym. Jezeli chce sig juz
méwié o ,zalozeniu’, to tylko ze strony Boga” (s. 85). ,,Bog jest wlasciwym
sprawcg 1 zalozycielem Ko$ciota” (s. 87). Teze te przejal zresztg Iukasz
z wezesSniejszej tradycji (s. 97).

Choé¢ Jezus KoSciola mnie zalozyl, rola jego w powstaniu Ko§ciota byla
decydujgca (s. 93), tak ze bez wystgpienia Jezusa, szczegblnie za§ bez jego
$mierci i zmartwychwstania, nie byloby w ogoéle Kosciota. ,,Smieré Jezusa
‘byla cemng za powstanie KoSciola” (s. 95). W tym kontekS§cie uzywa tukasz po
raz pierwszy terminu ,Ko$ciét Bozy' (Dz. 20, 28). ,,W Smierci Jezusa dziala
wola Boza zakladajgca Ko$ciol” (s. 92). ,,Bog nabyl sobie Ko$ciét za krew
‘Chrystusa” (Dz 20, 28).

Gerhard Lohfink znakomicie przedstawil eklezjologie Lukaszows. Teze
swa, ktoérej brzmienie jak Leitmotiv ciggle powtarza sie na kartach catej roz-
prawy, udowodnil w spos6éb jasny i przekonywajgcy. Nie w tym jednak lezy
glowna warto$§é jego dociekan. Sugeruje to on sam, nie przyjmujgc swej
tezy: Jezus nie zalozyl Koséciola za tytul rozprawy, lecz Gromadzenie Izraela.
Sama teza byla dla autora niejako drzwiami, przez ktérych uchylenie ukazat
niezmiernie doniosty kompleks stanowigcy nowy wymiar Ko$ciola i bedacy
podstawa jego tajemniczego dynamizmu. Ukazat bowiem Ko$ciét w jego histo-
ryczno-zbawezym stawaniu sie; w jego organicznym zwigzku z narodem wy-
branym, Izraelem, z ktérym Ko$ciéd posiada wspoélne i niepodzielne dziedzic-
two dzialania i obecnoéci Boga w losach swych wyznawcoéw i w historii; uka-
zal ten wymiar KoS$ciota, ktéry rozpoznaje sie dzieki ,,ustawicznemu prowa-
«dzeniu i kierowaniu Ko§ciola przez Boga” (s. 92), poczynajac od powolania
i gromadzenia Izraela poprzez $mier¢ krzyzowsg Chrystusa, w ktérej Rukasz
wykazuje dzialanie woli Bozej w zatozeniu KoSciola, az po Dar Ducha Swie-
tego w dniu Zielonych Swiatek, dzieki ktéoremu Bog zawsze pozostaje obecny
i dziala w swym Kosciele. Sa to prawdy, ktore KoScidl wyznawal. We wspol-
czesne] teologii jednak nie byly one dostatecznie uwzgledniane. Dlatego trzeba
byé wdziecznym Gerhardowi Lohfinkowi za jego ksigzke, tym bardziej,
ze problematyka jej zwigzana byla z delikatna tezg w teologii katolickiej.
Jak sam autor zaznacza, ksigzka jego mnie jest podrecznikiem. Nie jest takze
traktatem. Jest jednak niezwykle cennym i pozgdanym impulsem w teologii
biblijnej i w eklezjologii.

Pod wzgledem metodycznym Die Sammlung Israels moze uchodzi¢ za
wzor rozpraw tego rodzaju. Jest jasna i zwigzla i w zasadzie wyczerpujaca;
‘przy tym pozbawiona balastu zbednej literatury i zbednych dopiskéw, co
niestety, nie zawsze jest zaletg prac naukowych.

W&réd nieistotnych drobiazgdéw mozna wymienié cytat z A. Loisy: ,Je-
zus zapowiadal kroélestwo Boze, a z tego powstal Ko$ciol” (s. 14). Moébgl
‘go sobie autor tym bardziej podarowaé, ze zdawal sobie sprawe, iz Loisy
swej wypowiedzi bynajmniej nie rozumiat w sensie antyko$cielnym swych
czaso6w. Cytat nadaje wprawdzie rozprawie pewng dramatyczno$é, nie za-
wiera jednak tego, co autor mu sugeruje.

Po powyiszych uwagach zbedne sg chyba wszelkie zachety do doklad-
nego zapoznania sie z oméwiong ksigzka.

ks. Henryk Krszyna SJ, Obernzell k. Passawy



