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O. CECYLIAN NIEZGODA OFMConv., KRAKOW

,KWESTIA FRANCISZKANSKA”
Z okazji 750-lecia Smierci §w. Franciszka z Asyzu

,Kwestia franciszkanska” jest to problem zrddet do osoby, zycia i dziela
§w. Franciszka z Asyzu, problem ich autentycznos$ci i warto$ci. Jest tu caty
szereg zagadnien, ktdére nalezy podzieli¢ na trzy grupy:

1) krytyka tekstu czyli przekazywanie, rekonstrukcja i krytyczne
wydawanie tekstéow zrodiowych;

2) krytyka literacka czyli studia nad powstaniem, autentycznos-
cig, kompozycja i wzajemnym stosunkiem zroédetl;

3 krytyka historyczna czyli badanie wartodci i powagi poszcze-
gbélnych przekazdéw zZrodlowych w aspekcie historycznym, socjologicznym .
i psychologicznym, w odniesieniu do postaci §w. Franciszka i do poczatkdéw
rodziny minoryckiej 1.

1. Powstanie ,kwestii franciszkanskiej”

a) ,Kwestia franciszkanska” 1aczy sie $ciSle z osobg Pawla Saba-
tiera2 Urodzil sie¢ on w 1858 r., wychowal w atmosferze skrajnie protes-
tanckiej, a potem na studiach w Paryzu byl m. in. stuchaczem wykladow
Ernesta Renana o §w. Franciszku z Asyzu. Zostal pastorem, ale po pew-
nym czasie wycofal sie z funkcji duchownych i poswiecit sie catkowicie bada-
niom pierwotnego franciszkanizmu.

Pozostawal w przyjazni z postepowymi katolikami we Wloszech i mial
zwigzki z modernistami we Francji, m. in. bronit A. Loisy’ego, publi-
kujac odpowiednie artykuly w londynskim ,Times”. Byl zwoliennikiem roz-
dzialu KoSciota od panstwa, dokonanego w 1905 r. przez rzad we Francji,
jako zZe rozdzial ostabial pozycje KoSciota katolickiego, a wzmacnial role
protestantyzmu.

-W 1893 r. wydal gldwne swoje dzieto Vie de s. Francois d’Assise, ktére
zostato wciagniete na indeks ko$cielny katolicki, ale zyskalo olbrzymi rozgios.
Mialo szereg wydan (ostatnie w 1931 r.) i wiele ttumaczeh. W 1902 roku razem
z innymi badaczami franciszkanizmu zalozyl! Societa internazionale di Studi
Francescani, ktérej zostal prezesem honorowym. W tym samym roku pojawi-
la sie¢ nazwa ,kwestia franciszkanska’.

1 L. di Fonzo OFMConv., L’Anonimo Perugino tra le fonti francescone
del secolo XIII, MF 72(1972)125; por. ten ze, Una pregevole edizione francese
delle Leggende Francescane, MF 69(1969)217.

2 R. Manselli, Paul Sabatier e la ,Questione Francescana” w: Atti
del I convegno Lnternazwnale Assisi 1974, 53 n.
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b) Oczywiscie przed Sabatierem prowadzono badania dotyczgce $w.
Franciszka i pisano jego biografie. Wystarczy wskazaé na doskonale dzielo
Mikotaja Papini’ego, generala minorytéw konwentualnych: La storia di
S. Francesco di Assisi. Opera critica, t. I—II, Fuligno 1825—27. Ale P. Saba-
tier zmienil radykalnie cala orientacje. Mianowicie dawniejsze badania opie-
raly si¢ gléwnie na tych Zrédiach, ktére wywodzg sie od br. Tomasza
z Celano i na Legenda maior §w. Bonawentury, a wiec na biogra-
fiach urzedowych. Inne zZrédla traktowano nieufnie i podejrzliwie. P. Saba-
tier odwrécit ten punkt widzenia. Biografie urzedowe podat w podejrzenie
o stronniczo$é, bo Vita I Celaficzyk napisal na rozkaz papieza Grzego-
rza IX, a Vita II na polecenie kapituly generalnej i generata zakonu mino-
rytow br. Krescentego z Iesi, natomiast §w. Bonawentura
napisat swojg Legenda maior jako przelozony zakonu celem stworzenia nowe-
go profilu :Franciszka, ktéry by odpowiadal przeobrazeniom dokonanym
w ruchu franciszkanskim i wplyngl na utrzymanie zagrozonej jedno$ei mino-
rytow.

Dla Sabatiera 6w caly inny materiat zroédlowy, poza biografiami
urzedowymi, przedstawial charakter jedynie autentyczny, zachowujacy Fran-
ciszka zywym i rzeczywistym, np. Speculum perfectionis i pisma br. Leona.
Najwiekszy nacisk polozyl na pisma samego $§w. Franciszka, zwlaszcza n2
jego Testament oraz na Kantyk brata storica. Z pism Franciszka wydobywai
jego osobe, ktéora moéwi, upomina, pociesza, zacheca, ukazuje swg dusze deli-
katng, zlozong, bogata, a jakzez prostg i pelng udreki! Natomiast w pierwot-
nych biografiach widzi nie tylko osobe Franciszka, ale i echo rozwoju jego
zakonu, co pocigga za sobg zréznicowanie ich wartoSci. Tak wiec Sabatier
wskazal na dwa bardzo wazne punkty: na pierwszorzedng role pism
§w. Franciszka i na zwigzek Zrodel z losem zakonu minorytéw i ich zalez-
no§¢ od kierunkéw jego ewolucji.

Pomimo stuszno$ci tych wskazan Sabatier nie zastosowal 1ch obiek-
tywnie, gdyz nie uwzglednit wszystkich pism §w. Franciszka, a tylko niekt6-
re, oraz nakreSlil tendencyjny obraz poczatku zakonu. Wp?tynela na to nie-
che¢ Sabatiera do KoSciota katolickiego urzedowego, a z drugiej strony
sympatia dla wszystkiego, co sprzeciwialo sie temuz KoSciolowi. Posunat sie
tak daleko, ze np. z jednej strony pomniejszyl warto§é¢ biografii §w. Bona-
wentury, zarzucajgc mu, ze przeksztalcit osobe Franciszka z zywego czlo-
wieka na $wigtego i cudotwoérce, z Franciszka rzeczywistego na Franciszka
urzedowego, a z drugiej strony wysoko cenil fanatycznego przywoédce spiry-
tualéw, br. Aniola Clareno, widzac w nim osobe zywa, uparta w gtosze-
niu ideatu ubéstwa przeciw Kosc1olovv1 urzedowemu, godnego poprzednika
protestantyzmu.

W imie tego protestanckiego stanowiska Sabatier przeciwstawit
§w. Franciszka hierarchii ko$cielnej, czynigc zen ofiare nacisku ze strony
Ko$ciola rzymskiego, bezsilnego kontestatora. Dlatego pilnie postugiwal sie
tymi przekazami zr6édlowymi, ktére zdawaly sie wspieraé te interpretacje,
a zamykal oczy na przekazy inne, ktére §wiadcza o synowskich i przyjaz-
nych stosunkach miedzy Franciszkiem a Ko$cioltem hierarchicznym.

Ta sama tendencja spowodowata, ze Sabatier wyolbrzymial roz-
dzwieki w szeregach pierwszej generacji franciszkanéw, dzielgc jg na dwa
przeciwstawne obozy: ,gorliwcéw”, co szli wiernie i §lepo za idealami Fran-
ciszka, choéby wbrew Ko§ciolowi, i ,rozluznionych”, co odstapili od idealéow
zalozyciela, przechodzge na stuzbe KoSciolowi rzymskiemu wedlug wskazan
kardynala Hugolina, pbéZniejszego papieza Grzegorza IX. Zewnetrz-
nym wyrazem tego rozlamu miala byé rzekoma opozycja miedzy skromna
Porcjunkuly a wspanialg bazylikg i Sacro Convento w Asyzu.

Zgodnie z takim nastawieniem Sabatier obnizyl warto§é pierwszej
biografii §w. Franciszka czyli Vita I br. Tomasza z Celano, z 1228 r.
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Twierdzil, ze jako nakazana przez Grzegorza IX zostala napisana w kie-
runku, jaki chciat nada¢ minorytom br. Eliasz, okrzyczany przywéddca
srozluZnionych”. Tak wiec br. Tomasz mialby pisaé tendencyjnie. W po-
stawieniu takiego podejrzenia nie- przeszkodzit Sabatierowi fakt, ze
kiedy Celanczyk komponowal swag Vita I, br. Eliasz nie byl generalem
zakonu, a byl nim br. Jan Parenti, ktérego absolutnie nie mozna posa-
dzaé o liberalizm zakonny, ani nie przeszkodzil mu fakt, ze br. Tomasz
z Celano mial opinie nie tylko bieglego w swej sztuce pisarskiej, ale
takze opinie §wietego zakonnika. Odbiera on w zakonie franciszkanskim,
zwlaszcza przy swoim grobie, kult btogostawionego 3.

W 1898 roku P. Sabatier opublikowal Speculum perfectionis twier-
dzac, ze jest to najstarsza biografia §w. Franciszka, napisana przez br.
Leona w 1227 r.,, a wiec jeszcze przed Vita I Celahczyka. Wydawato mu
(siie, ze Speculum potwierdza jego hipotezy postawione w Vie de s. Frangois
'Assise.

c) Biografia P. Sabatiera, a potem Speculum wywolalo ozywiong
dyskusje, a nawet polemike. Jedni byli zachwyceni jego teorig i obrazem
pierwotnego franciszkanizmu, inni ustosunkowali sie pows$ciggliwie lub kry-
tycznie.

W szczuplej literaturze polskiej o §w. Franciszku i franciszkanizmie do-
minowata wiara w poglagdy P. Sabatiera. Przykladem jest ksigzka
Edwarda Porebowicza, $§w. Franciszek z Assyzu, Warszawa 1899, 6—12;
Euzebiusza Statecznego OFM, Rozbiér krytyczny 2Zrédet do 2ywota $w.
Franciszka z Asyzu i do literatury franciszkanskiej, Poznan 1913, oraz wstep
Leopolda Staffa do ttumaczenia Kwiatkéw $w. Franciszka z Asyiu, War-
szawa 1948.

Czytelnik polski nie .ma dostepu do zyciorysu Sabatiera ani do jego
wydania Speculum perfectionis, ale ma pod rekg Kwiatki w tlumaczeniu
L. Staffa. Wystarczy, ze przeczyta wstep, by od razu wszedt w protes-
tanckie myS$lenie Sabatiera. Dyskusje panelowe w czasie sympozjum na
750-lecie S$mierci Sw. Franciszka, odbytego w Krakowie w dniach 26—28
kwietnia 1976 r., wykazaly, ze dyskutanci mniej obeznani z franciszkaniz-
Elem opfléowali obrazem Franciszka wzietym wiasnie z Kwiatkéw w wersji

. Staffa.

Zacytujmy wiec niektore wyjatki z rzeczonego wstepu.

Franciszek, ,ktéry powstat jako reakcja przeciw zakonom; on, ktéry
jeszcze w testamencie swoim bronitl namietnie i z rozpaczg wolno$ei i nieza-
wisloéci idei swojej, musiat po latach poddaé sie prawodawstwu i nieubtaga-
nemu rygorowi KoSciota...

Jak tymeczasem bolal, jak cierpial, widzac my$l swojg wypaczong w re-
kach opiekunéw, ktérzy sie znaleZzli — to tragedia idei, tragedia lat diugich...

Rzym bal sie coraz wigcej popularnoSci Franciszka. Kiedy Franciszek,
bronigcy wszystkimi silami nietykalno§ci swego idealu, prosit w Rzymie
o aprobate swego przedsiewziecia — udzielono gromadce po diugich namy-
slach prawa kazania, lecz wnet narzucono tonzure i wyboér naczelnika. Rzym
musial ruchowi nowemu narzucié peta i uczyni¢ go powolnym narzedziem
w swym reku...

Tymeczasem cicha walka z KoSciolem trwa lata cale i stopniowo zaostrza
sie niepostrzezenie.. Wielu braci, ktorzy radzi by byli, by zakon ich doréw-
nywat innym styngcym bogactwami i wiedzg, przykladalo mimowoli reke do
ruiny dziela Franciszka...

Walka konczy sie kleska, a §w. Franciszek, zniechecony, zlamany i znu-

3 Ppr. R. Brooke, Eoarly franciscan government. Elias to Bonaventure,
Cambridge 1959, 3—5, 11—13; G. Abate OFMConv., Nuovi studi sulla Leg-
genda di S. Francesco detta dei ,,Tre Compagni”’, MF 39(1939)3—18..
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zony $miertelnie, zdaje wiladze naczelng w rece obce, zostajgc sam jednym
4 naJpoko*merzych” (5. 7—10). i
Istny dramat! Naswietlenie zywcem wziete od P. Sabatiera.

d) Podezas wspomnianego wyzej sympozjum franciszkanskiego w Kra«
kowie znany mediewista Jerzy Kloczowski, profesor KUL, w referacie
na temat Idee Zycia zakonnego na przetomie XII i XIII wieku i novum $w.
Franciszka wyraznie wskazal na uwarunkowania, jakie ciazyly na P. Saba-
tierze, na rozwdj ,kwestii franciszkanskiej” i na inne jej rozumienie dzi-
siaj, anizeli na przetomie XIX i XX stulecia. Przyczynily sie do tego dysku-
sje i prace wielu badaczy. Wystarczy wspomnieé tylko niektérych spoza za-
konu minorytéw, np. bolandyste F. van Ortroy’a SJ, zatozyciela i wy-
dawce periodyku ,,Miscellanea Francescana” M. Faloci Pulignani’ego,
profesora uniwersytetu w Monachium W. Goetza, biskupa anglikanskiego
z Ripen Johna Moormana#4 malzenstwo naukowcéw Rosalind i Christo-
pher Brookeb. '

Podkredleniem aktualnoSci i wazno$ci ,kwestii franciszkanskiej” w dal-
szym ciggu, a zarazem jakby podsumowaniem dotychczasowego jej rozwoju
i przedstawieniem jej obecnego stanu byla 3-dniowa sesja odrodzonej mie-
dzynarodowej Societa internazionale di Studi Francescani, w Asyzu od 18 do
20 pazdziernika 1973 roku, na temat: La ’questione francescana’ dal Sabatier
ad oggis, w ktoérej brali wudzial m. in. wspomniani J. Moorman
i Ch. Brooke,

2. Niektére wazne  Zrédia franciszkanskie

a) Juz w 1901 roku niezmordowany badacz zrédel do zycia §w. Fran-
ciszka L. Lemmens OFM, we wstepie do Documenta Antiqua Francisca-
na, podat tablice zrddel, ktéra do dzisiaj zachowala swojg warto§é?. Dzieli je
na fontes i compilationes. Chodzi oczywiScie tylko o pisma weczesne, czyli
z wieku XIII i z poczatku wieku XIV, -a wiec z czasu, kiedy zyli towarzysze
$w. Franciszka oraz ich uczniowie.

Fontes uklada w trzy grupy

I. Vita I br. Tomasza z Celano i pisma od niego zalezne: legenda
Jana z Ceperano Quasi stella matutina, ktéra sie nie zachowala, le-
genda br. Juliana ze Spiry, Vita metrica Henryka z Avran-
ches, epilog dominikanina Barttomieja z Trydentu, legenda skré-
cona Celana, do odmawiania w oficjum o §w. Franciszku, oraz inne le-
gendy liturgiczne.

II. Do drugiej grupy nalezg pisma towarzyszy §w. Franciszka, a raczej
pisma, ktére powstaly przez ’bezposredme wykorzystanie wspomnien tych to-
warzyszy. Nalezy tu Vita II Celafczyka i jego traktat o cudach §w. Francisz-
ka oraz dzielo nieznanego autora Speculum perfectionis w redakcji starszej,
ktorg wydal wiasnie L. Lemmens.

II1. Grupa trzecia to -pisma br. Leona, towarzysza §w. Franciszka,
a przynajmniej przez wielu auteréw przypisywane br. Leonowi. Sg to Vita
B. Aegidii, Liber de intentione B. Francisci i Verba S. Francisci.

Compilationes majg warto$é drugorzedng w stosunku do fontes. Chodzi tu
o dwie grupy kompilacji — z wieku XIII i z poczatku wieku XIV.

4 J.R.H Moorman, Sources for the life of St Francis of Assisi,
Manchester 1940.

5R. Brooke: dz cyt.

¢ La Questione Francescana” dal Sabatier ad oggi. Atti del I convegno
internazionale. Assisi, 18—20 ottobre 1973, Assisi 1974.

7 Por. R. M. Huber OFMConv., A documented History of the Francis-
can Order, Washington 1944, 533.
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I. Kompilacje z XIII w.: Legenda maior §w. Bonawentur y; Anonim-
z Perugii, Liber de loudibus br. Bernarda z Bessy, sekréetarza §w. Bo-
nawentury, zyciorys §w.  Franciszka: w Zlotej Legendzie J'akuba de
Voragine. )

1T. Kompilacje z poczqtku XIV w.: Speculum perfectzoms redakecja 11,
opublikowana przez P. Sabatiera, oraz tzw. Legenda trzech towarzyszy.

OczywiScie wykaz powyzszy nie wyczerpuje wszystkich znanych -pism
biograficznych o §w. Franciszku z tego okresu. Wystarczy np. wspomnieé
o tzw. Legenda antiqua8 o Legenda Neapolitana czy Umbra® Zawiera
wszakze pozycje najwazniejsze i kluczowe. Rozpatrzmy blizej niektére z nich.

b) Vita I br. Tomasza z Celanco

Dzisiaj nie ulega watpliwoSci, ze jest to pierwsza biografia §w. Franciszka .
z Asyzu, napisana zaraz po $mierci §wietego na polecenie papieza Grzego-
rza IX po prostu jako zyciorys potrzebny do kanonizacji. Wszystko wskazu-
je na to, ze Celanczyk pisal rzeczowo, bez stronniczo$ci, wszakze wedtug -
6wcezesnych wzoréw, a nie wedlug naszego sposobu myS$lenia. Dlatego badacz
jego dzieta, jak zresztg Wszystklch 6weczesnych pism. musi mieé¢ znajomo$é
hagiografii weczeéniejszych od niego i jemu wspoiczesnych.

Juz W. Goetz w swej ksigzce Die Quellen zur Geschichte des hl.
Franz von Assisi. Eine kritische Untersuchung, Gotha - 1904, obalil. uprzedze-
nia P. Sabatiera do Celafczyka i doszedl do nastepumcych wnioskow:

1° miedzy Franciszkiem a kardynalem Hugolinem nie bylo sprze-
ciwu;

2° miedzy zaufanymi towarzyszarm Franciszka z jednej strony a papie-
zem Grzegorzem IX i bratem Eliaszem z drugiej nie bylo otwar-
tego konfliktu, jak chciat Sabatier. Celano bowiem -nie pisal na ushlugi
rzekomej partii Eliasza, skoro czesto w Vita I. pamieta o zaufanych to-
warzyszach Franciszka;

3° Vita I zapewne odpowiadata w zasadzie wszystkim minorytom,
réwniez zaufanym uczniom §w. Franciszka;

4° w 1228 roku sprzecznoém wérdéd minorytéw nie byly tak wielkie, zeby
kto§ mégt zorganizowaé jaka§ osobna partie, bez liczenia sie z caloécug
zakonu; ’

5° Vita I napisana zostala w dobrej wierze, ale pod wzgledem historycz--
nym posiada braki, poniewaz w plerwszeJ linii byla pomy$lana jako dzieto ku
zbudowaniu, jako zywot ascetyczny, a nie Jako biografia w S$cistym znacze-
niu 10,

Wnioski W. Goetza sg do dzisiaj wazne.

¢) Memoriale czyli Florilegium

W drugim pokoleniu minorytéw, ktére Juz nie znalo §w. Franciszka, wy-
stepowalta potrzeba autentycznego poznania zalozyciela i jego ducha, a prak-
tycznie — potrzeba nowego obszerniejszego zyciorysu $wietego. Potrzeb‘a ta
byta SciSle zwigzana z r6znymi tendencjami w lonie zakonu i z tlumaczeniem
myS$li §w. Franciszka, zwlaszeza jego reguly i testamentu. Dlatego na wnio-
sek kapituly generalnej w 1244 r. br. Krescenty z Iesi, generat zakonu,
polecit br. Tomaszowi z Celano napisaé Vita II. Gi6wnym materia-
lem do tego dziela byly spisane wspomnienia towarzyszy §w. Franciszka.

Wiadomo, ze trzej z nich, br. Leon, br. Aniol i br. Rufin, spisali

8 L. Lemmens OFM, Doc. Ant. Fr., cz. 111, 25—49.

¢ Por. M. Bihl OFM, Legenda S. Francisi Neapolitana, AFrH 21(1928)
240—268; G. Abate, La Leggenda Napolitana di S. Francesco e L’Ufficio
rimato di Giuliono da Spira secondo un codice umbro, MF 30(1930)129—155.

1 E. Grau, Walter Goetz und die ,,Franzzskamsche Frage” im deuts-
chen Raum, w: Attz del I conVegno..., Assisi 1974, 83—88..
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swoje i innych braci wspomnienia o §wietym ojcu i poslali generatowi 11 sier-
pnia 1246 r. Jest to tzw. Memoriale albo Florilegium trzech towarzyszy.
Br. Krescenty przekazal je Celanczykowi, ktéry je wykorzystal w swojej
Vita II, czego wyraznym $§ladem jest nagtéwek do czeSci I tego dzieta: Me-
moriale... de gestis et verbis ss. patris nostri Francisci (2 Cel. nr 3).

Trzeba sadzi¢, ze nie wszystko, co napisali towarzysze, odpowiadato bar-
dziej od nich krytycznemu hagiografowi i Ze dlatego Celanczyk pewne opo-
wiadania czy interpretacje opuscil, albo przerobil, co zapewne wyszlo na ko-
rzy§¢ nowego zyciorysu, a nie na ujme. Memoriale pozostalo w bibliotece
Sacro Convento w Asyzu i bylo Zr6édlem dla pézniejszych dziet, dla Speculum
perfectionis, Anonima z Perugii, Legendy trzech towarzyszy il

Autor Vite II wyraznie zaznaczyl, ze uzupelnia to, co napisano w poprzed-
nich legendach, a wiec przede wszystkim w jego Vita I (2 Cel. nr 2). Tak
wiec potwierdzil wszystko, co znajduje sie w pierwszej biografii, a niczego
nie odwotywal. Jest to fakt szczegélnie wazny w interpretacji problemu
brata Eliasza, o ktéorym Celano w Vita I moéwi bardzo przychylnie,
a w Vita II unika wymieniania go po imieniu. Jest to zupelnie zrozumiate,
skoro w 1246 roku Eliasz byl potepiany za swe ustugi §wiadczone cesa-
rzowi Fryderykowi II

d) Pisma br. Leona

Okolo 1288 roku br. Piotr Jan Olivi, uczen §w. Bonawentury,
spirytual, w swoim Expositio super Regulam wskazal na tzw. cedulae
br. Leona, towarzysza, spowiednika i sekretarza §w. Franciszka 2. Chodzi
tu wiec nie o pisma w postaci gotowych legend czy Zycioryséw, ale o frag-
menty, o zapiski na skrawkach papieru.

Wspomnienia br. Leona weszly w skiad wiekszych zbioréw zrédio-
wych: Florilegium z 1246 r., Speculum perfectionis, w ktérym wystepuje zna-
mienne ,nos, qui cum eo fuimus”. Natomiast ceduloe znalazly sie miedzy
koAcem XIII w. a pierwszg polowg wieku XIV w dzielach spirytuatéw: Pio-
tra Jana Olivi, Aniola Clareno, Ubertino z Casale.

Wszakze szczegblng pozycie w grupie Leonowej majg dwa teksty, jakie
w 1901 r. opublikowat L. Lemmens z manuskryptu w klasztorze §w. Izy-
dora w Rzymie: Intentio Regulae s. Froncisci i Verba s. Francisci3, Sg to
zrodia mato dotychczas opracowane. Opinia uczonych co do ich pochodzenia
jest bardzo zréznicowana. Oto jej najwazniejsze wersje.

J. Moorman twierdzi, ze Intentio jest tekstem poslanym przez
br. Leona do Asyzu w 1246 r. razem z materialem od towarzyszy, a Verba
krazyly jeszcze wecze$niej przed 1246 r., chociaz w innej formie, anizeli do-
tarta ona do nas. Wszakze nie uzasadnia on swojej hipotezy.

R. Brooke twierdzi wrecz odwrotnie, ze mianowicie Intentio jest wy-
ciggiem z materialu przystanego w 1246 r., za§ Verba powstaly poOzniej, mie-
dzy 1257 a 1260 rokiem. Przyjmuje dla nich autorstwo br. Leona.

J. Cambell OFM przypuszcza, ze Verba to twér spirytualdéw, br.
Konrada albo br. Jana. Co najwyzej zawarte w nich epizody mogsa
pochodzié od br. Leona itoz p6zniejszych lat jego zycia.

S. Clasen OFM umieszcza Intentio i Verba w ostatnich latach zycia
br. Leona, gdyz nie przejawia on w nich zrozumienia dla rzeczywisto§ci
bieia}cej, a patrzy nostalgicznie okiem swych 75 czy 86 lat na minione zda-
rzenia.

L. di Fonzo OFMConv. tlumaczy, ze Intentio i Verba pochodzy z cza-

41, di Fonzo, L’Anonimo. Perugino.., 126—130.

2 ,Unde et in cedulis fratris Leonis, quas de his, que de patre nostro
tanquam eius singularis socius viderat et audierat conscripsit, legitur” (Atti
del I convegno...,, 201).

3 L. Lemmens, Doc. Ant. Fr., cz. I, 83—106.
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su miedzy rokiem 1263 a 1266. Mianowicie br. Leon niezadowolony z Le-
genda maior §w. Bonawentury, w obawie przed zniszczeniem Florile-
gium z 1246 r., na podstawie dawniejszych zapiskéw uzupelnit je i stworzyt
nowg postaé Florilegium, kt6érag wia$nie pokazal ok. 1266—7 br. Franciszkowi
Venimbeni z Fabriano.

Badacze mySli br. Leona i ci, ktérzy cheg z niej korzystaé, winni braé
pod uwage kilka wytycznych w tym wzgledzie: 1) kazde z jego czy jemu
przypisywanych pism, trzeba rozwazZaé osobno, bo mogly mieé¢ odrebng ewo-
lucje powstania i historie; 2) dokladnie bada¢ tematyke br. Leona, zwlasz-
cza trzy wazne aspekty: ub6stwo, rozwdj minorytéw i problem nauki w za-
konie; 3) pamietaé, ze §wiadectwo br. Lecna mialo dla jego wspébtbraci
inng warto$é w 1246 r., a inng w roku 1266, bo zaszly zmiany w zakonie
i w roli przyktadu zalozyciela; 4) uwzgledniaé¢ to, Zze sprawg zasadniczg jest
tu nie tyle stosunek br. Leona do §w. Franciszka, ile ustosunkowanie sig
br. Leona do wymogdw zakonu, ktérym on stawia opor 14,

e) Tzw. Legenda trzech towarzyszy

Sposréd kompilacji XIIT wieku chyba najwiecej kontrowersji wywoty-
wata i nadal wywotuje tzw. Legenda trzech towarzyszy. Nazwa ta pochodzi
od listu braci Leona, Aniota i Rufina, towarzyszy §w. Franciszka,
wystanego z Greccio 11 sierpnia 1246 roku do generala zakonu br. Kres-
centego z Iesi, razem ze wspomnieniami o §wietym ojcu, czyli z Memo-
riale, o ktérym juz moéwiliSmy.

Dawniej powszechnie mniemano, a dzisiaj jeszcze niektérzy utrzymujg, ze
Legenda trzech towarzyszy w obecnej postaci jest dzielem towarzyszy
$§w. Franciszka, z 1246 roku. P. Sabatier sadzil, Ze oryginalne dzieto ich
bylo wieksze, ale zostalo okrojone i stato sie tylko kadiubem. Na tej zasadzie
dwaj obserwanci, Marcellino da Civezza i Teofilo Domenichelli

. dokonali rzekomej rekonstrukecji tejze Legendy (Rzym 1899 r.). Krytyka wy-

kazata fiasko ich usilowan. Cala sprawa stala sie woéwezas przedmiotem po-
lemiki pomiedzy P. Sabatierem a bolandysta F. van Ortroy’em,.
Dzisiaj autentyczno§é Legendy popiera najbardziej S. Clasen OFM i Th.
Desbonnets OFM®. Ten ostatni na zjezdzie w 1973 roku bronit lgcz-
no$ci Legendy z Listem.

Wiekszos¢é autoré6w uznaje autentyczno$é Listu, ale odrzuca jego lgczno§é
z Legenda. W§ro6d nich przede wszystkim W. Goetz, R. Brooke, jak
zresztg wielu innych, widzi ogromng réznice miedzy Listem a Legendsg, m. in.
w LiScie jest mowa o flores pulchiores, a tymczasem Legenda jest jednolita,
bardzo rzeczows interpolacja. Twierdzi, ze Legenda zostala napisana przed
Legenda maior §w. Bonawentury. Jej kompilator po decyzji kapituly gene-
ralnej minorytéw, zlecajagcej §w. Bonawenturze napisanie biografii
o §w. Franciszku, szybko urwal opis szczegblowy i dal zakonczenie. Natomiast
List towarzyszy, poniewaz byl tylko luZznym bifolium, zostal wyjety z kolekeji
Florilegium i dolgczony poOzniej do Legendy, a potem razem z nig przepisy-
wany przez kopistéw, skgd powstala nazwa Legendy trzech towoarzyszy.

L. di Fonzo sadzil, ze Legenda zostala napisana po §w. Bonawen-
turze i po Legendzie br. Bernarda z Bessy M. Faloci Puli-
gnani, opierajgc sie na rekopisie z 1375 roku z Ognissanti we Florencji,
ktéory podawal rok 1318 jako date tekstu, z ktérego zostal przepisany, twier-
dzil, ze tekst oryginalny powstat wia$nie wtenczas 1. Za tym zdaniem poszedi

4 E. Pasztor, Gli scritti Leonini, w: Atti del I convegno..., 207—212.

15 Por. Th. Desbonnets OFM, Legenda Trium Sociorum. Edition cri-
tique, AFrH 67(1974)85—87.

1% Por. L. di Fonzo, L’Arnonimo Perugino..., 130—134.

17 Por. M. Faloci Pulignani, S. F. Legenda Trium Sociorum, MF
7(1898)113—130.
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takze L. Lemmens, ukladajac swg tablice fontes i compilationes, jak 1o
juz widzieliSmy wyzej.

Ale dzisiaj przystaje sie na weze$niejsze pochodzenie Legendy, w drugie)
polowie XIII wieku. Na przesuniecie jej powstania na czas weze$niejszy wply-
nelo przede wszystkim znalezienie i opublikowanie przez G. Abate naj-
starszej jej redakecji, z rekopisu w Sarnano. G. Abate po przeprowadzeniu
doskonalego studium tego rekopisu ustalit date powstania Legendy na czas
poéiniejszy od Legenda maior §w. Bonawentury, a takze od roku 1270,
w ktoérym przypuszczalnie powstal Amnonim z Perugii, stanowigcy dla niej
jakby szkic wstepny 8.

Tych opinii o powstaniu, pochodzeniu i autentyczno$ci Legendy jest o wie-
le wiecej. Oczywiscie sprawa jest wazna, gdyz od rozwigzania jej zalezy war-
to§¢ tego zrdodia. Warto$é ta bowiem jest o wiele wieksza w zalozeniu, ze jest
to dzielo autentyczne towarzyszy $§w. Franciszka z roku 1246, a o wiele mniej-
sza, je$li odrzuci sie jej autentyczno$é i przesunie jej powstanie na drugg
polowe XIII stulecia, a jeszcze mniejsza, gdy przyjmie sie, ze powstaia w po-
czatku wieku XIV, a wiec w okresie polemiki odtarau spirytualtdéw z zako-
nem i KoSciotem.

Wydaje sig, ze najwigcej ma za sobg racji stanowisko umiarkowane, iz
Legenda ta nie jest autentycznym dzielem trzech towarzyszy, ze List zostal
do niej dolgczony przypadkowo, Ze pochodzi ona z drugiej polowy XIII w.,
i ze jest kompilacjg dokonang przez jednego autora 19,

W naszej polskiej literaturze franciszkanskiej dotychczas przemoznie pa-
nowal Sabatierowski poglad, ze Legenda trzech towarzyszy jest autentycznym
utworem braci Leona, Aniota i Rufina, a rekonstrukcja Marcel-
lino z Civezza i Teofilo Domenichelli jest prawdziwym osiggnie-
ciem naukowej krytyki2, Wobec wielkiego rozwoju i zréznicowania pogladow
na ten temat trzeba skontrolowaé to stanowisko i bardziej krytycznie oce-
nia¢ te Legende.

f) Anonim z Perugii )

Pokrewny z Florilegium, z Vita II Celana i z Legendg trzech towarzyszy
jest tzw. Anonim z Perugii, albo Legenda z Perugii, ktébrg F. M. Delorme
OFM nazwal swego czasu (1922 r.) Legenda antiqua s. Francisci. Anonim jest
rowniez bliski grupie pism br. Leona: Verba s. Francisci, Intentio Regulae,
a takze Vita b. Aegidii. }

Ta kompilacja jest réwnie zagadkowa jak Legenda trzech towarzyszy,
przede wszystkim w swoim pochodzeniu, w powigzaniach z innymi Zrédiami
i w swojej wartoSci historycznej. Oto rdézne zdania badaczy w odniesieniu do
niej.

1° Anonim jest streszczeniem albo wyciggiem z Legendy trzech towarzy-
szy, jej recemsio brevior, Takiego zdania byli w XVIII stuleciu historycy
rzymscy minorytéw konwentualnych z tzw. buona scuola, pdiniej F. van
Ortroy, S. Minocchi, J.O Moorman, S. Clasen, R. Brooke.

2° Anonim’ jest pierwszym szkicem Legendy trzech towarzyszy, a wiec
hipoteza zupeinie odwrotna do pierwszej. Autor jej czerpal albo ze wspolne-
go tym obu legendom archetypu, albo wprost z Florilegium. Taksg opinie

18 G. Abate, dz. cyt., 240 i 644.

1 Por. Guy Philipart, Le Bollandiste Frangois van Ortroy et la ,Le-
genda Trium Sociorum”, w: Atti del I convegno..., 171—197.

2 Por. E. Porebowicz Sw. Franciszek z Assyzu, Warszawa 1899, 7
nn; E. Stateczny OFM, Rozbidr krytyczny Zrédet do Zywota $w. Fran-
ciszka i do literatury franciszkanskiej, Poznan 1913, 57—59, 191—207;
O. Englebert, Zycie $w. Franciszka z Asyzu, Niepokalanéw 1951, 313;
G. K. Chesterton, Sw. Franciszek z Asyzu, Warszawa 1974, 195, przyp. 2.
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znajdujemy u F. van Ortroy’a, L. Celluci’ego, M. Bihla OFM,
S. Cavallina.

3° Anonim jest dzieltem oryginalnym br. Leona z ok. 1244 roku, a wigc
rownoleglym a nawet wcze$niejszym od Florilegium. Autorstwo Leonowe
pierwszy upatrywat w Anonimie bolandysta D. Palpebroch SJ w 167lr,,
a w naszych czasach Z. Lazzeri OFM, franciszkanista M. Barbi, Th.
Desbonnets. JeSli tak, to Anonim byl Zrédiem dla Lenedy trzech towa-
r2Yszy.

4° Anonim jest oryginalnym dzielem ucznia towarzyszy §w. Franciszka,
jest rowniez zrédlem dla Legendy trzech towarzyszy i dla Liber de laudibus
br. Bernarda z Bessy. To twierdzienie, najbardziej prawdopodobne,
podtrzymujg: jako pierwszy bolandysta C. Suyskens SJ. w 1768 r.,
a w naszym stuleciu W. Goetz, F. M. Delorme, G. Abate, J. Cam-
bell, L. di Fonzo.

Autor Anonima przedstawia sie¢ w prologu i w epilogu jako uczen towa-
rzyszy $w. Franciszka, co odczuwa moralny obowigzek przekazania potomnym
swoich szczesnych wspomnien. Najwyrazniej mowi we wstepie:

»Studzy Pana winni znaé droge i nauke §wietych mezbéw, zeby przez nig mo-
gli doj§¢ do Boga; dlatego ku czci Boga i dla zbudowania wszystkich czytel-
nikéw i stuchaczy, ja ktory widzialem ich czyny i styszalem slowa, a takze
bylem ich uczniem, opowiedzialem i zlozylem w calo§é niektébre z czy-
néw S§w. ojca naszego Franciszka i niektérych braci, ktérzy jeszcze na po-
czgtku wstgpili do zakonu, na ile umyst méj zostal pouczony przez Boga”
{An. Per. nr 2).

" A ze autor wykazuje duzg zbiezno$¢ z Viita bl Idziego, towarzysza
$w. Franciszka, dlatego jest bardzo prawodopodobne, ze byt nim br. Jan
z Perugii, kaplan i spowiednik bl. Idziego. BY. Idzi zmarl w 1262 r.,,
zatem Anonim powstal po jego $mierci, a przed powstaniem Legendy trzech
towarzyszy. Tak np. sgdzi J. Cambell, a L. di Fonzo w doskonalym
studium o Antonimie w ,Miscellanea Francescana” z 1972 roku, umieszcza go
miedzy 1266 a 1296 rokiem, a w granicach trzeciej i czwartej generacji fran-
ciszkandéw. Ostatni bezposredni uczen §w. Franciszka, br. Masseo
z Marignano, umarl w 1280 roku. Tu lezy powdd, dlaczego Kwiatki
Sw. Franciszka, 6w uroczy apokryf, tak czesto powolujg sie na niego i o nim
mowig.

Anonim z Perugii ma znaczenie szczegblne w por6éwnaniu z innymi pier-
wotnymi Vitae i Legendae, poniewaz nie jest to wla§ciwie biografia §w. Fran-
ciszka, ale jest to pierwsza historia zakonu minorytéw: jego instytucja, fun-
dacja i zatwierdzenie, wpisane w zycie zalozyciela i jego nasladowcédw, w he-
roicznym okresie pierwszej generacji franciszkandéw, az do roku 1226—1230 21,

g) Speculum perfectionis

Kompilacja ta stata sie stawna i weszla do ,kwestii franciszkaniskiej”
jako przedmiot badan, dyskusji i sporéw po ukazaniu sie dzielta Speculum
perfectionis seu S. Francisci Assisiensis legenda antiquissima auctore fratre
Leone, nunc primum edidit Paul Sabatier, Paris 1898. P. Sabatier opra-
cowal to wydanie na podstawie Speculum vitae b. Francisci et sociorum eius.
Byt to =zbiér dokonany na poczgtku XIV wieku przez br. Fabiana
z Wegier, a wydany w Wenecji w 1504 roku.

Samo wydanie tego dziela nie bylo zaskoczeniem, jako ze Speculum vitae
bylo znane, ale kamieniem rzuconym w mrowisko bylo twierdzenie P. Sab a-
tiera, Ze jest to legenda najstarsza i ze napisat jg br. Leon jeszcze przed
Vita I br. Tomasza z Celano, czyli w 1227 roku, Pomimo, ze zwolennicy
P. Sabatiera dokonywali istnych lamancow interpretacyjnych, by uza~

# L. di Fonzo, L’Anonimo Perugino.., 135—409; por. Tavola rotonda:
La ,,qustione francescana”, w: Atti del I convegno..., 232—236.
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sadni¢ tak wczesne powstanie Speculum i jego Leonowe autorstwo, czego
przykiad dal w Polsce E. Stateczny?, to jednak teoria ta definitywnie
upadita. Zresztg sam P. Sabatier nie byl zbyt pewny swojego twierdzenia
i w pbZniejszym okresie przypisywal mu znaczenie drugorzedne, natomiast
znaczenie pierwszorzedne upatrywal w wysokiej warto$ci tego pisma jako
zrodia.

Rozwigzanie trudno$ci ulatwilo krytyczne opracowanie i opublikowanie
przez L. Lemmensa w 1901 roku najstarszej manuskryptowej wersji
Speculum perfectionis, L. Lemmens, §wietny znawca zZrodel franciszkan-
skich, w krytycznym wstepie wykazal réznice pomiedzy Speculum Saba-
tiera, a Speculum wydanym przez siebie. R6znice sg duze. Wersja Lem-
mensa jest o wiele starsza, dlatego zwie sie jg redakcjg I, a wersja S a-
batiera jest znacznie pézniejsza, nosi na sobie wyrazne $lady polemik
spirytualéw z zakonem na poczatku XIV wieku, dlatego zwie sie ja redakcja
II. Pochodzi od spirytualéw z Porcjunkuli, ktérzy sporzadzili jg ok. 1318 roku,
pod wplywem swego przywddcy br. Ubertino z Casale. Sg nawet
autorzy, ktérzy uwazajg je za pismo apokryficzne, a nie historyczne.

Moéwige o Speculum perfectionis, trzeba rozrézni¢ jego pochodzenie, ktd-
re moze siegaé potowy XIII wieku, jako ze ma silne zwigzki z Memoriale
i z Vita II Celana, a jego redakcjg, gdyz z biegiem czasu ulegalo przerédb-
kom. Stgd wilasnie owe dwie wersje: Speculum w redakecji I i Speculum
w redakecji II. Naturalnie redakcja I ma o wiele wiekszg warto$§é jako Zrodto,
anizeli redakcja 1I, co koniecznie powinno sie uwzgledniaé w korzystaniu
z niej. Nalezy roéwniez zachowaé ostrozno$é przy ocenie niektérych opiséw,
zawartych w obydwu wersjach Speculum, jako ze autorzy narzucili mu swojg
stronniczg tendencje, co jest wyrazZnie widoczne w redakeji II 2.

3. Wskazania prakilyczne

Problemy dyskutowane i sygnalizowane w ,kwestii franciszkanskiej” oraz
trudnos$ci, na jakie ona napotyka, zmuszaja do zachowania krytycznej ostroz-
noéci i do rzetelno$ci badania. Kazdy, kto w sposdb odpowiedzialny za praw-
dg historyczng chce odtworzyé postaé, zycie i dzielo §w. Franciszka z Asyzu,
a nie narzucaé mu swojego wlasnego modelu, powinien zachowaé przynaj-
mniej te wytyczne:

1° Na pierwszym miejscu nalezy stawiaé pisma samego $§w. Franciszka,
przy czym trzeba odro6zniaé jego pisma samodzielne, jak Kantyk brata stonca,
od pism zredagowanych przy pomocy innych oséb, jak obydwie Reguty. Po-
nadto trzeba uwzglednia¢ wszystkie pisma, a nie tylko niektére z nich.

2° Na drugim miejscu trzeba stawiaé¢ zrodia XIII-wieczne: biografie, kro-
niki, dokumenty. W przypadku biografii obydwie Vitae br. Tomasza
z Celano s3 najbardziej pewne i winny stuzy¢ za punkt odniesienia. Przy
korzystaniu z nich konieczne jest branie pod uwage metody ich pisania, a nie
traktowanie ich jak biografii nowozytnych. Wymaga to znajomo$ci innych zy-
wotow hagiograficznych z XII i XIII stulecia. O ile mozno$ci doktadnie usta-
la¢ czas, autorstwo i okoliczno$ci powstania danego przekazu.

3° Doceniaé role towarzyszy §w. Franciszka i wazyé warto$é ich $wia-
dectw, przy czym nieco inne Kkryteria wypadnie zastcsowaé¢ do ich $§wia-
dectw z mtodosci, tchngcych §wiezoSciag wspomnien, a ich $wiadectw z poz-
nych lat zycia, przeniknietych nostalgig za pierwotng epopejg asyska, co wi-
docznie zachodzi u br. Leona, br. Idziego, br. Masseo..

4° Biografie te odzwierciedlajg nie tylko postaé i zycie §w. Franciszka,

2 K. Stateczny, dz. cyt., 131 nn; por. Verbali delle sedute, w: Atti del
I convegno..., 19 (glos A. B. Langeli’ego).

28 Patrz: Documenta Antiqua Franciscuna. Pars. II, Ad Claras Aquas
1901, 23—85.
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ale takze zycie i rozw6j jego zakonu, powstawanie i §cieranie sie odmiennych
aurtéw w lonie spolecznoém franc1szkanskleJ Zycie §w. Franciszka jako zalo-
zyciela stuzylo w poOiniejszym okresie polemik za materiat dowodowy dla
uzasadnienia swoich stanowisk w spornych problemach, jak to mialo miejsce
u spirytualéw, szczegdblnie na poczgtku XIV wieku.

5° Braé pod uwage role, jaka wyznaczano postaci i zyciu §w. Franciszka
w rozwoju kultu jego osoby, w rozwielmoznionym wowczas szukaniu cudow-
noSci i w reklamowaniu trzech jego zakonoéw. Z biegiem czasu duchowo$é
Franciszka zdobywda coraz wiekszg przewage nad faktyczna hxstorla, tak ze
6wezesnym pisarzom franciszkahskim nie tyle chedzilo o zZyciorys $§wietego,
ile o traktat ascetyczny, oparty o jego postaé. Zalozyciel bowiem stanowil dla
jego duchowych synéw i nasSladowcédw wzédr zycia.

6° Osobe §w. Franciszka i jego zakon osadzaé na tle szerszym, ko$ciel-
nym, politycznym, spolecznym, gospodarczym i kulturalnym. Najpierw bedzie
chodzito gléwnie o warunki lokalne — w Asyzu. Umbrii, Italii, a w miare roz-
woju dzialalno$ci’ $wietego i jego minorytéw o warunki poza granicami —
w Europie, na bliskim Wschodzie, w péinocnej Afryce.

7% Przy korzystaniu z literatury nowszej o §w. Franciszku i pierwotnym
franciszkanizmie, zwlaszcza popularnej, zachowaé trzezwy sgd. Konieczne jest
poréwnywanie réznych stanowisk, jako Ze nie ma zgodno$ci w interpreto-
waniu zroédel, a poza tym rozwdj badan idzie stale naprzdd, jak tego dowodzi
80 lat ,kwestii franciszkanskiej”. Unikaé stanowisk skrajnych, bo zazwyczaj
sg tendencyjne, zawsze pozosta¢ otwartym na mozliwo$é innego, lepszego ttu-
maczenia danego problemu.

8° Rozréznjaé pilnie postaé §w. Franciszka i jego wlasng duchowo$é od
pozniejszej tradycji minorytéw, a zwlaszcza ich poszczegélnych galezi. Zadna
bowiem z tych tradycji nie tworzy ,prawdziwego Franciszka” ani nawet
sprawdziwych synéw Franciszka”. To pseudoproblem! Prawdziwy syn Fran-~
ciszka to ten, kto dociera do samej postaci Biedaczyny z Asyzu i jego ducho-
wofci, a potem wciela jg w siebie i swoje zycie, adoptujac do biezgcych wa-
runkow i potrzeb, w stuzbie i pod kierownictwem Ko§$ciota.

DE ,, QUAESTIONE FRANCISCANA”

Dicitur de ,,quaestione franciscana” seu de problemate fontium ad perso-
nam, vitam et activitatem s. Francisci de Assisio, quae proinde in criticam
textualem, litteraturalem et historicam dividitur. Primo agitur de initio
,quaestionis franciscanae” eiusque progressu a P. Sabatier usque ad I
conventionem renovatae ,Societatis Internationalis Studiorum Franciscalium”,
Assisi, 18—20 octobris 1973 peractam. Magnus huius ,quaestionis” valor pro
studiis maedievalibus hodie indicabatur etiam in symposio scientifico inter-
franciscano de 750-anniversario mortis s. Francisci Assisiensis, quod Craco-
viae in Polonia, 26—28 aprilis 1976 locum habuit. Item agitur de nunnullis
principalibus ,,fontlbus” et ’compﬂatmmbus” saeculi XIII et de initio saeculi
X1V, quae sunt: Vita I fr. Thomae de Celano, Memoriale seu Florile-
gi-um sociorum s. Francisci, scripta fr. Leonis, necnon sic dicta Legende
trium sociorum, Anonymus Perusinus, Speculum perfectionis, Denique pro-
trahuntur conclusiones et dantur quaedam regulae practicae, quas custodire
in .studiis de vita s. Francisci et de primordiis Minorum auctori necesse
videtur.



