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PNEUMATOLOGIA A EKLEZJOLOGIA

Prawoslawny wklad do wspdlczesnej dyskusji ekumenicznej

Nie ma przesady w stwierdzeniu prawoslawnego teologa N. A.
Nissiotisa, iz zagadnienie relacji miedzy pneumatologia a ek-
lezjologia stalo sie obecnie ,wielkim problemem dla wszystkich
Kosciotow” 1. O wielkiej aktualnos$ci tego zagadnienia zadecydowa-
ly réznorakie przyczyny. Wszystkie tradycyjne wyznania chrzesci-
janskie stanely dzisiaj w obliczu nowych ruchéw transkonfesyjnych,
wsréd ktérych ruch pentekostalny (charyzmatyczny) odznacza sie
wyjatkowym dynamizmem i wpltywem na zycie Kosciolow. Chodzi
nie tylko o klasyczny historyczny pentekostalizm (ugrupowania
o charakterze. wyznaniowym), lecz gtéwnie o ruch odnowy charyz-
matycznej zwany neopentekostalizmem, rozwijajgcy sie w ramach
historycznych Kosciotéw, a wiec na gruncie ewangelickim (w nie-
ktérych Kosciolach protestanckich w Europie juz od 1910 r.), ka-
tolickim (od 1967 r.), a nawet prawostawnym (od 1968 r.) 2. Ruch
charyzmatyczny stawia dzisiaj pod adresem KosScioléw wiele pytan,
ktére domagaja sie poglebienia refleksji nad stosunkiem pneuma-
tologii i eklezjologii. Inng przyczyng aktualno$ci tego zagadnienia
we wspoélczesnej refleksji ekumenicznej jest zarysowujgca sie coraz
wyrazniej mysl o Kosciele jako ,,wsp6lnocie soborowej” kierowanej
przez Ducha Swietego oraz o odbyciu w przysztoéci powszechnego
soboru wszystkich chrzescijan. Moment ten ujawnit sie juz wyraznie
podczas IV Zgromadzenia Ogélnego SRK w Uppsali (1968), gtéwnie
w dokumencie o Duchu Swietym i katolicko$ci Kos$ciola, a ostatnio

1 The Main Ecclesiological Problem of the Second Vatican Council and
the Position of the Nom-Roman Churches Facing It, Journal of Ecumenical
Studies 2(1965)31—62, zwl. 39, 48 nn.

2 Por. K. McDonnell, Die charismatische Bewegung in der katolis-
chen Kirche, w: Wiederentdeckung des Heiligen Geistes, Frankfurt a/M 1974,
27—51; W. J. Hollenweger, Charismatische und pfingstlerische Bewe-
gungen als Frage an die Kirchen heute, tamze, 55—75 (wraz z bogatg lite-
raturg); W. Hryniewicz, Prawoslawie a ruch charyzmatyczny, Wiez
19(1976) nr 3, 59—61.
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takze w dokumentach V Zgromadzenia SRK w Nairobi 3, Z katolic-
kiego punktu widzenia aktualno$¢ wspomnianego zagadnienia wy-
nika ponadto z postepujacych szybko naprzéd przygotowan do roz-
poczecia oficjalnego dialogu doktrynalnego miedzy Kosciolem
prawostawnym i katolickim 4. Dialog z prawoslawiem wymaga prze-
de wszystkim poglebienia orientacji pneumatologicznej.

MySlenie i zycie Koscioléw prawostawnych posiada wyrazny
charakter pneumatologiczny, ktéry zatart sie mniej lub wiece]j
w Swiadomos$ci Kosciota zachodniego minionych wiekéw. S. Bui-
gakow odwazyl sie nazwaté prawoslawie ,religia Ducha Swiete-
go” 5. Niektérzy teologowie prawoslawni odrédzniajg trzy wielkie
okresy w rozwoju doktryny w Kosciele wschodnim: 1° chrystolo-
giczny (osiem pierwszych wiekéw, okres wielkich orzeczen chrys-
tologicznych), 2° pneumatologiczny (IX—XIV), 3° eklezjologiczny
(od XIV w.)S8. Na szczeg6lng uwage zaslugujg konsekwencje, ktore
teologowie wyciggajg z tej periodyzacji ,,ekonomii”’ teologicznej
w dziejach Kosciota. W okresie chrystologicznym chrzescijanie zyli
przede wszystkim prawda, iz ,,Bog stal sie czlowiekiem”. Niebawem
jednak gléwnym przedmiotem refleksji Ko$ciola staty sie nastep-
stwa Wecielenia (,,aby czlowiek stal sie bogiem”, przeboéstwienie,
theosis). Juz $w. Atanazy uczyl, iz ,,B6g stal sie nosicielem ciata
(sarkophdros), aby czlowiek mogl staé sie nosicielem Ducha (pneu-
matophéros)’ 7. Stopniowo zarysowuje sie zmiana perspektywy teo-
logicznej w KoS$ciele wschodnim, w przewazajgcej mierze nie zna-
na chrzes$cijanstwu zachodniemu. W IX w. Koscidét wschodni kon-
centruje swg uwage na prawdzie o Duchu Swietym, broni prze-
konania o witasciwej Duchowi Swietemu ekonomii w uéwiecaniu
poszczegdlnych oséb oraz w calym zyciu Kosciola. Teologowie
prawostawni podkreslajg, iz jedynie w KosSciele wschodnim da sie
wyodrebni¢é ten specyficzny okres o charakterze pneumatologicz-
‘nym. Schizma miedzy Wschodem i Zachodem dokonala sie w sa-
mych poczatkach tego wlasnie okresu i to — zdaniem niektorych
— gloéwnie na tle rozbieino$ci w interpretacji prawdy o Duchu
Swietym. Wedlug wyrazenia O. Clément, Zachéd pozostat na-

3 Por, W. Hryniewicz, Refleksje po Zgromadzeniu Swiatowej Rady
Kosciotéw w Nairobi, Ateneum Kaplahskie 85(1976)445—461.

4 Por. Episkepsis 7(1976) nr 139/2, 13—34; nr 144, 6—71.

5 Le ciel sur la terre, w: Ostkirche, Sonderheft der ,Una Sancta”
(1927)42—63, zwi. 48—49.

6 O. Clément, Transfigurer le temps, Neuchédtel 1959, 195—199; tenze,
Byzance et le christianisme, Paris 1964, 2—3; tenze, L’essor du christianisme
oriental, Paris 1964, 1—4. Cykl pneumatologiczny nie byl jednak catkowicie
obcy Zachodowi. JuZz Joachim da Fiore (-+1202) glosit poglad o nadejsciu
ery Ducha Swietego (poglady te zostaty potepione przez IV Sobér Lateranski,
1215); dopiero jednak w okresie reformacji pojecie Ko$ciola uleglo skrajnej
spirytualizacji. Por. J. Klinger, O istocie prawostawia, Rocznik Teologicz~
ny ChAT 7(1965)302—327, zwi. 304.

7 De incarnatione et contra arianos 68. PG 26, 996.
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dal w ramach ,jednostronnej wizji chrystologicznej”, trzymajac
sie w swoim mysleniu religijnym ,,archaicznych schematéow rozwi-
janych jednostronnie w doktrynie filiokwistycznej” 8. Jakkolwiek
prawda o Duchu $wietym nie zostala na Wschodzie proklamowana
réwnie uroczysScie jak definicje chrystologiczne, znalazla jednak
swoj wyraz w powszechnie przyjetych na Wschodzie orzeczeniach
synodéw, ktére weszly do ,reguly wiary” prawostawnej. Zalicza
sie do nich przede wszystkim synod focjanski (879—880), ktory
odrzucajgc Filioque bronit niesprowadzalnosci osoby Ducha Swiete-
go oraz Jego specyficznej roli w dziejach zbawienia W S$Swietle
nauki tego synodu, Wcielenie skieroware bylo do tajemnicy Zesta-
nia Ducha Swietego. Zalozony przez Chrystusa Ko$ciét jest srodo-
wiskiem, w ktérym Duch Swiety przebéstwia osoby ludzkie. Mysl
te podjely pdziniej synody konstantynopolskie (1341, 1351) bronigc
nauki $w. Grzegorza Palamasa o ,istocie” i ,,energiach” Bozych
dzialajgcych w stworzeniu 9. Nalezy dodaé, iz okres pneumatolo-
giczny wydal oprécz $w. Grzegorza Palamasa szereg innych
myslicieli i kontemplatykéw, ktérzy znacznie pogtebili teologie Du-
cha Swietego (m.in. Grzegorz Synaita, Filotheos
zKonstantynopola, $w.Symeon Nowy Teolog, Grze-
gorz z Cypru, Hieroteusz Jozef Bryennios)!l Po-
czgwszy od XIV w. okres pneumatologiczny przeksztalcil sie stop-
niowo w okres eklezjologiczny, pozostajgc jednak w swoich istot-
nych osiggnieciach nadal zywo obecny w mysSleniu i zyciu Koscio-
ta wschodniego. Refleksja eklezjologiczna prawostawia ksztaltowala
sie¢ odtad pod przemoznym wplywem teologii Ducha Swietego. Tak
na przyklad Synod Jerozolimski (1672) podkreslit epikletyczng
strukture Kosciota i sakramentéw Swietych (zwlaszcza Eucharystii)

8 Wyrazenie O. Clément, Transfigurer le temps, 196. Kontrastuje on
W sposéb sugestywny obydwa okresy. Orzeczenia chrystologiczne rozbrzmie-
waly w epoce jedno$ci zchrystianizowanego cesarstwa rzymskiego; Clé-
ment widzi w tym pewien wskaznik, iz ekonomia Chrystusa nacechowana
jest jedno$cig. Okres pneumatologiczny zbiega sie¢ z okresem chrystianizacji
nowych ludéw w cesarstwie bizantyjskim; Ko$ciél prawostawny przeklada
Pismo &w. oraz teksty liturgiczne na jezyki nawracajgcych sie ludéw, m. in.
Stowian, podczas gdy w tym samym czasie Ko$ciél zachodni podtrzymuje
lacine, mimo Ze stala sie ona niezrozumialg dla ludzi. Jest to zarazem pewna
charakterystyka dzialania Ducha Swietego; ekonomia Ducha Swietego nace-
chowana jest réznorodno$cig (w tym czasie ksztaltuje sie wiele stylow "iko-
nografii). }

9 Por. J. Meijer, A Succesful Council of Union: A Theological Ana-
lysis of the Photian Synod of 879—880, Thessaloniki 1975. )

1 Por. J. Klinger, Kilka probleméw zwigzanych z maukag o Tréjcy
Swietej w prawostawnej teologii XX wieku, Zycie i My§l 25(1975) nr 4, 21—
—39, zwt. 2932,

11 Por. O. Clément, Grégoire de Chypre. De UVekporése du Saint—
—Esprit, Istina 17(1972)443—456; tenze, Byzance et le concile de Lyon,
Unité chrétienne nr 37(1975)59—74; G. Patacsi, Joseph Bryennios. Un
chapitre des relations gréco-latines aux XIVe et XVe siécles, Rome 1968.
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uczac, iz epikleza — prosba Kosciola o zstgpienie Ducha Swietega
— jest wyrazem bosko-ludzkiego synergizmu rzgdzgcego cala eg-
zystencjg Kosciota 12,

Juz z kilku powyzszych refleksji wynika, iz w opinii teologéw
prawostawnych Wschdod poszedt o wiele dalej w refleksji mad osobg
i ekonomig Ducha Swietego niz chrze$cijanstwo zachodnie, ktore
rozwijajac swoja eklezjologie pozostalo raczej w obrebie kategorii
chrystologicznych i filiokwistycznych.

Dopiero na tym tle mozna lepiej zrozumie¢ doniostos¢ zagad-
nienia relacji miedzy pneumatologig a eklezjologia w perspektywie
teologii prawoslawnej. Sklania ono do wziecia przede wszystkim
pod uwage prawostawnej refleksji nad eklezjologicznymi konsek-
wencjami filiokwizmu. Zagadnienie to wymaga takze uwaznej ana-
lizy twierdzen tzw. ekIeZJologu pneumatologicznej wraz z jej im-
phkaCJaml dla zrozumienia relacji miedzy Duchem Swietym, auto-
rytetem i wolnoécig w Kosciele. Tak pojete zadanie nasuwa wresz-
cie caly szereg pytan réwniez pod adresem eklezjologii katolickiej.

1. Eklezjologiczne konsekwencje ,,filiokwizmu”

W $wietle tradycji prawoslawnej powaznym odchyleniem od
chrzescijanskiej nauki o Trojcy $w. jest kazda przesadna tenden-
cja do podkreslania dzieta jednej Osoby Boskiej w tym stopniu,
iz dzialanie pozostalych os6b ukazuje sie jako zgola drugorzedne
i podporzadkowane dzialaniu jednej osoby. Mozliwe sg pod tym
wzgledem trzy skrajne tendencje o charakterze monistycznym: pa-
tromonizm, chrystomonizm oraz pneumatomonizm. Partomonizm
W swej skrajnej formie ma niewiele wspélnego z teologig chrzes-
cijansks, gdyz prowadzi do zaprzeczenia réwnosSci Ojca z Synem
i Duchem Swietym; jest raczej unitarianizmem. Chrystomonizm
jest natomiast wypaczong i skrajng formg chrystocentryzmu, ktora
pocigga za sobg szczegdlnie niebezpieczne konsekwencje w eklezjo-
logii. Tendencje pneumatologiczne pojawily sie, zdaniem prawo-
stawnych, wskutek reakcji na zbyt ciasne pojmowanie zbawienia
w wielkich systemach teologicznych (krzyz, usprawiedliwienie)
z pominieciem dzialania Ducha Swietego; wyrosly one z pragnie-
nia wyzwolenia wiary od instytucjonalizmu i uniformizmu oraz
Z potrzeby osobistego przezycia wiary, w rzeczywistosci jednak do-
prowadzily do oderwania jednostki od wspdlnoty oraz do czysto
subiektywnej i spirytualistycznej interpretacji zbawienia 13,

12 0, Clément, Transfigurer le temps, 199.

B N. O. Nissiotis, The Importance of the Doctrine of the Trinity for
Church Life and Theology, w: The Orthodox Ethos, Oxford 1964, 32—69, zwi.
35—37. Zauwaza on, iz reakcja na chrystomonizm doprowadzila do powstania
catego szeregu ruchow o charakterze entuzjastycznym, antyinstytucjonalnym,

charyzmatycznym (kwakrzy, adwentySci, mormoni), ktore sa Wyrazem ,nostal-
gii za Duchem” (tamzZe, 38).
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Na pozér mogloby sie wydawaé¢, iz problem Filioque nalezy ra-
czej do przeszioSci. W gruncie rzeczy jest to jednak problem w naj-
wyzszym stopniu aktualny, zwlaszcza w dialogu ekumenicznym.
Nawet niektérzy teologowie protestanccy przyznajg dzisiaj, iz w za-
chodniej formie nicejskiego wyznania wiary, wedtug ktorego ,,Duch
Swiety od Ojca i Syna pochodzi”, zaznacza sie pewna deprecjacja
Trzeciej Osoby i jej roli w ekonomii zbawienia. Wida¢ w niej ten-
dencje do ograniczenia samodzielnos$ci i wolnosci Ducha Swigtego,
a nawet do podporzadkowania Jego misji i dziatania — postannic-
twu Syna 4. Teologia zachodnia nosilaby zatem jakie$s $lady ,,sub-
ordynacjonizmu pneumatologicznego”, ktory wedlug opinii nie tyl-
ko teologéw prawostawnych, stal sie oparciem dla instytucjona-
lizmu i klerykalizmu w Kosciotach zachodnich, a nawet dla ewan-
gelickiego biblicyzmu 15, Uwiklanie sie Zachodu chrzescijanskiego
w problematyke filiokwistyczng spowodowalo fatalne, zdaniem
prawoslawnych, nastepstwa. Odtad Zachéd jako catos¢ wystawiony
zostal na niebezpieczenstwo utraty réwnowagi teologicznej.

W $wietle tego rodzaju stanowiska, Zachéd chrzescijanski jako
calo$¢ nie przezwyciezyl jeszcze problematyki filiokwistycznej i na~-
dal wystawiony jest w szczegblny spos6éb na jej niebezpieczenstwa.
Niektérzy teologowie prawostawni dopatrujg sie tendencji do pew-
nej subordynacji Ducha Swietego Synowi u samych podstaw zala-
mania sie ortodoksji chrzescijanskiej na Zachodzie. Dostrzegaja oni
daleko idgce konsekwencje filiokwizmu, zwlaszcza w dziedzinie ek-
lezjologii. Jesli Syn jest zasadg pochodzenia Ducha Swietego (Filio-
que), wowczas sakramentalizm chrystologiczny bierze goére nad pro-
fetyzmem pneumatologicznym, hierarchia przewaza nad wolnoscig,
aspekt Piotrowy KosSciota przewaza nad aspektem Pawlowym, do-
bro ogélne zobiektywizowane w terminach jurydycznych — nad ab-
solutng wartoécig osoby ludzkiej. Problematyka filokwistyczna do-
prowadzitla w rezultacie do pomniejszenia roli pneumatologicznego
aspektu Kosciota. W tym wlasnie zatarciu aspektu pneumatologicz-
nego prawoslawni dopatrujg sie nie tylko jednej z teologicznych
przyczyn schizmy migdzy Wschodem i Zachodem chrzescijanskim,
lecz takze jednej z podstawowych przyczyn schizmy w lonie Kos-
ciota zachodniego w XVI wieku 18,

W dramacie Reformacji historiozofia prawostawna dostrzega
dwie tendencje: z jednej strony poszukiwanie osobowej pelni zycia

U H Meyer sadzi, iz jest to ,,juz od Tertuliana stwierdzalne zlo dzie-
dziczne (Erbiibel) zachodniej teologii” (Pneumatische Herausforderungen,
w: Wiederentdeckung des Heiligen Geistes, Frankfurt/M. 1974, 9).

15 Tamze, 10.

1 N. A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im OJkumenischen
Dialog, Stuttgart 1968, 65; tenze, Pneumatologie orthodoxe, w: Le Saint—
—Esprit, Genéve 1963, 86; O. Clément, Ecclésiologie orthodoxe et dialogue
oecuménique, Contacts 15(1963)97.
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w Duchu Swietym (wertykalna apostolskos¢ Ko$ciota), z drugiej za$
czeSciowo sparalizowanie tego poszukiwania przez problematyke fi-
liokwistyczng, w ktorej reformatorzy mimo wszystko pozostali uwi-
klani. Reformacja w grupie rzeczy zapoznala wzajemne powigzania
idei Kosciola jako instytucji chrystologicznej z wydarzeniem pneu-
matologicznym. W konsekwencji reformatorzy byli sklonni reduko-
waé osobe do jednostki zubozajagc tym samym idee Kosciota jako
rzeczywistosci teandrycznej na korzy$¢ wiary czysto egzystencjal-
nej. Z prawostawnego punktu widzenia tendencja ta ujawnila sie
miedzy innymi w ,subiektywizowaniu” misterium Eucharystii na
plaszczyznie wiary czysto egzystencjalnej, jak rowniez w podkres-
laniu (zwlaszcza w nauce o predestynacji) subiektywnego charakte-
ru spotkania z Bogiem oraz cudu nawrocenia 7. W Kos$ciotach wy-
rostych z Reformacji niebezpieczenstwo filiokwizmu polega wiec
na niedocenianiu znaczenia wspélnoty Kosciota. Odrzuca sie Kosciét
jako instytucje, podkresla sie natomiast role wydarzenia eraz Kos-
ciota niewidzialnego. Zdaniem prawostawnych, tendencja chrysto-
monistyczna wyraza sie w protestantyzmie przede wszystkim w da-
zeniu do oparcia wszystkiego bezposSrednio na Chrystusie, w rzeczy
samej za$ raczej na doketystycznym i spirytualistycznym rozumie-
niu Jego obecnosci poza wszelkg instytucjg koscielng; jednosé
w Chrystusie urzeczywistnia sie dzieki osobistej wierze i nie po-
trzebuje zadnej instytucjonalnej formy wyrazu w historycznej
wspélnocie. Rola Ducha Swietego sprowadza si¢ w konsekwencji do
dzialania na rzecz osobistego zbawienia poszczegélnych wiernych 13,
Tego rodzaju emancypacja jednostki prowadzi ostatecznie do roz-
bicia jednos$ci Kosciota i pozbawia wszelkiej szansy stworzenia pneu-
matologii eklezjologicznej. W kontek$cie ekumenicznym prawostaw-
ni czesto kierujg pytanie pod adresem chrzescijahstwa reformowa-
nego czy uwzglednia ono z calg powagg Bosko-ludzks rzeczywistosé
Kosciota 19, .

Prawostawni dopatrujg sie $ladéw filiokwizmu réwniez w teo-
logii katolickiej, gtéwnie w nauce o Kosciele. Wedlug nich, trady-
cyjna eklezjologia katolicka posiadala charakter zbyt instytucjo-
nalny i hierarchiczny; brakowalo jej glebokich podstaw trynitar-

17.0. Clément, Ecclésiologie orthodoxe..., 103.

8 N, A. Nissiotis, Pneumatologie orthodoxe, 86; Die Theologie der
Ostkirche, 65, 67, 71, O. Clément, Ecclésiologie orthodoxe..., 104.

19 Z tego punktu widzenia teologowie prawostawni surowo oceniajg tzw.
teologie $mierci Boga. Widzg w niej ,pewien rodzaj chrystomonistycznej teo-
logii naturalnej”, ktéra zaprzeczyla samg potrzebe KoSciota jako trwalej obec-
no$ci Chrystusa w dziejach. Przyczyng takiego podej$cia jest brak elementu
pneumatologicznego w myS$leniu teolegicznym. Chrystologia =zostata tutaj
uczlowieczona w pewien nowy, monofizycki sposéb, bedacy przeciwienstwem
dawnego monofizytyzmu: Chrystus uwazany jest jedynie za doskonalego
czlowieka, aprobujgcego dazenia ludzko$ci do wyzwolenia i rozwoju. Por. N.
A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche, T1.
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nych, a zwlaszcza pneumatologii, co stalo sie z kolei przyczyng
pewnego rodzaju podporzadkowania roli-Ducha Swietego — Koscio-
lowi jako instytucji. Rola calej wspélnoty Kosciota zostata zredu-
kowana do minimum, natomiast wyeksponowano role magisterium
jako zewnetrznego kryterium pewnosci w sprawach wiary 20.

Niektorzy teologowie prawostawni sgdzg réwniez, ze stabym
punktem eklezjologii Soboru Watykanskiego II jest brak glebokie]j
i konsekwentnej pneumatologii. Mimo do$¢ czestych wzmianek
o Duchu Swietym Sobér Watykansk1 II nie przyznal jednak, ich
zdaniem, naleznego Mu miejsca w eklezjologii 2. Warto jednak
odnotowaé fakt, ze mniektérzy teologowie prawoslawni z duzym
uznaniem wyrazajq sie o wypowiedzi Vaticanum II na temat daru
Ducha Swietego udzielonego calemu Kosciotowi, tak iz ogdl wier-
nych — dzieki nadprzyrodzonemu zmystowi wiary oraz powszech-
nej zgodzie — nie moze blgdzi¢ w sprawach wiary (KK 12). W tym
przynajmniej punkcie sobér zblizyt sie w pewnym stopniu do tra-
dycyinej nauki prawostawnej, dajac tym samym podstawe nadziei
na przyszilg mozliwo$¢ porozumienia 22.

W teclogii prawostawnej pojawiala sie niejednokrotnie tenden-
cja do uwazania réznicy w interpretacji pochodzenia Ducha Swie-
tego za gléwng przyczyne schizmy miedzy Wschodem i Zachodem.
Réznica .ta miataby byé¢ przyczynag dalszych rozbiezno$ci w mysle-
niu teologicznym Wschodu i Zachoedu 23, Inni teologowie prawostaw-
ni sgdzg jednak, iz opinia taka jest przesadna, podzial bowiem mie-
dzy Kos$ciolami jest problemem bardziej ztozonym, posiadaiacym
wiele przyczyn. Niemniej jednak, oni réwniez przyzna]g, iz dawny
spér na temat pochodzenia Ducha Sw1etego nie wygasl zupelme
lecz przybiera wspoélcze$nie inng forme pojawiajgc sie w nowym
zgolta konteks$cie. Tym razem dotyka on swymi konskewencjami
catego chrzedcijanstwa zagrazajgc zaréwno Wschodowi, jak i Za-
chodowi. Wspbdlezesnej teologii chrze$cijanskiej weigz brak jeszcze
glebokiei i konsekwentne1 pneumatologii. N. Nissiotis wy-
raznie stwierdza, iz teologia Ducha Swietego takze na Wschodzie
ma swoje niedomagania. Jej réwniez brak dynamizmu w podej$ciu
do rzeczywistosci Ko$ciola oraz calego stworzenia 24,

W przekonaniu prawostawnych, filiokwizm (réwnie jak i wszel-

20 Tamze, 65n., 71; tenze, Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil
fiir uns Orthodoxe? w: Was bedeutet das II. Vatikanische Konzil fiir uns?,
Basel 1966, 168; J. Meyendorff, The Meaning of Tradition, w: Scripture
and Ecumenism, Pittsburgh Pa. 1965, 51.

21 N. A. N1551ot15 Was bedeutet 163.

22 Por. K. T. Ware, Primacy, Lollegzalzty, and the People of God, Eas-
tern Churches Review 3(1970)28.

- 28 V. Lossky, A l'image et d la ressemblance de Dieu, Paris 1967,
—93.

. 24 N. A. Nissiotis, The Importance of the Doctrine of the Trinity..,
—-38.
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ka skrajna forma chrystocentryzmu) tatwo przeradza sie w chry-
stomonizm, a tym samym zagraza pneumatologii i eklezjologii. Nie
uznajgc w pelni osobowej odrebnosci Ducha Swietego ani wlasci-
wego mu dzialania w ekonomii zbawienia filiokwizm podporzadko-
wuje je — jako drugorzedne i narzedziowe — dzialaniu Chrystusa.
Tego rodzaju podej$cie posiada — zdaniem teologéw prawoslaw-
nych — natychmiastowe nastepstwa w nauce o Kosciele i sakra-
mentach $wietych, ktéra” zostaje niezmiernie uszczuplona i zubo-
zona 25,

Z tych wtlasnie racji zagadnienie Filioque nie utracilo do dzi-
siaj, zdaniem prawostawnych, swej aktualno$ci. Dotyczy ono
W gruncie rzeczy rozumienia relacji miedzy tajemnicg i wolnoscig,
wydarzeniem i instytucjg, urzedem i charyzmatem. Przezwycigze-
nie filiokwizmu wymaga, z prawostawnego punktu widzenia, odna-
lezienia wlasciwego, wywazonego i twoérczego sposobu rozumienia
tej relacji. Idea powszechnego kaplanstwa wiernych, ,nosicieli Du-
cha” (pneumatophdroi) musi by¢ zharmonizowana z naukg o sakra-
mentalnej obecnosci Chrystusa i hierarchii koscielnej. Wymaga to
autentycznej teologii Ducha Swietego oraz wilasciwego zrozumie-
nia relacji miedzy Nim a Chrystusem, miedzy tajemnicg krzyza
i zmartwychwstania a tajemnicg Pieédziesigtnicy. Trzeba przede
wszystkim zachowaé¢ relacje pelnej wzajemnoS$ci, ktéra wyklucza
wszelka jednostronng zalezno$é i podporzagdkowanie na sposéb filio-
kwistyczny 26.

Pod tym katem widzenia niektérzy teologowie prawostawni pa-
trzg na caly sens udzialu prawostawia w dialogu ekumeniczaym
dzisiaj. Uwazaja, iz prawostawie powinno ostrzega¢ przed niebez-
pieczenstwem filiokwizmu oraz zaniedbania teologii Ducha Swietego.
Wszyscy chrzeScijanie muszg dzisiaj ponownie uwrazliwi¢ sie na
,charyzmatyczne energie Ducha Swietego”. Wrazliwosé ta jest pod-
stawowym wymiarem wiary chrzeScijanskiej %7.

I1. Eklezjologia pneumatologiczna

Wedtug tradycji prawostawnej kluczem réwnowagi miedzy ro-
zumieniem Ko$ciota jako sakramentalnej i hierarchicznej instytucji
(Cialo Chrystusa) oraz koncepcjg Kosciola jako profetycznej wol-
nosci w_Duchu Swietym (Kosciét Ducha Swietego) jest teologia
Trojcy Swigtej. Skoro Ojciec jest jedynym zrédiem boéstwa, od-
wieczne zrodzenie Syna oraz pochodzenie Ducha Swietego s3 nie-
rozdzielne i warunkujg sie wzajemnie. W analogiczny sposéb, aspekt
chrystologiczny (obiektywny, ministerialny) KoSciola oraz aspekt

25 Tamze, 38.
26 O. Clement, Byzance et le concile de Lyon, 73.

27 N. A. Nissiotis, The Importance of the Doctrine of the Trinity...,
38—39.
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pneumatologiczny (subiektywny, osobowy, profetyczny) sa wzaje-
mnie powigzane ze sobg i warunkujg sie wzajemnie. Misterium
Kosciola jest w gruncie rzeczy jednym i tym samym misterium
»ciata duchowego” (soma prneumatikon) Chrystusa czyli ludzkosci
przeniknietej energiami Ducha Swietego. Wszystko, czym Kosci6l
jest, istnieje mocg zbawczego czynu Chrystusa i mozliwe jest w cza-
sie jedynie dzieki przyjsciu Ducha Swigtego 2.

Nie bez powodu prawostawni podkreslajg, iz w eklezjologii na-
lezy strzec sie wszelkiej tendencji, ktéra by naruszala jednos¢
Trojcy Swiegtej. Odrézniajac dzielo trzech Os6b Boskich w realizacji
planu zbawienia trzeba utrzymaé¢ jedno$¢ trzech Os6b Boskich i nie
oddziela¢ dzialania jednej z nich od dziatania dwoéch pozostatych.
Kazda Osoba Boska bierze pelny udziat w caltej ekonomii zbawienia.
Odrebnosé os6b nie pozwala na pomniejszenie doniostosci dziatania
zadnej z nich; dopuszcza jedynie roéznice w sposobie dziatania.
Wszystko pochodzi od Ojca, ktory jest poczatkiem (arché) oraz ce-
lem (telos) wszystkiego, dokonuje sie jednak poprzez dziatanie dwéch
innych Os6b.

Aby wlasciwie zrozumieé relacje miedzy pneumatologia a eklez-
jologig nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage fakt, iz ewan-
gelie moéwig o dwéch wielkich, wzajemnie powigzanych ze sobg
nurtach objawienia trynitarnego. Mozna je wyrazi¢ schematycznie
w nastepujgcy sposéb: Ojciec — Syn — Duch Swiety oraz Ojciec —
Duch — Syn. Teologowie prawostawni sgdza, iz tradycja zachodnia
uprzywilejowala raczej pierwszy model owego ,,ruchu objawienia”
w $wietle relacji Ojciec — Syn — Duch 2%, Model ten wyraza do-
brze misterium mitosci, ktéra lgczy w jedno Syna z Gjcem (por.
J. 10,30.38; 17,6.21). Duch Swiety ukazuje sie w tym kontekscie
jako wzajemna milo$¢ Ojca i Syna oraz jako dar tej mitos$ci dla
ludzi. Ojciec posyta Ducha ,,w imie Chrystusa” (J 16,7). Wraz
z Ojcem Syn jest zrodilem zycia (J 5,26). Ten model objawienia
trynitarnego wyraza przede wszystkim tajemnice ,,przybrania za
synéw” (filii in Filio).

Tradycja Ko$ciola wschodniego nie poprzestala na ukazaniu re-
lacji Ojciec — Syn — Duch, lecz réwnocze$nie skoncentrowala swa
uwage na drugim, réwnie ewangelicznym modelu objawienia Tré6j-
cy Swietej: Ojciec — Duch — Syn 30, Duch Swiety dziala nie tylko
w tajemnicy wecielenia Logosu %, Jest obecny w calym postannic-

28 0. Clément, Ecclésiologie orthodoxe..., 95—917.

2% 0O, Clément, Byzance et le concile de Lyon, 65—66.

30 O ile pierwszy model cechuje §w. Jana Ewangeliste, drugi uwidacznia
sie bardziej u synoptykéw, a zwlaszcza u Lukasza, ktéry rozwingl wiasciwa

sobie ,chrystologie pneumatologiczng”. Por. L. Bouyer, Le Fils éternel,
Paris 1974, 306—315.

31 My$l o zstgpieniu Ducha Swietego na Maryje, ktére umozliwilo wciele-
nie Syna Bozego rozwingt! w sposéb oryginalny S. Bulgakow; widzial on
w Maryi ,nosicielke Ducha” (pneumatophora, duchonédsica). Por. A. Skwar-
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twie Chrystusa: ukazuje sie w czasie chrztu, objawia Go jako
Mesjasza, jest Jego ,,namaszczeniem” 32. Cata publiczna dziatalnose
Chrystusa przeniknieta jest obecnoécig Ducha 33. W Duchu Swietym
Chrystus ofiaruje sie Ojcu (Hbr 9, 14). Przez Ducha Ojciec wskrze-
sza Chrystusa z martwych (Dz 2, 32—33), przez zestanie Ducha
wreszcie ustanawia Kos$cidtl i czyni zbawcze dzielo Chrystusa do-
stepnym dla wszystkich pokolen 34, '

Teologowie prawostawni podkreSlajg z naciskiem, iz pomiedzy
tymi dwoma ,,ruchami objawienia” istnieje relacja catkowitej wza-
jemno$ci: pierwszy wyraza przede wszystkim tajemnice ,,przybra-
nia (przez Ojca) za syndéw’ (filii in Filio), drugi natomiast tajem-
nice przebéstwienia przez Ducha Swietego (pneumatophéroi, nosi-
ciele Ducha). Duch Swiety jest nie tylko treScig tajemnicy ,,przy-
brania za synéw”’, lecz takze jej sprawcg. Miedzy Synem i Duchem
istnieje relacja pelnej wzajemnosci i wzajemnej stuzby. Nic dziw-
nego, iz P. Evdokimov moégt nazwaé Chrystusa ,,wielkim po-
przednikiem Ducha” 3. Takie rozumienie nauki nowotestamentalne]
posiada, zdaniem teologdéw prawostawnych, niezwykle donioste zna-
czenie dla integralnej wizji Ko$ciola, w ktérej jego wymiar chry-
stelogiczny i pneumatologiczny harmonijnie %gczg sie ze sobg 36,

W tradycji prawostawnej, zwilaszcza patrystycznej, a nastepnie
w pismach $§w. Grzegorza Palamasa oraz w Filokaliach domi-
nuje epikletyczna wizja KoSciola. Akcent spoczywa na prosbie
o zstgpienie Ducha Swietego i przezywaniu Jego obecnosci we
wspélnocie wierzgcych. Moment sakramentalny (eschatologiczny
wymiar sakramentow $wietych), hierarchiczny oraz instytucjonalny
Kos$ciota tradycja prawoslawna rozpatruje réwnocze$nie w per-
spektywie chrystologicznej i pneumatologicznej. Podkresla ona, iz
dzielo Chrystusa jest nierozerwalnie zwigzane z dzielem Ducha
Swietego i skierowane ku niemu. Kos$ciél jako Ciato Chrystusa oraz
miejsce ,,wiekuistej Piet¢dziesigtnicy” posiada strukture epikletycz-
ng. Powstat on dzieki epiklezie Chrystusa (prosba skierowana prze-
zen do Ojca o zestanie Ducha ,,w Jego imie”). Dzieki tej epiklezie
Kosciét ustawicznie otrzymuje Ducha Swietego ,,w imie Chrystusa®”,
obecnego w Kosciele ¥. Uwidacznia sie to szczegdlnie w czasie spra-
wowania Eucharystii, gdy kaptan prosi Ojca o zestanie Ducha Swie-

czynski, Maryjo — Nosicielka Ducha Swietego (Pneumatophdra) w mnauce
Sergiusza Butgakowa (1871—1944), Lublin 1975 (praca licencjacka, maszyno-
pis).

32 Por, Ek 4, 18; Mt 12, 18.

38 Por. Lk 4, 1. 18.

3 Mowige o wzajemnym objawieniu lub §wiadectwie Ojca i Syna, ewan-
gelie wspominajg roéwnocze$nie o obecno$ci Ducha Swietego; podkreélajg Jego
w pelni osobowg rzeczywisto§é. Por. Lk 10, 21.

3 L’Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Paris 1969, 89.

3% Por. O. Clément, Byzance et le concile de Lyon, 65—68.

37 Tamze, 67 (I’épiclese fondatrice).



PNEUMATOLOGIA A EKLEZJOLOGIA 43

tego (,,na nas i na te oto dary”). Chleb i wino przemienione sg
w Cialo i Krew Chrystusa przez dzialanie Ducha Swietego. Komu-
nia jest wszczepieniem w soma pnrneumatikon Chrystusa. Euchary-
stia jako Cialo i Krew Chrystusa Zmartwychwstatego jest réwno-
cze$nie ,,ogniem i Duchem” 38, Wszystko to dokonuje sie jako para-
clesis (pocieszenie i umocnienie), tj. jako odpowiedZz Trdjjedynego
Boga na wezwanie Jego imienia przez Kos$ciél (epiclesis), w ktorej
dziala Duch Swiety (Paraklet, Pocieszyciel) uobecniajgc calg eko-
nomie zbawienia. Tajemnica ta jest wedlug teologii prawostawnej
najgtebszym uzasadnieniem epikletycznej struktury Kosciota 3.

Jest to réwnoczednie podstawowa racja, dlaczego w $wietle
eklezjologii prawostawnej aspekt chrystologiczny i pneumatologicz-
ny Kosciola nierozerwalnie wxazq sie ze sobg. Od dnia Piec¢dzie-
sigtnicy Duch Swiety uobecnia i urzeczywistnia cate dzielo Chryc;-
tusa w czasie. Dzialanie Ducha Swietego jest dzietem nowym, roéz-
nym w czasie i przestrzeni od dziela Chrystusa 0. Dokonuje ono
W pewnym sensie ponownego ,,wcielenia” dziela Chrystusa w wie-
rzgcych. Zstgpienie Ducha w dniu Pieédziesigtnicy otwiera ere try-
nitarnej, trwalej i bezpoSredniej obecnosci Boga w dziejach; jest
nowym i szczytowym momentem objawienia Tréjcy Swietej, jego
najwyzszym celem i kresem. Nie jest ono wydarzeniem Wtémym
w stosunku do zbawienia udzielonego ludziom przez Chrystusa nie
1nauguru3e ,religii Ducha Swietego” 4!, lecz uobecnia i aktualizuje
w czasie zbawienie raz dokonane przez Chrystusa. W swym aspek-
cie pneumatologicznym Kosciét nie jest przypadkowym zgromadze-
niem, ktére otrzymuje od Ducha Swjetego chwilowe natchnienie;
nie jest rzeczywistoscig czysto duchows, lecz widzialng, historyczna,
strukturalnie uchwytng — na wzér wcielenia.

Wydaje sie, iz V. Lossky byl pierwszym sposréod wspdiczes-
nych teologéw prawostawnych, ktéry zapoczatkowal tego rodzaju
»eklezjologie dialektyczng”, w ktérej ekonomia Chrystusa i Ducha

38 Moment ten podkre$la szczegdlnie mocno tradycja syryjska. Por. E.
Pataq Siman, L’expérience de VEsprit par UEglise d’apres la tradition
syrienne d’Antioche, Paris 1971. W tradycji bizantyjskiej mys$l.te wyraza ryt
tzw. zeonu (odrobina gorgcej wody wlana do kielicha przed Komunig §wieta).
Na Wschodzie okre§la sie Eucharystie przy pomocy pojecia §wiatla i ognia;
przezywa sie jg pod postacig, pod ktérg pojawia sie Duch Swiety. Por. J.
Klinger, O istocie prawoslawia, 315; tenze, Prawostawne a heterodok-
syjne rozumienie Eucharystii, WiadomoS§ci Polskiego Autokefalicznego Ko$cio-
la Prawostawnego 2(1972) nr 1, 33—52.

8 N. A. Nissiotis, The Importance of the Doctrine of the Trinity, 39.

40 N. A. Nissiotis nazywa Ducha Swietego ,stwarzajacym na nowo
Bogiem pos$rd6d nas” (the recreative God among us), ktéry ozywia cale stwo-
rzenie i kieruje do wiecznego przeznaczenia, Bogiem przetwarzajagcym w nowe
stworzenie (tamze, 39). )

1 Tamze, 60—65; tenze, Pneumatologie orthodoxe, 91—96. Przeciwnie
S. Bulgakow (por. wyzej przypis 5).
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Swietego organicznie wigze sie ze sobg 4. Wedlug niego, Kosciél
posiada dwa nierozdzielne aspekty, chrystologiczny i pneumatolo-
giczny, organiczny i osobowy. Jednos¢ Kosciota wynika z same]
istoty dziatania Chrystusa, ktory przebostwia nature ludzks jako
takg. Duch Swiety natomiast przebéstwia kazdg z oséb ludzkich
dzieki szczeg6lnej relacji do wielosei tych os6b. W takim ujeciu
wymiar strukturalny, konieczny i statyczny Kosciota bylby chry-
stologiczny, za$ wymiar personalistyczny, wolny i dynamiczny —
pneumatologiczny. Pod wplywem krytyki ze strony innych toelo-
goéw prawostownych, zwlaszcza za§ G. Florovskyego%, Los-
sky zmodyfikowal swg koncepcje usuwajac przeciwstawienie po-
miedzy aspektem koniecznosci i statycznosci w dziele ‘Chrystusa
oraz aspektem dynamicznej wolnoéci w dziele Ducha Swiegtego.
W swym aspekcie chrystologicznym Kosciét ukazuje sie jako dopetl-
nienie uwielbionego czlowieczenstwa Chrystusa oraz kontynuacja
wcielenia. Obok ekonomii Syna Bozego, streszczajgcego w sobie
jedno$¢ natury ludzkej istnieje réwniez w Kosciele ekonomia Du-
cha Swietego, ktory zwraca sie do kazdej poszczegdlnej wolnej
osoby ludzkiej. Wymiar ten decyduje z kolei o ,pentekostalnym’
badZz pneumatologicznym aspekcie Ko$ciota. W ten sposéb jednosé
natury ludzkiej oraz wielos¢ os6b sprawiaja, ze Koscidl jest tajem-
nicg na wzér Troéjcy Swietej. Obydwie ekonomie, Syna i Ducha
Swietego, sg nieoddzielne, warunkujg sie i przenikajg sie wzajem-
nie tak, ze jedna jest nie do pomys$lenia bez drugiej i w ten
sposéb urzeczywistniajg Koéciél na obraz Tréjcy Swietej.

Zasadnicza intuicja L ossky’ego znalazta zwolennikéw wérdd
wielu teologdéw prawostawnych 44, Przestrzegaja oni przed jedno-
stronnie chrystocentrycznym podej$ciem do problematyki eklezjo-
logicznej. Interpretacja chrystologiczna nie wyczerpuje ich zdaniem
calej rzeczywisto$ci Kosciota. Jednym z gtéwnych probleméw eku-
menicznych w dziedzinie eklezjologii jest wedlug nich’ wilaéciwe
na$wietlenie relacji wzajemnosci pomiedzy Synem i Duchem Swie-
tym, celem przezwyciezenia jednostronnego podporzgdkowania.
Wymiar chrystologiczny XKosSciola (obecno$é zmartwychwstalego
Chrystusa w ,,misteriach”, poswiadczona przez sukcesje apostolskg
episkopatu) Wwigze sie nierozerwalnie z aspektem pneumatologicz-
nym (wolno§¢, wydarzenie, proroctwo). Wlasnie w tego rodzaju
»pneumatologii chrystologicznej” oraz ,,chrystologii pneumatologicz~

2 V. Lossky, Théologie mystique de Eglise d’Orient, Paris 1944 (19602),
131—169, 171—192.

4 Por. G. Florovsky, Le Corps du Christ vivant. Une interprétation
orthodoxe de VEglise, w: La sainte Eglise umiverselle, Confrontation oecumé-
nique, Neuchdtel 1948, 9—57;, tenze, Christ and His Church. Suggestions
and Comments, w: L’Eglise et les Eglises, t. 11, Chevetogne 1955, 159—170.

4 Mozna to_dostrzec zwlaszcza w pogladach prawostawnych teologdéw

Swieckich tej miary co O. Clément, N. A. Nissiotis, P. Evdoki-
mov iinni.
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nej” prawostawni widzg skuteczny sposob ustrzezenia sie w eklezjo-
logii przed niebezpieczenstwem chrystomonizmu i pneumatomoniz-
mu. Eklezjologia pneumatologiczna nie moze posiadaé’ charakteru
monistycznego; musi byé¢ eklezjologia o charakterze trynitarnym.

N. Afanasjew jest inicjatorem tzw. eklezjologii eucharys-
tycznej, ktora okresla Koscié? w oparciu o zgromadzenie eucha-
rystyczne we wspoélnocie lokalnej (w KosSciele lokalnym urzeczy-
wistnia sie cala petnia Ko$ciota) 4. Réwnocze$nie jednak jest to
eklezjologia pnumatologiczna charyzmatéw i funkcji kaplanskich.
Afanasjew podkre§la bowiem, iz wspélnota eucharystyczna jest
wspélnotg uporzgdkowang; na jej czele stoi biskup (lub kaptan), kto-
ry jej przewodzi (proestos) w dziekczynieniu 4. Zgromadzenie eu-
charystyczne otrzymuje swg strukture dzieki charyzmatom czyli
darom Ducha Swietego, ktére udzielone zostaly ,wedlug porzad-
ku” catemu Ludowi Bozemu — wszystkim ,nosicielom Ducha”
(preumatophoroi) — zgodnie z prawem milosci, jednoczacej wszystko
co wielorakie. W swojej ksigzce Kosciét Ducha Swietego Afan a-
sjew odchodzi od tendencji konstruowania eklezjologii wediug
»logiki piramidalnej” 7. Punktem wyjscia jest dla niego kaptanstwo
wszystkich wiernych, uczestniczagcych w jedynym kaplanstwie
Chrystusa. Kaplanstwo hierarchiczne jest jedynie wyzszym stop-
niem tego uczestnictwa. Eklezjologia pneumatologiczna wymaga ak-
tywnosci i odpowiedzialno$ci wszystkich w rdéznych dziedzinach zy-
cia Kosciola jako wspdlnoty (sakramentalnej, doktrynalnej, admi-
nistracyjnej); jest wiec réwnocze$nie eklezjologig ,,soborowsg” (so-
bornost’) 48,

III. Duch Swiety, autorytet i wolno§é w Kosciele

Problem autorytetu i wolnosci od dawna juz pojawial sie z calg
ostroscia w stosunkach miedzy Wschodem i Zachodem chrzescijan-
skim. Wspbélczesna sytuacja ekumeniczna sklania do podjecia na
nowo tego delikatnego, ale jakze doniostego zagadnienia. Z prawo-
stawnego punktu widzenia rozwdj autorytetu koscielnego na Za-
chodzie w wiekach $rednich oraz w okresie potrydenckim byt
W przewazajacej mierze zdeterminowany troska o zachowanie cig-
glosci i zywotno$ci Kosciola. Wychodzono z zalozenia, iz cigglo$é te

45 Na temat eklezjologii eucharystycznej por. m. in. J. J. Holtzman,
Eucharistic Ecclesiology of the Orthodox Theologians, Diakonia 8(1973)5—21;
M. E. Hussey, Nicolas Afanassiev’s Eucharistic Ecclesiology: A Roman-
-Catholic Viewpoint, Journal of Ecumenical Studies 12(1975) 235—252; W. Hr y-
niewicz Eklezjologia prawosiawna w zarysie, w: Granat, Ku czlowie-
kowi i Bogu w Chrystusie, t. II, Lublin 1974, 376—391, zwil. 380—382.

4 N. Afanassieff, L’Eglise du Saint-Esprit, Paris 1975, 191—298.

47 Wyrazenie Y. Congara (recenzja: Revue des Sciences Philosophiques
et Théologiques 59, 1975, 479).

¥ N. Afanassieff, L’Eglise du Saint-Esprit, 35—121.
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zagwarantowa¢ moze jedynie. nieomylny autorytet. Takiemu prze-
konaniu sprzyjatlo ponadto, zdaniem J. Meyendorffa, au-
gustynskie pojecie czlowieka wewnetrznie skazonego przez grzech
i ustawicznie narazonego na btgd. W takim kontekscie ustanowie-
nie przez Boga nieomylnego autorytetu w Kosciele wydawalo sig
czym$ niezbednym i dobroczynnym. Ow nieomylny autorytet miat
ustrzec czlowieka od bledu oraz od niewlasciwego uzytku wol-
nosci 4,

Prawostawni oceniajg krytycznie wielowiekowg ewolucje poje-
cia autorytetu w chrzesdcijanstwie zachodnim. Wedlug opinii
A . S. Chomiakowa caly ten rozwdéj jest wyrazem sceptycyz-
mu oraz tendencji do szukania pewnosci w zewnetrznym autoryte-
cie (papiez, Pismo $w.) W ten spos6b chciano zapobiec watpieniu
zakladajgc, iz brak autorytetu otwiera zawsze drzwi zwatpieniu
i niepewnosci. W przekonaniu Chomiakowa zasadnicza rézni-
ca miedzy prawostawiem a chrzeS$cijanstwem zachodnim polega na
odmiennym rozumieniu autorytetu w sprawach religii. Na Zacho-
dzie autorytet stal sie ,zewnetrzng witadzg”, zas poznanie prawd
religijnych zostalo oderwane od zycia religijnego. Prawdy te byty
udzielane rezumowi ludzkiemu przez autorytet koscielny jako srod-
ki do zbawienia. W protestantyzmie zewnetrzny autorytet Kosciota
zastgpiony zostat autorytetem Pisma $w.5,

W wypowiedziach tego rodzaju nietrudno dopatrzeé¢ sie akcen-
tow polemicznych, pewnych skrajnosci i uogdlnien. Sg one jednak
— przynajmniej w jakiej§ mierze — wyrazem $wiadomos$ci prawo-
stawnej do dzisiaj. Stanowisko eklezjologii prawostawnej w tej
sprawie tym bardziej zastuguje na uwage, iz dotyczy ono zagadnie-
nia o duzej doniosto$ci dla przysztego rozwoju dialogu ekumenicz-
nego.

1. Autorytet Ducha Swietego w §wietle
eklezjologii weczesnochrze$cijanskiej

Usilujgc sprecyzowaé samo pojecie oraz nature autorytetu i wol-
nosci w sprawach wiary teologowie prawostawni zwracajg przede
wszystkim uwage na dzieje Ko$ciota pierwotnego. Wezesny Kosciot
czesto powolywatl sie na przekonanie, iz jest kierowany przez Ducha
Swietego i dzieki temu zachowuje tozsamo$é¢ i cigglo$é swojej sa-
kramentalnej natury. Duch Swiety dzialajacy we wspélnocie wie-
rzacych byl najwiekszym autorytetem dla wczesnego Kosciola i je-
dyng prawdziwg ,,pewnoscig”. Bardzo wcze$nie podjete zostaly pew-

9 J Meyendorff, Historical Relativism and Authority in Christian
Dogma, Sobornost 5(1969) nr 9, 641—642.

50 A, S. Chomiakow, L’Eglise latine et le protesantisme au point
de vue de VEglise d’Orient, Leusanne-Vevey 1872, 36—37, 54. Por. J. Klin-
ger, Dwie postacie prekursoréow prawostownej odnowy, Znak 20(1968) nr
169—170, 866—896, zwl. 867—868.
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ne decyzje w przekonaniu, iz postanawia ,Duch Swiety i my”
(Dz 15,28) 51, W ten spos6b ksztaltowalo sie réwniez chrzeScijanskie
pojecie Tradycji oraz jej autorytetu w KoSciele. Kosciol dazyl za
wszelkg cene do zachowania caltkowitej wiernosci wobec nauki
i éwiadectwa apostotéw o Chrystusie, a réwnocze$nie do rozpozna-
nia prawdy pod dzialaniem Ducha SWthego Wyraza sie w tym
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ Koéciola za przekaz Ewangelii. Dzigki
temu wczesny Kosciél — nie znajgc jeszcze instytucji soboréw —
zyt zyciem ,,soborowym’”. Potrafil ustali¢ kanon pism NT pomimo
trudno$ci i réznych tendencji interpretacyjnych (judeochrzescijan-
stwo, gnostycyzm); doszedl réwniez do ustalenia istotnych elemen-
tow w rytach liturgicznych. Wszystko to bylo mozliwe, zdaniem
prawostawnych, jedynie w oparciu o najwyzszy autorytet Ducha
Swietego dziatajgcego we wspolnocie Kosciota 52,

Autorytet i przewodnictwo Ducha Swietego we wezesnym Kos-
ciele dalekie byly jednak od wszelkiego indywidualizmu i subiek-
tywizmu. Sama sakramentalna natura wspélnoty chrzescijanskie]j
wymagata porzgdku i ladu. Lokalna wspoélnota eucharystyczna po-
zostawala pod przewodnictwem biskupa, odpowiedzialnego za czys-
tose gloszone] nauki . W $wietle tradycji prawoslawnej funkcja
biskupa nie pochodzi z osobistej delegacji prawnej, udzielonej mu
indywidualnie przez Chrystusa; jest wynikiem dzialania Ducha
Swietego na cala wspélnote. Jest to, zdaniem prawostawnych, pod-
stawowa racja dlaczego zaden biskup nie moze posiadaé osobiste]j
nieomylnosci. Jego nauka i poglady wymagaja zawsze konfrontacji
Zz nauczaniem i poglgdami innych biskupéw. Dopiero ta zgodnos$¢
i jednos¢ w nauczaniu wszystkich biskupéw stanowi argument na
korzy$¢ prawdziwej Tradycji apostolskiej. W ten sposéb wczesna
eklezjologia doszla do uznania zgodnos$ci (consensus) biskupéw jako
miarodajnego autorytetu w sprawach wiary. Zgode biskupéw da-
nego regionu uznano za bardzie] autorytatywny znak prawdy niz
opinie poszczegbélnego biskupa. Powszechna zgoda wszystkich bis-
kupéw stala sie wyrazem najwyzszego autorytetu w Ko$ciele jako
znak obecnosci i dzialania Ducha Swietego 54.

51 Decyzje te dotyczyly m.in. sprawy misji wéréd pogan (por. Ga 2,

}i_—lf}; Dz 15, 1—35) oraz potrzeby przeciwstawienia sie tendencjom gnostyc-
im.

52 J. Meyendorff, Historical Relativism..., 634—635; T. Hopko, Cri-
teria of Tryth, in Orthodox Theology, St Vladimir’s Theological Quarterly
15(1971) 121=129.

8 Por. J. Zizioulas, He henétis tes Ekklesias en te theia Euchori-
stia kai ti episképo katd tous treis protous aiénas, Athenai 1965; N. Afa-
nassieff, L’Eglise du Saint-Esprit, 299—345.

54 J. Meyendorff Historical Relativism..., 636. Por. na ten temat W.
Hryniewicz Rola Tradycji w interpretacji teologzczne] Analizo wspot-
czesnych poglgdéw dogmatyczno-ekumenicznych, Lublin 1976, 181 przyp. 135,
221 przyp. 278.
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2. Autorytet we wspélnocie, anienad wspélnotsa

" Dla zrozumienia natury autorytetu w KoSciele istotne znaczenie
posiadajg, zdaniem prawostawnych, wypowiedzi Nowego Testamen-
tu 0o nowym przymierzu, nowym przykazaniu mitosci oraz o wza-
jemne]j relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktdéra zaistniala dzie-
ki wecieleniu. Zewnetrzny i prawy charakter autoryteu w ST
(przykazanie, postuszenstwo, wierno$¢ prawu) ustgpil miejsca au-
torytetowi osobowemu, wewnetrznemu i duchowemu %. Odtad Boég
nie przemawia do wspélnoty sam bedgc kim$§ zewnetrznym w sto-
sunku do niej; jest obecny we wspodlnocie Kosciota przez swojego
Ducha, ktéry wszystkich poucza, przenika i wprowadza do praw-
dy %8, Przykazania Chrystusa stracily swdj charakter zewnetrzny
i prawny, a nabraty charakteru wewnetrznego.

Wedtug tradycji prawostawnej idea zewnetrznego, najwyzszego
autorytetu nad lokalnymi wspolnotami sakramentalnymi nie po-
siada zadnej podstawy teologicznej. Autorytet powierzony przez
Chrystusa uczniom (Piotrowi, Dwunastu) jest jedynie autorytetem
we wspélnocie, a nie nad wspllnotg, z ktérg utozsamia sie
Chrystus 57. Zaden ludzki autorytet nie moze by¢ autorytetem nad
Ludem Bozym, pelni on jedynie funkcje pomocniczg w Kos-
ciele jako wspoélnocie sakramentalnej, urzeczywistniajgcej sie w lo-
kalnych zgromadzeniach eucharystycznych?%. Sakrament §w.,
a zwlaszcza Eucharystia, wymagajg zréznicowania wewnetrznej
struktury Kosciola oraz réznorodnoéci postug. Prawostawni widzg
w tym najglebsze uzasadnienie hierarchicznej struktury Kosciota.
Zadaniem biskupéw jest ksztaltowanie wspdlnoty sakramentalnej
oraz czuwanie nad jednos$cig wiary i zachowaniem historycznej cig-
glosci Tradycji. Nie posiadajg oni autorytetu ani wiladzy nad
Kosciotem.

Teologowie prawostawni zwracaja uwage na fakt ciggloSci mie-
dzy nowotestamentalng koncepcjg autorytetu oraz jego rozumie-
niem przez wczesne chrzescijanstwo. Kosciot zostal zatozony
i utwierdzony przez zestanie Ducha Swietego, oparty na osobistym
autorytecie apostoléw jako swiadkéw Zmartwychwstania Chrystusa
oraz na autorytecie Ducha Swietego, ktéry przejgl kierownictwo
we wspéllnocie wierzgcych. Wezesna eklezjologia chrze$cijanska
podkreslala réwnoczesnie znaczenie obydwu autorytetéw. Dzieki te-
mu mogla ukaza¢ cigglosé istniejacg we wspdlnocie pomiedzy cza-
sem apostolskim a pézniejszymi wiekami. Zadaniem wspélnoty by-
lo zachowanie oredzia apostolskiego w jego pierwotnej czystosci

5 Mt 5, 1—48; 22, 35—40; 25, 3i—46; Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25; J 13, 34;
14, 21.

56 J 16, 13; 1 Kor 2, 13; 2 Kor 1, 22; Ef 1, 13.

57 Por. Mt 18, 18; J 20, 22; Dz 9, 4; Mt 25, 40. 45.

58 J, Meyendorff Historical Relativism.., 632—634, 642,
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oraz kontynuowanie — pod natchnieniem Ducha — dzialalno$ci mi-
syjnej 1 pasterskiej 5. Ciagglo$¢ zostala zachowana przede wszyst-
kim dzieki sakramentalnej tozsamos$ci istniejagcej miedzy Kosciotem
w Jerozolimie, ktéry otrzymal Ducha Swietego w dniu Pieédzie-
sigtnicy, a kazdym innym Ko$ciotem zgromadzonym w imie Chrys-
tusa 89, W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz najbardziej wczesna
forma nauki o tzw. sukcesji apostolskiej dotyczy zachowania au-
tentycznej Tradycji (paradosis) apostolskiej. Nie dokonuje sie to au-
tomatycznie, przez samo nalozenie ragk, lecz dzieki cigglosci tej sa-
mej postugi biskupiej w kazdej wspoélnocie. Nie podwaza to bynaj-
mniej znaczenia gestu nalozenia ragk, ktére od poczatku uwazane
bylo za znak daréw Ducha Swietego 61

3. Autorytet soboroéow

Na gruncie weczesnochrzescijanskiego rozumienia zgody (con-
sensus) jako najwyzszego autorytetu w sprawach wiary uksztalto-
wala sie stopniowo idea soboru. Z prawostawnego punktu widzenia
pierwotny sens pojecia soboru wigze sie z kontynuacjg tajemnicy
zestania Ducha Swietego oraz z biblijng kategorig $wiadectwa.
Wezesny Koéciol stal na stanowisku, iz zgoda osiggnieta odno$nie
do danego zagadnienia jest znakiem woli Boga oraz $wiadectwem
obecno$ci Ducha Swietego; Koscidt to Swiadectwo przyjmuje i we-
ryfikuje w $wietle Pisma $w., Tradycji oraz nauki innych sobo-
réw 82, Sobory nie byly zinstytucjonalizowang formg wladzy nad
Kosciotem . Zbieraly sie okazyjnie w okreslonych okolicznosciach,
celem podjecia odpowiednich decyzji doktrynalnych lub dyscypli-
narnych. W rzeczach waznych nie rzgdzily sie zasadg wiekszosci.
Nie istnialy zadne gwarancje, zabezpieczajgce prawa mniejszosci,
ktéra musiata pogodzi¢ sie z orzeczeniem, jesli nie chciala podlegaé
ekskomunice. Tak postepujgc Kosciél kierowatl sie przekonaniem,
iz nie mozna by¢ jego czlonkiem przeciwstawiajgc sie $wiadectwu
Ducha Swietego, ktéry jest najwyzszym autorytetem we wspélno-
cie wierzacych. Tutaj réwniez wida¢ wyraznie przestanki pneuma-
tologiczne. )

W $wietle tradycji prawostawnej nie oznacza to jednak, iz wiek-
szo$¢ biskupow byta nieomylna ex sese w orzeczeniach soborowych.

5 Tamze, 633.

60 Tamze.

81 Tamze, 633—634.

6 Por. N. Afanassieff, L’Eglise du Saint-Esprit, 115—121.

8 J. Meyendorff Historical Relativism.., 636; A. V. KartaSev,
Wsielenskije sobory, Paris 1963; B. Krivochéine, L’autorité des conciles
oecuméniques, Messager de I'Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occi-
dentale, 22(1975) 85—88, 63—70; P. I’Huillier, Le concile oecuménique
comme qutorité supréme dans I’Eglise, Analecta 24(1975) nr 1, 78—102.
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‘Wiadomo, iz wiele pseudosoboréw zostato pézniej odrzuconych przez
Kosciot. Okazywalo sie wowcezas, iz racja byta po stronie mniej-
szo$ci czy tez nawet po stronie nielicznych jednostek, ktére broni-
ty prawdy, narazajac sie na przeSladowanie i potepienie przez bis-
kupow stanowigcych wiekszo$¢ na danym pseudosoborze 6¢. W tym
miejscu nalezaloby wspomnie¢ o tym, jak wielkg role wielu teclo-
goébw prawostawnych przypisuje zjawisku recepcji orzeczen soboro-
wych przez caty Koscidl, aby mogly by¢ uwazane za prawdziwy
wyraz Tradycji®. PodkreSlajg oni, iz zaden autorytet nie jest
w stanie pozbawi¢ czlowieka wolnosci w wyborze wiary lub nie-
wiary. Kazde orzeczenie soborowe pociggalo za sobg ,ryzyko wia-
ry” i nie wykluczalo tego ryzyka u innych. Recepcja przyczyniala
sie do wzrostu autorytetu danego soboru jako znaku woli Bozej.
Prawostawna teologia soboru ukazuje, iz jedynym ostatecznym
autorytetem w Kosciele jest sam Duch Swiety dzialajgcy w $wiado-
mosci Kosciota.

Trzeba przyznaé, iz w procedurze soborowej wczesnego Koscio-
la odgrywaly role rézne czynniki: historyczne, spoleczne, politycz-
ne, kulturowe. Elementy prawnicze zaczynaly stopniowo przenikaé
do procedury i orzeczen soborowych. Niemniej jednak $wiadomo$¢
Kosciota czesto nie mogla pogodzi¢ sie z tymi wplywami. Pomimo
zatwierdzenia przez cesarza niektére sobory zostaly odrzucone.
W sprawach wiary Ko$ciét bronil w ten sposéb wolnosci wyrazania
wiary przy pomocy wlasciwych sobie kategorii. Jest to jeszcze jed-
no $wiadectwo za tym, iz Duch Swiety pozostal jedynym autoryte-
tem, ktory Koscidt uznal za ostateczny 8.

4. Autorytet i wolnosé¢

Chcac naswietli¢ relacje miedzy autorytetem a wolnoscig, teolo-
gowie prawoslawni zwracajg czesto uwage na podstawowe zaloze-
nia - antropologiczne. Pojecie autorytetu zalezy w duzej mierze od
sposobu patrzenia na czlowieka i na Ko$ciél. Augustynska koncep-
cja czlowieka wewnetrznie skazonego przez grzech i narazonego na
blad prowadzi bez watpienia do innego rozumienia autorytetu niz
wizja  czlowieka w pismach Ojcéw greckich. Teologia zachodnia
oswoila sie z mys$lg, iz ustanowienie przez Boga nieomylnego auto-
rytetu w KoSciele (papiestwo) miato zapobiec btedom. Tymczasem

84 M.in. §w. Atanazy Aleksandryjski oraz §w. Maksym
Wyznawca. ' '

8% Por. W. Hryniewicz Die ekklesiale Rezeption in der Sicht der
orthodoxen Theologie, Theologie und Glaube 65(19'715) 242—266; ten ze, Recep-
cja orzeczen magisterium przez wspolnote Kosciota w Swietle teologii prawo-
stawnej, Zeszyty Naukowe KUL 18(1975) nr 2, 13—29.

66 J Meyendorff, Historical Relativism...,, 637.
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w $wietle tradycji wschodniej Kosciét jest raczej miejscem, gdzie
czlowiek uczestniczge w prawdzie doswiadcza — przynajmniej czes-
ciowo — wolno$ci dzieci Bozych (Rz 8, 21) powotanych do wolno$ci
(Ga 5,13) i kierowanych przez Ducha Swietego (Ga 5,18). Duch
Swiety i wolnoéé sa nieoddzielne od siebie. Wolno$é jest istotnym
elementem podobienstwa czlowieka do Boga 7.

Autorytet w Kosciele nie moze naruszyé wolnosci. Chrze$cijan-
skie pojecie autorytetu zaklada wolne i odpowiedzialne uczestnic-
two wszystkich w zyciu wspoélnoty Kosciolta. W ostatecznym rozra-
chunku nie autorytet decyduje o naturze Ko$ciota, lecz sam Duch
Swiety, ktéry urzeczywistnia w nim sakramentalng obecno$é Chrys-
tusa. Bez watpienia Pismo $w., Tradycja, sobory, biskupi stanowig
autorytet w Kosciele. Autorytet ten jest jednak tylko Swiadectwem
dzialania Ducha Swietego. Niezmienia on zasadniczego celu ludz-
kiego ,,zycia w Chrystusie” i ,,w Duchu Swietym”, ktérym jest do-
browolne przezywanie eschatologicznej obecnosci Boga w widzial-
nej wspoélnocie Kosciota.

Teologowie prawoslawni podkreSlaja w szczegblny spos6b wol-
nos¢ KoSciola w wyrazaniu prawd wiary chrzescijanskiej. Kazda
formula doktrynalna jest uwarunkowana okre§lonymi kategoria-
mi intelektualnymi, filozoficznymi czy spotecznymi, ktérych nie
nalezy absolutyzowaé. Ko§ciél jest wolny w ich doborze celem wy-
razenia oredzia ewangelicznego w kazdej sytuacji historycznej.
W swojej ziemskiej egzystencji musi on postugiwaé sie takimi ka-
tegoriami jak prawo, autorytet, filozofia... Prawostawni sklonni sg
okresla¢ te elementy jako przynalezace do ,,upadiego i jeszcze nie
odkupionego $wiata”, w ktérym zyjg chrze$cijanie. Ko$ciél nie jest
jednak zdeterminowany przez te kategorie ani w swojej naturze,
ani w swojej misji zbawczej. Korzystajge z nich nie zatrzymuje na
nich swej uwagi ani ich nie kanonizuje. Nawet filozofia grecka,
ktérej kategorie stuzyly jako $rodek wyrazu zwlaszcza w okresie
teologii patrystycznej nie zostala nigdy uznana za jedynag i absolut-
ng 8, Kosciél jako catosé zachowal wobec niej postawe krytyczna,
Wolnaégi twoérezg, przeciwstawiajgce sie tendencjom do jej absoluty-
zacji 9,

Wymownym przykladem wolnosci Kosciota w korzystaniu z ka-
tegorii filozoficznych jest stawny termin homoousios. Synod w An-
tiochii (268) potepil go podejrzewajac o modalizm. Na Soborze
Nicejskim termin ten stal si¢ wyrazem ortodoksji chrzeécijanskiej.
Warto takze przypomnie¢, iz po Soborze Chalcedonskim zaryso-
wala sie nowa tendencja teologiczna, okre$lana wspélcze$nie mia-

87 Tamze, 638—639. Por. takze, W. Hryniewicz, Wspdlczesna antro-
pologia prawostawna, Analecta Cracoviensia 4(1972)217—238.
68 J Meyendorff, Historical Relativism..., 640.
2716 8 Por. W. Hryniewicz Rola Tradycji w interpretacji teologicznej,
—2717.
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nem neochalcedonizmu 79, ktérej zwolennicy dazyli do reinterpre-
tacji orzeczen chalcedonskich w $wietle chrystologii aleksandryj-
skiej (przebdsiwienia natury ludzkiej w Chrystusie siggajgce tak
daleko, iz w pewnym sensie mozna przyja¢ formute sw. Cyryla
Aleksandryjskiego o ,jednej naturze Boga wecielonego Lo-
gosu”, mia physis tou Theou Logou sesarkomeéne). Istotne w tym
zabiegu jest to, iz zmierzal on do naswietlenia formulty chalcedon-
skiej w ten sposob, zeby byla ona do przyjecia dla monofizytow.
Orientacja ta znalazla poparcie ze strony Justyniana, cesarza-
-teologa, a rezultatem tych wysitkow byt Soboér Konstantynopolski
II (553). Jakkolwiek zabieg ten nie doprowadzil do oczekiwanych
wynikow niektdérzy teologowie prawoslawni uwazajg go za ,,wyda-
rzenie prawdziwie ekumeniczne” we wspolczesnym sensie tego sto-
wa 1. Dazyl on do ponownego sformulowania dogmatu ze wzgledu
na tych, ktérzy odigczyli sie od Kosciola.

Przyklady te $§wiadczg o tym, iz Kosciét kierowany przez Du-
cha Swietego jest wolny w doborze kategorii i poje¢, ktore w da-
nym okresie czasu uwaza za najbardziej odpowiednie i celowe. do
wyrazenia prawdy objawionej.

W przekonaniu teologéw prawoslawnych takie rozumienie auto-
rytetu oraz jego charakteru pomocniczego jest najlepszym
wkltadem wschodniego chrzescijanstwa do wspodlczesnego dialogu
ekumenicznego 72. Faktem jest, iz pojeciowe ustalanie prawd wiary
nie jest w Kosciele prawostawnym posuniete tak dalece, jak to ma
miejsce w Kosciele katolickim czy w chrzescijanstwie reformowa-
nym. KoS$ciél prawoslawny posiada ograniczong ilosé orzeczen do-
gmatycznych, nie mnozy ich bez prawdziwej koniecznosci poprze-
stajgc raczej na zasadniczym minimum zdefiniowanych dogmatéw.
Sgdzi, iz istniejgce minimum jest wystarczajgce jako niezbedny
fundament, na ktérym mozna oprze¢ zasady wiary oraz nauke Kos-
ciota 3. W zasadzie nie wyklucza on jednak mozliwosci uksztalto-
wania sie nowych orzeczen dogmatycznych na przysztych soborach
powszechnych. Poprzestajac na minimum istotnych dogmatéw pra-
wostawie dopuszcza wiekszg swobode w badaniach teologicznych
oraz w interpretacji prawd wiary; pozostawia wiecej przestrzeni
dla osobistych sgdéw i pogladéw, sprzyja wolnosci opinii teologicz-
nych. Uwaza, iz dogmat z natury swej wymaga wolnosci myslenia
teologicznego, i zaklada wolng twérczo$¢ umystu ludzkiego. W prze-

70 Por. J. Meyendorff, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris
1969, 12—13, 34, 57; Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néochalcédonisme,
w: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, t. I, Wiirzburg
1951, 637—1720.

1 J, Meyendorff, Historical Relativism..., 640.

72 Tamze, 642. )

7 Por. S. Bulgakow, Prawostawije. Oczerki uczenija prawosiawnoj
Cerkwi, Paris (1965), 223—224; P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa
1964, 217.
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wadze ,,teologumenéw” nad dogmatami S. Bulgakow widzial
specyficzny rys, a nawet ,przywilej prawostawia”, ktéremu takze
w sferze dogmatu obcy jest duch prawniczy. Jego zdaniem, ,,wol-
no$¢ jest nerwem teologii”’, a réznorodno$¢ i wielos¢ — ,,pigknem
i sitg prawostawia” 74, Wyrazem tej wolnosci jest wspomniany juz
fakt, iz nawet sformulowanie dogmatu przez sobdér powszechny nie
posiada jeszcze, zdaniem wielu teologéw, charakteru zobowigzujace-
go ex sese, lecz musi by¢ przyjete przez swiadomos$¢ Kosciola.

IV. Wnioski dla dialogu prawoslawno-katolickiego

Z dotychczasowych wywodéw mozna wyciagnaé wniosek, iz
eklezjologia powinna posiada¢ charakter w pelni trynitarny. Kos-
ci6l jest tajemnicy calej Trojcy Swietej, we wszystkich jej relacjach
i powigzaniach osobowych. Juz Orygenes pisal, iz ,,Kosciol jest
pelen Tréjcy” 5. Wedlug dosadnego sformutowania Tertulians,
»gdzie sg trzej, czyli Ojciec, Syn i Ducha Swiety, tam istnieje Kos-
ciol, ktory jest cialem Trzech’” 76, Nie mozna rozpatrywaé Koscioia
w relacji- tylko do jednej z oséb Tréjcy Swietej z pominieciem
dwéch pozostatych. Tendencje tego rodzaju pojawialy sie niejedno-
krotnie wsrdd teologéw réznych wyznan chrzescijanskich. Niekto-
rzy prébowali charakteryzowaé Kosciot katolicki przy pomocy ka-
tegorii spoteczno-prawnych zwigzanych w szczegblny sposéb z oso-
bg Ojca, porzgdkiem stworzenia oraz monarchiczng strukturg spo-
tecznosci. Wspblnoty ewangelickie pojmowano czasem jednostron-
nie w Swietle specjalnej relacji do Chrystusa, prawoslawie nato-
miast jako ,,religie Ducha Swietego”. Byé moze schematy te zawie-
rajg co$ z prawdy, w gruncie rzeczy jednak sg jednostronne, a nie-
kiedy prowadzg nawet na bezdroza 7. Teologia i duchowo$¢ prawo-
stawna posiada nie tylko charakter pneumatologiczny, ale réwniez
chrystocentryczny, paschalny i sakramentalny (tajemnica $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa jest gleboko zakorzeniona w mysli
prawostawnej). Z kolei wspdlnotom ewangelickim nie jest obca
»hostalgia za Duchem”, za$§ mysli katolickiej nie brak wymiaru
chrystologicznego. Wlasciwe danemu wyznaniu uwrazliwienie na
pewne wymiary wielowarstwowej rzeczywistosci KosSciota nie po-
winno- przestaniaé prawdy, iz jest on rzeczywiscie ,,pelen Tréjcy”.

“ S Bulgakow, Prawostawije, 196, 224; J. Klinger, Tradycja sta-
rochrzescijafiska w doktrynie i duchowosci Kosciotéw wschodnich, Studia
Theologica Varsaviensia 9(1971) nr 1, 309.

% Selecta in Psalmos XXIII, 1. PG 12, 1264.

78 ,Ubi tres, id est Pater et Filius et Spiritus Sanctus, ibi Ecclesia, quae
corpus Trium est” — Tertulian, De baptismo 6. PL 1, 1206.

. T PRor. P. W. Scheele, Mysterium Kirche. Ein katholischer Beitrag zur
okumem‘schen Besinnung, w: Die Kirche in der Sicht der Christenheit des
ggstegzls und des Westens (wyd. J. Madey), Paderborn 1974, 9—33, zwl.
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Trzeba przyzna¢, iz eklezjologie prawostawng cechuje spora do-
za niecheci do prawa oraz wszelkich kategorii o charakterze jury-
dycznym. Teologowie prawostawni gotowi sg przyzna¢, iz w swojej
doczesnej egzystencji Ko$ciél! nie moze obejé¢ sie calkowicie bez
prawa, niemniej jednak uwazajg je za element przynalezgcy raczej
do ,,upadlego $wiata” niz do nowej egzystencji w Chrystusie i Du-
chu Swietym. Zdaniem wielu, dary Ducha Swietego nie mogg by¢
rzgdzone prawem 78, Tego rodzaju stanowisko teologii prawostawnej
nie dotyczy wylgcznie eklezjologii; znajdowalo ono czesto swoj wy-
raz réwniez w dziedzinie soteriologii (walka z tzw. jurydyzmem za-
chodnim) i eschatologii. Wida¢ w nim tendencje do przeciwstawie-
nia sie wszelkim przejawom procesu ze$wiecczenia KoS$ciola oraz
jego nauki. Teologowie katoliccy zastanawiajg sie¢ jednak, czy w tej
reakcji nie kryje sie niebezpieczenstwo niedoceniania elementéow
strukturalnych i organizacyjnych w Kosciele. W ich przekonaniu
prawo jest tym czynnikiem, ktéry organizuje zycie KoSciota,
a zwlaszcza udzielanie sakramentéw Swietych i w tym znaczeniu
nabiera pewnych cech sakramentalnych. Niektérzy dowodzg, iz po-
rzadek, prawo i kierownictwo stanowig co$ z ,,postaci stugi’, ktora
Chrystus przyjal na siebie pragngc upodobni¢ sie¢ do ludzi. Takie
ujecie bardziej .odpowiadatoby, ich zdaniem, konkretnym ksztaltom
calej ekonomii zbawienia i byloby wyrazem pelniejszej akceptacji
wszystkich konsekwencji Wcielenia oraz jego implikacji dla zrozu-
mienia Ko$ciota 7,

Wydaje sie, iz sporo racji majg z kolei teologowie prawostawni,
gdy kierujg pod adresem eklezjologii katolickiej pytanie, czy wy-
cigga sie w niej wszystkie konsekwencje z faktu zeslania Ducha
Swietego oraz Jego obecnoéci w calym dziele Chrystusa. Prawo-
stawni od dawna wyrazali obawe, czy wgsko rozumiana akceptacja
Wecielenia nie naraza réwnocze$nie na niebezpieczenstwo sprowa-
dzania tajemnic wiary — a wiec i tajemnicy Kosciola — do wy-
miaréw rzeczywistoSci doczesnej. Niektérzy nie ukrywajg zresztg
do dzisiaj swego przekonania, iz Kosci6ét katolicki od wielu stuleci
cierpi na przerost struktur oraz tendencji centralistycznych. Okres
rozwoju eklezjologii rzymskiej o charakterze jurydycznym (proces
majoryzacji autorytetu papiestwa od $redniowiecza az do Piusa
XII) zachwial, ich zdaniem, pierwotng réwnowage w pojmowaniu
Koéciota jako powszechnej ,,wspélnoty”. Sobér Watykanski II za-
hamowal wprawdzie pewne tendencje, w zasadzie jednak pozostal
przy podstawowych zalozeniach dawnej eklezjologii: papiez pozo-
staje nadal ostojg pewnosci, ostatecznym ,,zewnetrznym kryterium”

 N. Afanassieff, L’Eglise du Saint-Esprit, 114, 349, 359. Teolog pro-
testancki E. Benz stwierdza réwniez, iz w eklezjologii prawoslawnej nie
dominuje idea prawa (Geist und Leben der Ostkirche, Miinchen 2 1971, 40—46).

7? Por. P. W. Scheele, dz. cyt, 32—33; H Dombois, Das Recht
der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht, Witten 1961.
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jedno$ci Kosciola oraz jego nieomylno$ci; kolegium biskupow jest
zalezne od niego i posiada jedynie charakter doradczy. Teologowie
prawostawni zastanawiajg sie, w jakim kierunku pdjdzie dalszy
rozwdéj nauki katolickiej i czy bedzie on w ogéle mozliwy przy za-
chowaniu dotychczasowych zasad eklezjologicznych 89.

Wydaje sie, iz cata eklezjologiczna tre$¢ wielowiekowego :sporu
miedzy prawostawiem a katolicyzmem sprowadza sie w gruncie
rzeczy do odmiennej ,logiki” teologicznej. Z jednej strony domi-
nuje $wiadomo$é konsekwencji Wecielenia, a wiec transcendencji,
ktéra stala sie immanencja, z drugiej natomiast — poczucie frans-
cendencji tajemnic bozych, tak charakterystyczne dla nurtu apofa-
tycznej tradycji chrzeécijanskiego Wschodu. Po stronie katolickiej
przewaza pewien typ myS$lenia rzadzony swoistg logikg Wecielenia
(akceptacja konsekwencji Wcielenia dla‘zrozumienia Koéciota), pod-
czas gdy po stronie prawoslawnej wiekszy wplyw wywiera Swia-
domo$¢ Pieédziesigtnicy oraz energii Ducha Swietego dzialajgcych
w Kosciele i rzgdzacych jego egzystencja. Trzeba, aby te dwie’,,lo-
giki” spotkaly sie i wzajemnie przenikaly w mys$leniu. teologicz-
nym. W obecnej sytuacji ekumenicznej jest to krok niezbedny.
Przyszty dialog prawoslawno-katolicki powinien przyczynié sie do
poglebienia refleksji nad tym zagadnieniem. Wymaga ono pelniej-
szej integracji zasad organizujgcych Zzycie Kosciola z przestankami
eklezjologii pneumatologicznej.

Bardzo waznym momentem dialogu katolicko-prawostawnego be-
dzie bez watpienia zagadnienie struktur koscielnych. Pewne bada-
nia w tym kierunku byly juz pvodejmowane w ostatnim czasie przez
teologow katolickich 81, Takie zagadnienie jak rola biskupa rzym-
skiego, sobory, episkopat, kolegialnos¢, instytucja patriarchatu oraz
rola patriarch6w muszg byé na nowo rozpatrzone w $wietle pneu-
matologii oraz dziejow pierwszych soboréw powszechnych. Badajac
struktury koScielne wczesnego Kosciota w $wietle siedmiu soboréw
powszechnych W. de Vries ukazal, w czym Wschéd i Zachod
byly zgodne, a w czym ro6znily sie miedzy sobg 8. W Rzymie sg-
dzono, iz decyzja stolicy rzymskiej (podjela na ogét w sposdb
synodalny) powinna by¢ uznana za ostateczna, przyjeta przez wszyst-
kich chrzescijan i uroczyscie potwierdzona na soborze. Tymczasem
biskupi zgromadzeni na soborach powszechnych (wszystkie siedem
odbyty sie na Wschodzie) uwazali, iz ich zadaniem jest ponowne

8 J. Meyendorff, Historical Relativism..., 642.

81 Por. P. Duprey, La structure synodale de VEglise dans la théologie
orientale, Proche Orient Chrétien 20(1970)123—145; A. de Halleux, Le mo-
dele oriental de la collégialité, Revue théologique de Louvain 2(1971)76—8%;
tenze, L’institution patriarcale et la pentarchie. Un point de vue orthodoxe‘
tamze, 3(1972)177—199.

8 Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans lhtstozre des’
Sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974.
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zbadanie danego zagadnienia i zweryfikowanie, czy orzeczenie Rzy-
mu jest rzeczywiscie stuszne i czy jako takie zastuguje na recepcje
ze strony soboru. Takie rozumienie funkecji soboru na Wschodzie
opieralo sie — jak stwierdziliSmy wyzej — na przekonaniu, iz jest
on przedluzeniem tajemnicy zestania Ducha Swietego (,,Duch Swie-
ty i my”).

Nie jest to jedynie proste stwierdzenie dotyczace przeszloSci.
Posiada ono donioste znaczenie dla dialogu ekumenicznego dzisiaj.
Wezedniej lub pézniej trzeba bedzie podja¢ konkretne kroki wio-
dace do przywroécenia wspoélnoty koscielnej i eucharystycznej mig-
dzy katolicyzmem i prawoslawiem. Wtedy z catg wyrazistoScig po-
jawi sie pytanie, jakg warto$é posiadajg orzeczenia, ktére zapadly
bez udziatu Ko$ciota prawoslawnego 83, Nie da sie przezwyciezyc¢
pewnych trudnosci bez wziecia pod uwage wschodniej koncepcji
soboru oraz wielu innych przestanek eklezjologiczno-pneumatolo-
gicznych. Wymowa historii oraz dzieje wczesnych soboréw nie po-
winny byé zapomniane w tych poszukiwaniach.

Zarysowujg sie powoli réwniez inne mozliwosci. Na specjalng
uwage zastuguje monografia holenderskiego redemptorysty, J. M e i-
jera, poSwiecona teologicznej analizie synodu focjanskiego, ktory
mial miejsce w 879—880 r. w Konstantynopolu 8¢. Synod ten, w kto-
rym brali udzial legaci papieza Jana VIII, uznal Focjusza
za patriarche, przywrdcit jedno$¢ miedzy Wschodem i Zachodem,
cho¢ réwnocze$nie potepit dodatek Filioque do Credo; jego decyzje
zostaly przyjete przez Kosciét rzymski; i byly uznawane na Za-
chodzie az do reformy gregorianskiej w XI w. tak, iz mozna go
stusznie uwazaé¢ za ,,udany synod unijny”. Meijer wysungl od-
wazng sugestig, aby Kosciét katolicki oraz Koscioly prawostawne
uznaty synod focjanski za powszechny. Sugestia ta spotkala sie
z pozytywng oceng ze strony niektérych teologéw prawostawnych.
J.Meyendorff wyrazil opinie, iz tego rodzaju podwdjne uzna-
nie byloby o wiele bardziej sensownym gestem ekumenicznym,
niz czysto ,,symboliczne zniesienie anatem z 1054 r., dokonane przez
patriarche Atenagorasa oraz  papieza Pawta VI

8 Y. Congar, Structures ecclésiales et conciles dans les relations entre
Orient et Occident, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques
58(1974)355—390; E. L. Doriga, Jerarquia, infalibilidad y communiéon inte-
reclesial, Barcelona 1973 (wysuwa sugestie, aby nie zobowigzywaé Wschodu
chrze§cijanskiego do przyjecis. dogmatu nieomylno$ci papieskiej). Teolog an-
glikanski J. Rossner proponuje, aby sobory rzymskokatolickie odbyte pa
sibdmym soborze powszechnym sprowadzié do rangi synodéw prowincjonal-
nych (Orthodoxy and the Future of Western Christianity, St. Vladimir’s The-
ological Quarterly 14, 1970, 115—135, zwl. 134). Sposréd teologdéw katolickich
powszechno§é Soboru Watykanskiego I podaje w watpliwo§¢é R. Mc Brien
w swojej wypowiedzi na temat nieomylno$ci papieza (The Infallibility Deba-
te; New- York 1971, 35—65, zwl. 49—51). :

8 Por. przypis 9.
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w 1965 r.” 85, Synod focjanski uznal praktyczng réwnos¢ kanonicz-
nych praw Rzymu i Konstantynopola, przypisujac Rzymowi jedy-
nie przywilej czci. W opinii zebranych woéwczas biskupéw byt to
»wielki i powszechny soboér”; zostal uznany jako taki przez nie-
ktérych teologéw bizantyjskich. Wspélne uznanie przez katolikéw
i prawostawnych jego powszechnosci dzisiaj bytoby nawigzaniem do
sytuacji, w ktorej faktycznie istniala jeszcze zgoda miedzy Wscho-
dem i Zachodem. Stanowitoby ono wielki przelom w sytuacji eku-
menicznej. Bylby to jeszcze jeden dowéd na to, jak bardzo istotng
role w zyciu Ko$ciola pelni zjawisko recepcji prawdy, dokonujgce
sie pod dzialaniem Ducha Swietego 8. Wzajemna recepcja uchwatl
synodu focjanskiego przyczynilaby sie tym samym doc uleczenia
wielowiekowej schizmy miedzy Wschodem i Zachodem chrzesci-
janskim.

Wsrod teologéw katolickich pojawiajg sie jeszcze inne sugestie
dotyczgce zagadnienia Filioque. P. Henry, jezuita, opowiedzial
sie ostatnio za uzupelnieniem, modyfikacjg lub catkowitym usunie-
ciem formuty Filioque z Credo8’. Sadzi on, iz formula ta jest ,,co
najmniej niebezpieczna’” ze wzgledu na swoje wyizolowanie z ca-
tego kontekstu trynitarnego. Daje ona znieksztalcong wizje tryni-
tarnego bytu Boga; nie jest nawet zgodna z integralng tradycja
samego Kosciota tacinskiego. W sumie formuta Filioque jest, zda-
niem tego teologa, jedynie ,prawda polowiczng” (une demi-verité)
czyli ,,czeSciowg herezjg” (une demi-hérésie), gdyz latwo prowadzi
do heretyckiego pogladu na pochodzenie Ducha Swietego. Wyraza
jedynie cze$¢ doktryny wiary. Jest to, jego zdaniem, wystarczajg-
cym motywem do usunigcia tej formuly z Credo lacinskiego, ktoére
woéwezas niczym nie bedzie sie réznilo od Credo Kosciota prawo-
stawnego. Tego rodzaju posuniecie mialoby charakter wyraznie
ekumeniczny. Sprzyja temu obecnie ruch posoborowej odnowy li-
turgicznej, zmiana struktur i formut liturgicznych®. Henry
zwrécil ponadto stusznie uwage na fakt, iz w oparciu o tradycje
tacinskg i greckg mozna zaproponowaé w miejsce Filioque trzy in-
ne formuty: 1° wykorzystaé¢ formule §w. Augustyna, przejeta
uroczyscie przez Soboér Florencki: procedit ex Patre Filioque tam-
quam exr uno principio, lub zmodyfikowaé ja w nastepujgcy spo-
sOb: qui procedit ex unitate Patris et Filii (w tej ostatniej wersji
nie posiada ona oparcia w tradycji, unika jednak abstrakcyjnosci
formuly pierwszej); 2° podjaé na nowo prostg, pelng i latwg do
zrozumienia formute XVI Soboru w Toledo: ex unione Patris et
Filii procedit; 3° przyja¢ formule ex (a) Patre per Filium procedit,

85 St. Vladimir’s Theological Quarterly 19(1975)202—203.

88 Por. mo6j artykul: Proces recepcji prawdy w Kosciele, jego znaczenie
hermeneutyczne i ekumeniczne, Collectanea Theologica 45(1975) nr 2, 19—34.

8 P. Henry, Contre ie ,Filioque”, Irénikon 48(1975)170—1717.

8 Tamze, 176.
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poswiadczong przez wielu Ojcow greckich i tacinskich, chociaZz nie
znalazla sie ona w orzeczeniach zadnego soboru 8.

Wydaje sie, iz propozycje te zaslugujg na szczegdlng uwage
w dobie przygotowan do dialogu prawostawno-katolickiego. Otwie-
rajg one nowe mozliwosci i stwarzajg nowe szanse dla przyszlego
rozwoju ekumenizmu. Nie jest to zadanie latwe. Wymaga ono
wiele odwagi ekumenicznej. Eklezjologia zyskalaby woéwczas opar-
cie w pelniejszej i bardziej konsekwentnej nauce o Duchu Swietym.

PNEUMATOLOGY AND ECCLESIOLOLOGY

The Ortaodox Contribution to the Present Ecumenical Dialogue

The question of relationship between pneumatology and ecclesiology has re-
cently become a serious problem for all Christian Churches. There are seve-
ral reasons related to this fact, among others the pentecostal or charismatic
movement, and the development of the concept of the Church as ,,a conciliar
community” led by the Holy Spirit (General Assembly of the WCC in Uppsa-
la, 1968, and in Nairobi, 1975). The dialogue between the Roman Catholic and
Orthodox Churches, which at present is entering a new period on an officiai
level, also requires a deeper pneumatological reflection. The life and thought
of the Orthodox Church have a very strong pneumatological character. The
Christian East has advanced much further in its thinking about the person
and the economy of the Holy Spirit than the Western Christendom, which in
its theology has often remained rather within christological and filioquistic
patterns of thought.

Against this background the author shows how the Orthodox theologians
criticize the ecclesiological consequences of ,filioquism” in the Western theo-
logy; some of them say that even the Second Vatican Council developed ,,an
ecclesiology without pneumatology”, i.e. lacked a consequent ecclesial theology
of the Holy Spirit (N. A. Nissiotis). A number of Orthodox theologians
have developed so called pneumatological ecclesiology which links the
christological and pneumatological dimension of the Church closely to-
gether (V. Lossky, N. A, Nissiotis, O. Clément N. Afana-
ssiev); the Church is the place of , a perpetual Pentecost” and has an epic-
letic structure.

Next, the article deals with the problem of the authority and freedom in
the Curch; the authority of the Holy Spirit and of the ecumenical councils is
emphasized in a particular way in the light of the early Christian ecclesiolo-
gy. According to J. Meyendorff, if Orthodox theology has any contribu-
tion to make to the present ecumenical dialogue, it will consist in stressing
and showing the auxiliary character of authority; the particular autho-
rity commissioned by Jesus to some of his disciples can only be an authority
within the community, and not over it. In the Orthodox Church there
is only a minimum of dogmatic statements (the first seven ecumenical coun-
cils); theologians enjoy a greater freedom of opinion.

In the last part of the article the author tries to draw some conclusions
for the Orthodox—Roman Catholic dialogue. The Orthodox wonder whether
the Catholic ecclesiology takes seriously into account all consequences of the
Pentecost and of the presence of the Holy Spirit in the whole work of Christ.
The Church structures (the role of the bishop of Rome, the councils, the epis-
copate and collegiality) must be reconsidered in the light of pneumatology

8 Tamze, 176—177.
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and the early Church history. A Dutch Redemptorist, J. Meijer, makes the
courageous suggestion that the Photian council (879—890) which condemned
the ,,Filioque addition” should today be recognized as ,,ecumenical” by both
the Roman Catholic and the Orthodox Churches. For the Orthodox this new
joint recognition would be ,,an acceptable way of healing the schism” (M e y-
endorff). Another courageous suggestion was recently made by a Jesuit
theologian, P. Henry. In his opinion the formula Filiogque is a partial
truth or a partial heresy (une demi-verité, une demi-hérésie); it is not even
consistent with the whole of tradition of the Latin Church, and therefore
should be completed, modified or even suppressed from the present Creed.
Such suggestions open new possibilities for the future development of the
Orthodox—Roman Catholic dialogue.



