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CO TO JEST MORALNOSC CHRZESCIJANSKA?

Co winniSmy czyni¢? To pytanie mozna by okresli¢ jako za-
sadniczg kwestie moralnosci i nauczania moralnego *. Rudolf H o f-
mann nazywa je ,podstawowym =zagadnieniem teologii moral-
nej”’.! Arno Plack wylicza sereg tzw. nauk humanistycznych
{historie filozofii i historie kultury, psychologie i socjologie, etno-
logie, antropologie, psychonalize, medycyne somatyczng) po to, by
stwierdzi¢: ,,Etyka jako dyscyplina filozoficzna ma swoje uzasad-
nienie w tym wlasénie, ze wszystkie wymienione dyscypliny nauko-
we... sprowadza do tej jedynej kwestii filozoficznej: co mamy czy-
ni¢, jak winnidmy 2zyé?”2 Stuchacze Jana Chrzciciela czujg sie
przynagleni do postawienia pytania: ,,Co mamy czyni¢?” (Lk 3,
10.12.14). Bogaty mlodzieniec pragnie sie tego dowiedzie¢ od Jezusa:
s»Nauczycielu dobry, co mam czynié, aby osiggnaé¢ zycie wieczne?”
{Mk 10,17). Stuchacze kazania zielono$wigtkowego 'pytajg Piotra
i pozostatych apostotéow: ,,C6z mamy czynié, bracia?” (Dz 2,37). Ja-
ko chrzescijanie oczekujemy odpowiedzi na to fundamentalnej na-
tury pytanie ze strony Stowa Bozego, ze strony objawienia.

Sadzge, ze zwroéciwszy sie do Pisma $w. z pytaniem:: ,,co mamy
czyni¢?” uzyskamy na nie pelng, szczegdélowa odpowiedz, rozczaru-
jemy sie. Bruno Schiller trafnie uprzedza: ,,Jakkolwiek Pismo
Sw. zawiera mnéstwo etycznych pouczen, chrzecijanin nie znaj-
duje w nim kompletnego zbioru przepiséw etycznych, tak iz wy-
starczyloby tam tylko powertowaé, aby sie dowiedzie¢, do czego
zobowigzany jest kazdorazowo w swoich konkretnych sytuacjach
zyciowych z punktu widzenia etyki. Chrzescijanin wcigz na nowo
staje przed konieczno$cig osobistego badania i oceniania, w czym
hic et nunc wyraza sie w stosunku do niego wola Boza. To jednak
oznacza postawienie kwestii, w jaki spos6b zdola on kazdorazowo

. * Tekst wykladu wygtoszonego w dniu 18 maja 1976 r. w Akademii Teolo-
gll Katolickiej w Warszawie.
1R. Hofmann, Moraltheologische Erkenntnis- und Methodenlehre,
Miinchen 1963, 55—64.
2 A. Plack, Die Gesellschaft und das Bdse, Miinchen 1967, 10.



62 KARL HORMANN

uchwycié¢ konkretnie swéj etyczny obowigzek: czy ma sie opieraé
wylgcznie na swojej wierze w Jezusa Chrystusa, czy tez winien
w tej lub innej postaci uczynié uzytek z wilasnej §wiadomosci mo-
ralnej?” 3 _

Co czynili pierwotni chrze$cijanie? Nie zdziwi nikogo, jesli po-
wiemy, ze polegali przede wszystkim na slowach Jezusa. Swiety
Pawel np. w kwestii rozwodu stwierdza: ,,Tym, ktérzy zyja w mal-
zehnstwie, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od
swego meza” (1 Kor 7,10).

W przypadkach, w ktérych jednak brak bylo wyraznych na-
kazéw Pana, sw. Pawel czeSciej postuguje sie dyrektywg etyczng,
jaka wyksztalcila sie wsrod diaspory zydowskiej, np. ze nie nalezy
spraw spornych zanosi¢ przed sedziéw poganskich (1 Kor 6,1—7)
albo ze postuszenstwo nalezy okazywaé takze poganskiej zwierzch-
nodci (Rz 13,1—7).

Od hellenistycznego zydowstwa przyswaja sobie $w. Pawel i in-
ni autorzy Nowego Testamentu cate katalogi cnét i wad (por. Rz 1,
29—31; 1 Kor 6,9n; Ga 19—23), ktéore zdradzajg wplyw popularnej
filozofii stoickiej. Tym samym kierujg sie posrednio regulami etycz-
nymi uksztaltowanymi poza kregiem judeo-chrzescijanskiego obja-
wienia. Podobny wplyw moralnosci hellenskiej przejawiajg réwniez
nowotestamentalne zasady zycia domowego (np. Ef 5,22—33; Kol
3,18n; 1 P 2,13—3,17). Przejete reguly etyczne autorzy Nowego
Testamentu stawiajg w nowym kontekscie, nie dodajg do nich
jednak tresciowo nowych zobowigzan.

W zwigzku z tym Br. Schiiller snuje nastepujace rozumo-
wanie: ,Dane egzegetyczne pozwalajg ostroznie przypuszczaé, iz
chrze$cijanie pierwotnych gmin czuli sie zmuszeni, a zarazem
i uprawnieni do postugiwania sie, celem poznania etycznych zobo-
wigzan, rowniez swojg naturalng zdolno$cig ujmowania norm etycz-
nych. Dzialo sie to najcze$ciej w ten sposéb, ze odrézniajgc i wy-
bierajac (=krytycznie) przyjmowali i przyswajali sobie poglady
etyczne swego niechrze$cijanskiego $rodowiska”.4

Stanowilo to kontynuacje praktyki spotykanej juz w Starym
Testamencie. Naczelnym obowigzkiem etyczaym narodu wybrane-
go bylo przynalezeé do Boga przymierza Jahwe wylgcznie i total-
nie, a ponadfo dazy¢ do sprawiedliwo$ci, poniewaz Jahwe byl spra-
wiedliwy. Konkretng tres¢ tej sprawiedliwo$ci Izrael jednak mu-
siat sam wypracowa¢, korzystajgc nie tylko z do$wiadczen wlas-
nych, ale takze oSciennych narodéw.5

3 Br. Schiiller, Die Bedeutung des mnatiirlichen Sittengesetzes fiir den
Christen, w: G. Teichtweier, Herausforderung und Kritik der Moralthe-
ologie, Wiirzburg 1971, 105—130.

4 Br. Schiiller, art. cyt., 110.

5Por. J. Schreiner, Die bleibende Bedeutung der sittlichen Forde-
rung des Alten Testaments, w: G. Teichtweier, dz. cyt., 151—171.
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Niektérym ojcom Kos$ciola a takze péZniejszym -teologom (T o-
masz z Akwinu, Franciszek Suarez) pewne zdarzenia i re-
guly Starego Testamentu przysparzaly niemato klopotu, pozornie
wskazujgc na to, jakoby Izrael zwolniony zostal z pewnych zobo-
wigzan ptyngcych, zdaniem tych ojcow i teologéw, z naturalnego
prawa etycznego (np. Kpt 27,28n; Sdz 8,27; 1 Sm 15,3n; Jr 51,3;
Pwt 21,15; Pwt 24,1). Fakty tego rodzaju nie dowodza tymczasem
zwolnienia od naturalnych zobowigzan etycznych. Sg natomiast
przykladem tego, z jakim trudem Izrael dopacowywat sie tego kon-
kretnego ksztaltu wymaganej przez Jahwe sprawiedliwosci.

Jezus ze Starym Testamentem solidaryzuje sie. Starotestamen-
talnego prawa etycznego, ktére w sposob daleko idgcy utozsamia
sie ze zobowigzaniami naturalnej etyki, nie tylko nie znosi, ale
pragnie je udoskonali¢ (Mt 5,17). Jak ma sie to dokona¢, ukazuje
na przykladzie réznych nakazéw. Dla osiggniecia zycia wiecznego
czyli dla spelnienia ostatecznego (nadprzyrodzonego) przeznaczenia
cztowieka, wyraznie domaga sie zachowania norm Dekalogu, be-
dgcych takze nakazami etyki naturalnej (Mt 19,17—19). Etyka na-
turalna w objawieniu Nowego Testamentu nie tylko znajduje po-
twierdzenie, ale wyjasniany bywa takze jej sens (por. Mt 5,21—48;
19,8; ,,..lecz od poczatku tak nie bylo”; por. 19,3—9), a celem jej
jest torowanie drogi do mito$ci (Mt 22,40). Na takg funkcje obja-
wienia Starego Testamentu wskazuje zaréwno $w. Tomasz
z Akwinu® jak i Sobér Watykanski 1.7 Znamiennym jest, ze
Jezus tzw. zlotg regule, normujgca odniesienie czlowieka do dru-
gich, ktérg spotykamy w Starym Testamencie (Tb 4,15) i ktoérg
znalez¢ mozna takze poza zasiegiem objawienia judeo-chrzescijan-
skiego, przedklada w pozytywnym sformulowaniu i wyraznie jej
naucza (Mt 7,12).

Przy wnikliwszej analizie nowotestamentalnych nakazéw etycz-
nych okazuje sie, ze znaczna ich cze$¢é wystepuje takze w wysoko roz-
winietych systemach etosu $§wiata antycznego. To sklonito niektérych
wspdtezesnych teologdw-moralistéw do wyrazenia przypuszczenia,
ze Nowy Testament nie zawiera zadnych co do tresci specyficznie
chrze$cijatiskich norm etycznych, ktérych nie mozna by znalezé
réowniez gdzie indziej.8 Inni sg zdania, ze w Nowym Testamencie
mimo wszystko mamy dodatkowe Zrédlo poznania etycznego.
B. Hiring w stosunku do pierwszych wystepuje ze stowami

$Tomasz z Akwinu, S. Th.I,q. 1a. 1

7 DS 3005.

8 Br. Schiiller, Wie weit kann die Moraltheologie das Naturrecht ent-
behren? Lebendiges Zeugnis 1965, z. 1—2, 41—65, 49—51; A. Auer, Nach
dem Erscheinen der Enzyklika ,Humanoce wvitae”, Theol. Quartalschrift
149(1969)75—85, 7Tn; ten ze, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diis-
sel_dorf 1971, 79—122; J. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?
Stimmen der Zeit 185(1970) 99—112.
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surowej krytyki: ,,Wcigz jeszcze gniezdzi sie w umyslach niekto-
rych teologéw (takze katolickich) niewiarygodna opinia, iz Nowy
Testament w zakresie norm etycznych nie dodaje niczego do czy-
stego prawa natury, wnoszac jedynie nowg motywacje. To gorsze
od pelagianskiej nauki moralnej... Jesli novum chrzeScijanskiej mo-
ralno$ci w sensie jedynie motywacji, bez wlasciwej tresci, jest tyl-
ko dodatkiem do prawa naturalnego, woéwczas przyznajemy abso-
lutng dominacje tego, co przyrodzone; nadprzyrodzony za$ wymiar:
chrze$cijanskiej moralno$ci ulega splyceniu i oderwaniu od rzeczy-
wisto$ci i stanowi malo realng nadbudowe na czysto naturalnym
fundamencie moralnosci”.? St. Pflirtner za$ stawia pytanie:
»W czym kryje sie racja bytu chrzescijanstwa jako takiego, jesli nie
przystepuje ono do czlowieka z wymaganiami sobie tylko wlasciwy-
mi i jesli—w przeciwienstwie do czystego humanizmu — nie ma
do zaproponowania nic specyficznie chrzescijariskiego? Czyz trady-
cja etyki teologicznej nie uczyla o istnieniu calego zespolu cnoét
wybitnie chrzescijanskich, ktérych czlowiek z natury swej nie jest
w stanie ani pozna¢, ani dokona¢, ktére zatem przewyzszajg natu-
ralnego czlowieka? Tak uczono od dawna, zwlaszcza o wierze, na-
dziei i $wietej mitosci”.1® E. Przywara napisal ksigzke zaty-
tutowang: Pokora, cierpliwo$é, milosé — trzy cnoty chrzescijari-
skie. 1

Pomimo to Br. Schiiller jest zdania, ze nawet centralne
nakazy etyki nowotestamentalnej, mianowicie przykazanie mitosci
Boga i bliZniego, rozumowo sg zglebialne.l? ,Je$li za$ przykazanie
miloSci Boga i blizniego jest zrodltem wszystkich pozostalych na-
kazéw moralnych, jak Nowy Testament niedwuznacznie daje do
zrozumienia, woéwczas z oczywistosci dla rozumu podwoédjnego przy-
kazania miloSci zdaje sie wynikaé, ze wszystkie pozostale nakazy
etyczne takze zasadniczo sg dostepne dla rozumowego dociekania”.t?
Przedmiotem wylgcznie wiary, zdaniem Schillera, jest histo-
riozbawczy fakt, iz Bég w Jezusie z Nazaretu stal sie czlowiekiem;
to jednak zalozywszy, juz wniosek, ze czlowiek temu Jezusowi bez
reszty jest zobowigzany, znowu jest oczywisty dla rozumu.!4 Zaden
z gloszonych przez Jezusa nakazéw etycznych nie jest tajemnicg
niedostepng dla rozumu ludzkiego. ,,Nawet w przypadku, w ktoérym

1 ®B. Hiring, Moralverkiindigung mach dem Konzil, Bergen-Enkheim
66, 72.

10 St. Pflirtner, Natiirliche Menschlichkeit und christliches Ethos, w:
G. Teichtweier, dz. cyt, 243—266, 253 z odsylaczem do Tomasza
z Akwinu, S. Th., I—-II q. 62, 1—2. ]

U E Przywara, Demut, Geduld, Liebe. Die drei christlichen Tugenden,
Disseldorf 1960. .

22 Br., Schiiller, Die Bedeutung des natiirlichen Sittengesetzes fiir den
Christen, art. cyt., 110—112.

18 Tamze, 112.

4 Tamze, 121.
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nakaz etyczny miatby swojg podstawe w fakcie dostepnym jedynie
dla wiary, wcigz jeszcze stosunek wynikania miedzy prawdg wiary
a etycznym zobowigzaniem pryncypialnie biorgc jest dla rozumu
oczywisty”.15 Nawet nauka o odpuszczeniu grzechéw nie stanowi
czegoé radykalnie nowego, poniewaz zaklada grzech, a ten zaklada
oczywiste prawo etyczne.l® Gdy Chrystus milo$é blizniego zakotwi-
cza w udzielonym przez siebie nadprzyrodzonym zyciu, nie ozna-
cza to nadania jej nowej tresci; istniejgcy juz wczedniej postulat
miloSci blizniego zyskuje jedynie nowe egzystencjalne uzasadnie-
niel” Stad Br. Schiiller etyczne oredzie Chrystusa charaktery-
zuje jako ,pedagogiczne przyblizenie prawdy etycznej”.18

Chrystus tymczasem moéwi wyraZnie o ,nowym przykazaniu”
(J 13,34). Slowa jego nie wydajg sie oznacza¢ tylko przypomnienia
znanego przykazania, raczej wskazujg, zZe chodzi o przykazanie
0 nowym znaczeniu i nowej wartosci.

Juz w Starym Testmencie Izrael nie przyjmowat wszystkich bez
wyboru regul postepowania, jakie napotykal, lecz tylko te, ktoére
odpowiadaty jego relacji przymierza z Jahwe. Prawo etyczne Izrae-
la nie bylo przypadkowym zbiorem przygodnych zasad, lecz splo-
tem elementéw dostosowanych do kategorii przymierza. Wtasnie
przez to dostosowanie elementy naturalnej etyki nabieraly nowego
Znaczenia i nowej glebi.

W Nowym Testamencie jest podobnie: wszystkie odznaczajgce
sie waznoScig naturalne reguly etyczne wplecione zostajg w nowa
relacje, jaka wraz z Chrystusem nastala miedzy cztowiekiem a Bo-
giem.

W Chrystusie Bég powotuje czlowieka na okreslong droge i ocze-
kuje, aby czlowiek kierowany wiarg zdecydowal sie wstgpié na
te droge i ufnie nig kroczyé. Jest to droga mitosSci. Zdaniem $§w.
Pawla ,tylko wiara, ktéra dziala przez mito$é” (Ga 5,6), posiada
moc zbawczg. Wiara, do ktérej Bég w Chrystusie wzywa czlowie-
ka, z istoty swej prze do mitosci sprawdzajgcej sie w czynie (por.
Jk 2,1—13). ,,Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro kto§ bedzie
utrzymywal, ze wierzy, a nie bedzie spelniat uczynkéw? Czy sama
wiara zdola go zbawié?... Jak cialo bez ducha jest martwe, tak
tez jest martwa wiara bez uczynkow” (Jk 2,14.26; por. Mt 7,21).
Boze wezwanie i wybranie zmierzajg do tego, aby zycie czlowieka
bylo plodne miloscig: ,Nie wyécie mnie wybrali, ale ja was wy-
bralem i przeznaczylem na to, abyscie szli i owoc przynosili i by
owoc wasz trwal... To wam przykazuje, abysScie sie wzajemnie mi-
fowali” (J 15,16n). Sw. Augustyn komentujgc to zdanie zazna-
cza: ,,Wezwal nas na to, abySmy owoc przynosili... Mitos¢ jest tym

15 Tamze, 113n.
10 Tgmze, 114n.
7 Tamze, 115—1117.
18 Tamze, 117—119.
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owocem wymaganym od nas”.!?® Wszystkie pouczenia etyczne za-
warte w objawieniu majag na celu sklonienie czlowieka do reali-
zacji milosci. Boég mial na mys$li wlasciwie tylko mitosé: w pierw-
szym rzedzie mitosé Boga (,,To jest najwieksze i pierwsze przyka-
zanie” Mt 22,38), lecz w nie mniejszym stopniu takze milos¢ bliz-
niego (,,Drugie podobne jest do niego: bedziesz milowal bliZniego
swego jak siebie samego” Mt 22,39). Wszystkie pouczenia, jakich
Bog udziela czlowiekowi, pomyS$lane sg jako instrukcje mitosci (,,Na
tych dwoch przykazaniach opiera sie cale Prawo i Prorocy” Mt 22,
40; zatem i pouczenia Starego Testamentu mialy ten sam cel). ,,Kto
bowiem . miluje blizniego, wypelnil Prawo. Albowiem przykazania:
Nie cudzoldz, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozgdaj i wszystkie inne
streszczaja sie w tym nakazie: miluj blizniego swego jak siebie
samego” (Rz 13,8n; por. Ga 5,14). Sw. Jan wezwanie Boze skiero-
wane w Chrystusie do czlowieka streszcza w nastepujgcych sto-
wach: A przykazanie Jego jest takie, abySmy wierzyli w imie
Jego Syna, Jezusa Chrystusa i milowali sie wzajemnie tak, jak
nam dat przykazanie” (1 J 3,23).

Wzgledem Boga wezwani jesteSmy do milosci ,,totalnoosobo-
wej”: ,,Bedziesz milowal Pana, Boga swego, calym sercem swoim,
calg swojg dusza, calym swoim umystem i calg swojg mocg” (Mk
12,30). Czlowiek, ktory w taki sposéb ustosunkowal sie do Boga, nie
tylko miluje Boga, lecz miluje réwniez wraz z Bogiem (,,Bog jest
mitoscig” 1 J 4,8.16): w ramach milosci Boga miluje siebie, bliz-
niego i kazde dzielo Boze: ,kazdy mitujgcy Tego, ktéry dat zycie,
miluje réwniez tego, ktéry zycie od niego otrzymal” (1 J 5,1).

Czesto stawiane bywa dzi§ pytanie o tzw. proprium moralnosci
chrzescijanskiej, czyli o to, co moralno§¢ chrzeécijaniskg wyrdznia
od kazdego innego, nawet wysoko rozwinietego etosu. Tym pro-
prium jest milo$¢, poprzez ktérg czlowiek partycypuje w mitosci
Boga albo w ktdérej sama milo§¢ Boga przybiera widzialny ksztalt.
»To jest przykazanie moje, abyscie sie wzajemnie mitowali, jak
ja was umilowatem” (J 15,12; por. 13,15.34n). Sobér Watykanski II
moéwi o nowotestamentalnym Ludzie Bozym: ,Prawem jego stato
si¢ przykazanie nowe milowania, jak Chrystus nas umitowal” (KK 9).
»Milos¢ bowiem, ktéra jest wezlem doskonaloSci i pelnig zakonu
(por. Kol 3,14; Rz 13,10) kieruje wszystkimi §rodkami u$wiecenia,
formuje je i do celu prowadzi. Stgd mitosé zaréwno Boga, jak
i blizniego jest znamieniem prawdziwego ucznia Chrystusowego”
(KK 42). Tym wiec, co chrzescijanskg moralno$¢é wyrédznia od in-
nych form etosu, jest specyficzna mitosé, ktérej nie nalezy utozsa-
mia¢ z zadng, nawet najszlachetniejszg, postacig braterstwa. Zda-
niem K. Rahnera, chrzeScijanskiej moralnoSci nie wolno re-
dukowaé¢ do filantropii, tak jak niedopuszczalne jest sprowadzanie

1 Augustyn, In Jo ev. tr. 87, 1, PL 35, 1852,
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teologii do antropologii, nawet w jej najszlachetniejszym wyda-
niu.20 , Braterskos¢ i immanentny humanizm ani co do  motywu;
ani poziomem swoim nie doréwnujg chrystoksztaltnej mitosci bliz-
niego” podkres$la J. G. Ziegler.2

Czy zatem istnieje jakie$§ specificum moralnoSci chrzescijanskiej?
H. J. Muller2? a takze J. Fuchs? zwracajg uwage, ze
,W oparciu o chrzeScijanskie zalozenia wyjSciowe, w oparciu
o chrze$cijanskg antropologie, wszystkie (takze na drodze natural-
nego poznania uchwycone) normy nabierajg specyficznie chrze$ci-
janskiej intencjonalnosci..., otrzymujg ukierunkowanie, motywacje
i sile, jakiej nie majg w ramach jakiejkolwiek innej koncepcji
etycznej”. .

A. Auer przyznaje, ze naturalne prawo etyczne w nastep-
stwie powigzania z nowym przymierzem otrzymuje nowg motywa-
cje, nowg gltebie, nowe znaczenie (mianowicie znaczenie zbawcze),
a przez to nowag jako$¢.2¢ Br. Schiiller jako element, ,ktéry
wyroéznia zycie etyczne chrze$cijanina od zycia niechrzes$cijanina”,
wymienia wiare w tajemnice zbawcza, ,,ze Bég, przed ktérym sta-
wialo czlowieka juz zawsze jego sumienie, w Jezusie z Nazaretu
stal sie czlowiekiem”.25 W relacji do blizniego ,,chrzescijanin objety
jest tymi samymi normami etycznymi co kazdy”’; 26 specificum jego
moralnodci lezy w tym, iz wskutek nadprzyrodzonej wiezi z Bogiem
jego milos¢ ,,w tajemniczy spos6éb partycypuje w milosci, jaka Bog
kocha nas ludzi w Chrystusie”.??” Nowy Testament ma to do siebie,
ze wszystkie wymogi naturalnej etyki ukazuje w powigzaniu i na
tle tej mitosci.28

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze ,,movum chrzescijan-
skiej moralnoéci” nie wyraza sie jedynie ,,motywacjg bez wlasciwej
tresci, doklejong niejako do wymagah prawa naturalnego”, jak
obawia sie B. Hiaring,? albowiem treSci naturalnej etyki dzieki
wplecieniu ich w chrzescijanstwo podlegajg jako$ciowej przemianie,
na podobienstwo przemiany, jakiej w caloksztalcie czlowieczenstwa
podlega to, quod natura omnia animalia docuit.?® Wskutek przyzna-

20 K. Rahner, Uber die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, Geist
und Leben 38(1965) 168—185.

2 J G. Ziegler, Vom Gesetz zum Gewissen, Freiburg 1968, 23.

2 H J Miller, Moralverkiindigung wund Normenbedriindung, w: F.
Schldsser, Moral braucht Normen, Limburg 1970, 101—133, 110.

28 J. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral? art. cyt., 100—104.

24 A, Auer, Autonome Moral, art. cyt., 92.

25 B. Schiiller, Die Bedeutung des natiirlichen Sittengesetzes, art. cyt.,
112

26 Tamze, 116.

27 Tamze, 115.

28 Tamze, 116—119.

29 B. Haring, Moralverkiindigung nach dem Konzil, dz. cyt., 72.

3 Tomasz z Akinu, S. Th. I—II q. 94 a. 2.
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nia jako$ciowej przemiany zwalczana przez B. Haringa kon-
cepcja okazuje sie niezbyt odlegla od jego wlasnej, ktérg tak oto
formuluje: ,Decydujgcym momentem nowotestamentalnej etyki
jest to esse in Christo, ktéore w stosunku do czystej natury oznacza
nowg pelnie bytu, obejmujgcg catego cztowieka, gdyz caly czlowiek
zyje mocg taski w Chrystusie”.s1

Trudniejszym od teoretycznego rozpoznania réznicy miedzy na-
turalng etyks a jej jako$ciowo nowg odmiang w Nowym Testamen-
cie jest praktyczne zagadnienie, czy konkretne etycznie poprawne
zachowanie czlowieka (naturalnego) ma tylko charakter naturalny
albo tez ma w sobie juz co$ chrzescijanskiego. Skoro czlowiek nie
wystepuje nigdy w stanie natury czystej, lecz zawsze juz nazna-
czony jest owym — wedlug wyrazenia K. Rahnera — ,nad-
przyrodzonym egzytencjalem”,% wolno przypuszczaé, ze ten ,,egzys-
tencjal” odgrywa jakag$ role takze w dziedzinie poczynan etycz-
nych. Sktonni jesteSmy przyjgé, iz w pozornie naturalnym, lecz
konkretnym i etycznie poprawnym dzialaniu zaangazowane sg nie
tylko elementy naturalnego poznania i naturalnej umiejetnosci, ale
takze elementy ukryte nadprzyrodzonego o$wiecenia i prowadzenia
przez taske.

Ttumaczyt ks. Alojzy Marcol, Nysa
31 B, Haring, dz. cyt., 72.

%2 Por. K. Rahner, Uber das Verhdltnis von Natur und Gnade, w:
Schriften zur Theologie, t. I, Einsiedeln-Ziirich-Koln 2 1956, 342n.



