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KS. MICHAL PETER, POZNAN
Kto blogostawil Abrahamowi wedlug Genesis 14,19?

Rozdziat XIV Genesis nie stanowi jednolitej calo$ci. Bez wigk-
szej trudnosci mozna w nim wyréznié trzy czesci:
1) kronikarskg relacje o wyprawie wojennej kr6léw ze Wschodu
(w. 1—11);

2) poscig i pokonanie kréléow przez Abrama (w. 12—16);

3) spotkanie Abrama-zwyciezcy z krélami Sodomy i Szalem
(w. 17—24).

Zwigzek historyczny pomiedzy pierwszg i drugg czescig rozdzia-
tu XIV nie jest krytycznie pewny, a na podstawie dotychczasowych
badafh naukowych niemozliwy do udowodnienia. Dla naszego te-
matu jednak ten problem nie ma wiekszego znaczenia. Natomiast
jest rzecza nieodzowng wyjasni¢ historie redakecji trzeciej czesci
rozdziatu (tzn. wierszy 17—24).

I. Historia redakeji Gn 14,17—24

Na wstepie nalezy postawié¢ pytanie: czy opowiadanie o Melchi-
zedeku (w. 18 n) pochodzi z tej samej warstwy tradycji, co opo-
wiadanie o krélu Sodomy (ww. 17.21—24)? JeSli nie, ktére z nich
jest starsze i wczeéniej wprowadzone do rozdzialtu XIV? Opréecz
tego trzeba przebadaé, czy w tych opowiadaniach — w ramach
przekazu masoreckiej formy tekstu — nie wystepujg pdzniejsze
uzupelnienia (glosy).

Analize rozpoczynamy od wiersza 17. Jest w nim mowa o krélu
Sodomy. Jego imie ,,Bera”, znane juz z wiersza 2, tutaj nie zostaje
wymienione. Po raz drugi wystagpi on w wierszu 21 nn. Uderza
fakt, ze wbhrew znanej wschodniej grzecznoéci i wylewnosci wladeca
ten nie wita sie grzecznie z Abrahamem-zwyciezcg, ze nie wypo-
wiada ani stowa uznania, naturalnego w zaistniatej sytuacji podzie-
kowania. Wedtug naszego tekstu czyni to natomiast krél Szalem,
ktéry nie byl wmieszany w cala t3 awanture wojenng i o ktérym
z tekstu w ogdle nie wiemy, czy znal przedtem Abrahama. Krol
Sodomy za$ tylko proponuje Abrahamowi — jakby jakiemu$ na-
Jemnikowi — zatrzymanie odzyskanego mienia (tupéw). Takiego
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zachowania sie kréla Sodomy nie mozna uzna¢ za naturalne w sy-
tuacji rozdzialu XIV, tym bardziej, ze autor wyraznie gromadzi
elementy przydajgce splendoru Abrahamowi. Takie odniesienie sie
wigc don kréla Sodomy, jakie sugeruje dzisiejszy tekst masorecki,
¢€zyni wrazenie pogardliwego potraktowania zwyciezcy.

. Zdziwienie budzi takze emfatyczna przysiega, ktorg (w. 22)
Abraham sklada na ,,El-Eljona, twérce nieba i ziemi”. W Gn XII n,
ktory to tekst chronologicznie wyprzedza rozdziat XIV, boéstwo
z ktéorym kontaktuje sie Abraham jest prawie zawsze okre$lane
imieniem ,,Jahwe”. Skadze wiec w ustach patriarchy pojawia sie
niespodziewanie imie kananejskiego béstwa El-Eljon? Gdyby uprzed-
nio postuzyt sie nim krél Sodomy, woéwczas byloby ono w jakiej$
mierze zrozumiate takze i w ustach Abrahama; jednakze wedlug
obecnego brzmienia tekstu krél Sodomy nie wspomina imienia zad-
nego béstwa. Natomiast uroczyscie, w poetycko ujetym tekscie, wy-
mienia El-Eljona inna osoba: zupelnie niespodziewanie wprowadzony
na scene krél Szalem, Melchizedek. Stad rodzi sie przypuszczenie,
ze autor w wierszu 22 wklada w usta Abrahama imie El-Eljon pod
wplywem wierszy 19 i 20.

Tymczasem w takim stanie rzeczy, jak je ustawia TM, wecale
nie wiemy, czy krél Sodomy byl czcicielem El-Eljona. Nie wiemy
tez niczego na temat ewentualnej %gcznosci, istniejgcej pomiedzy
tym krélem a wiadcg z Szalem.

Aby usunag¢ te dwa znaki zapytania, uczeni proponujg zwykle
dwojakie rozwigzanie: jedni uwazajg wiersze 21—24 za pézniejszy
dodatek, nie do$¢ zharmonizowany z kontekstem; wiekszosé zas
uznaje tekst o Melchizedeku (w. 18—20) za glose, sztucznie oddzie-
lajacg wiersz 17 od 21 i wprowadzajgcg dysharmonie!. Pierwsza
hipoteza jest malo prawdopodobna, i to nie tylko dlatego, ze autor
tak duzej glosy mogl byl latwo lepiej zharmonizowaé tekst, nie
dopuszczajgc tez do odlgczenia wiersza 17 od 21 nn. Za autentycz-
noscig wierszy 21—24 przemawia rowniez ich skladnia-i stow-
nictwo. Skladnia jest utrzymana w stylu wilasciwym ftradycji J
(zywy dialog, emfaza, hiperbola), a szereg uzytych stéw to stowa
rzadkie w Biblii lub wprost archaiczne: rekusz, qoneh, chit, serdk,
nearim (na oznaczenie stuzby), choleq.

Te argumenty wspierajg przypuszczenie, ze wiersze 18—20
o Melchizedeku "stanowiag poOzniejszy dodatek. Nie da sie bowiem
latwo wytlumaczyé naglego wprowadzenia na scene osoby Melchi-
zedeka. Mozna wprawdzie mnozy¢ przerdzne domysty: ze Melchi-
zedek na prosbe kréla Sodomy wyszedt na spotkanie Abrahamowi,
zabierajgc przy tym potrzebny prowiant, lub ze Abrahama lgczyly
z Melchizedekiem wiezy znajomosci, a nawet przjazni czy zgola

1 Tak np. E. Kautzsch, H Gunkel, O. Procksch, F. No&ts-
cher, R. H Smith, E. Speiser, W. Zimmerli, J. AL Emerton.
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pobratymstwa 2. Sg to jednak tylko domysly, nie majgce wyraz-
nego potwierdzenia w zadnym tek$cie biblijnym. Dlatego niespo-
dziewang wzmianke o Melchizedeku trzeba raczej uznaé¢ za pdzniej-
szy wiret tekstowy (glose).

W tym stanie rzeczy narzuca sie pytanie, nie stawiane w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu: czy za glose, zlagczong z osobg
Melchizedeka, trzeba uznaé¢ cate trzy wiersze 18—20, czy tez moze
tylko pewng ich cze$¢, np. wiersz 18? Gdyby bowiem calo$é tych
wierszy okre$li¢ jako glose, to pozostang nadal nierozwigzane trud-
nosci sygnalizowane powyzej: brak powitania Abrahama przez kréla
Sodomy i imie kananejskiego béstwa El-Eljon w ustach Abraha-
ma. JeSli jednak za glose uznamy tylko wiersz 18, a w wierszach
19 i 20 dostrzezemy dalszy cigg starszej relacji o krélu Sodomy,
woéwczas znikng obie wspomniane trudnosci: krél Sodomy uroczyscie
wita Abrahama w imie El-Eljona, ktéry dopomaégl do zwyciestwa.
Potem dziekuje zwyciezey i rezygnuje z odzyskanego mienia, ktore
— jak wolno sgdzi¢é — pochodzilo z nalezgcego do niego miasta. ®

Po przeprowadzeniu analizy formuly pozdrowienia barik EI ..
1 stwierdzeniu jej identyczno$ci z formulg 2 Sam (18,28), z Genesis
(24,27) i z 1 Krl (1,48), J. Scharbert wypowiada opinie3, ze
perykope o Melchizedeku (14,18—20) trzeba odnie$é do epoki Da-
wida-Salomona i uwazaé¢ za dzieto Jahwisty 4. To mniemanie mozna
przyjaé, jednak nie przychylajgc sie do opinii, ze te formule powi-
tania® wypowiedzial Melchizedek, kr6l Szalem 5. Skoro jednak to
pozdrowienie przypiszemy krélowi Sodomy, tekst uzyska naturalny
bieg my$li: krél Sodomy podejmuje Abrama z wielkg czcig. W So-
domie mieszkat Lot, krewny Abrama; ale niego wlasnie Abram
podjat sie niebezpiecznej wyprawy wojennej. .

II. Ztozenie dziesigciny

Na podstawie dotychczasowej analizy tekstu odnosimy wiersze
19—20 do kréla Sodomy. Pewng watpliwo$é budzi jednak jeszcze
wiersz 20 b: ,I dal mu dziesiecine ze wszystkiego”. Poniewaz

2 Por. przymierze (= berit) Abrama z krdlem Gerar, Abimelekiem (Rdz
21, 27—31).. Je§li z wiekszo$cig uczonych przyjmie sie, ze ,,Szalem” odpowiads
przyszlej Jerozolimie (por. Rdz 14, 17; Ps 76, 3; Ps 110, 2—4), wtedy niezbyt
wielka odleglo§é z Hebronu (miejsce pobytu Abrahama) do Jerozolimy (okoto
25 km) czynig prawdopodobngy naszg hipoteze. — G. M. Lamsa pisze, ze
Melchizedek byt Semita, a nawet i krewnym Abrama: Old Testament Light.
A Scriptural Commentary based on the Armaic of the ancient Peshitta Teuxt,
New Jersey 1964, 44.

3 Die Geschichte der bartik-Formel, BZ NF 17(1973)1—28. Scharbert
sadzi, ze forme bardk przyniést Dawid z Betleem do Hebronu; mialaby ona
mie¢ Sitz im Lebem w zwyczajowych formulach podziekowania i powitania
nomadéw i pélnomadéw Negebu.

4 Tamze, 6.

5 Tamze, 10 i 12.
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w zdaniu tym brak dokladnego okre$lenia podmiotu, mozna mieé
watpliwo$é, kto komu wilasciwie dal te dziesiecine: czy Abraham
krélowi Sodomy, czy tez edwrotnie? Wiemy jednak z kontekstu, ze
Abraham jest jeszcze ,Hebrajczykiem” (w. 13), a wiec obcym w Pa-
lestynie. Trzeba sie domys$laé, ze to wlasnie on sklada dar. wiadcy
Sodomy. Ale z jakiego tytulu, i z czego? Nie ma narzucajacej sie,
jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. W dodatku zachodzi pewna
sprzeczno$¢ myslowa miedzy twierdzeniem o zlozeniu dziesieciny
»ze wszystkiego”, a wierszem 23, w my$l ktérego Abram nie za-
trzymuje absolutnie niczego ze zdobyczy. Jezeli za$ ,niczego”, to
z czego wilasciwie mialtby skladaé dziesiecine? Dziesiecina stanowita
podatek skladany wedlug Prawa na rzecz Lewitéw, ale czesto byla
tez rodzajem ,,podatku od wzbogacenia sie” lupami wojennymi.
Abraham jednak nie wzbogacil sie, gdyz wielkodusznie zrezygno-
watl ze zdobyczy.®

Te sprzeczno$¢ mys$lowsg spowodowal zapewne nie pierwotny
autor, lecz znacznie pézniej zyjacy glosator. Mys$lal on bowiem
o zlozeniu dziesieciny nie krélowi Sodomy, lecz wladcy Szalem,
Melchizedekowi, ktéry juz byl wzmiankowany w tekscie (w. 18 a)
posiadanym przez glosatora. Poniewaz wypadalto, by Abram godnie
zareagowal na uroczyste powitanie go przez Melchizedeka, stad
nasz pbézZniejszy komentator kaze mu zlozyé dziesiecine kroélowi-
-kaptanowi z Szalem. Jednak ten glosater nie przytacza zadnego
dialogu Abrama z Melchizedekiem, aby wiersza 17 nie oddalaé¢
zbytnio od w. 21 i nie rozrywaé relacji o krélu Sodomy.

Pozostaje do omoéwienia jeszcze jeden maly problem, mianowicie
lgcznosé wiersza 21 z wierszem 20. JeSli przyjmiemy, ze te wiersze
odnoszg sie do kréla Sodomy — nie za$ wiersz 20 do Melchizedeka,
a 21 do kréla Sodomy — woéwezas mamy w wierszu 21 zbedne
powtoérzenie podmiotu i orzeczenia (,,A kréol Sodomy rzekt do Abra-
hama”): w wierszu 20 bowiem wlasnie krél Sodomy jest podmiotem
dziatania. Musimy przyznaé, ze w nowoczesnym stylu mowy takie
powtdrzenie byloby zbedne i czyniloby wrazenie nieporadnosci je-
zykowej. Jednak w najstarszej warstwie literatury hebrajskiej ta-
kie powtérzenia nie stanowig czego$ wyjatkowego, i odkrywamy je
tam bez trudno$ci: np. Rdz 2,15—16; 3,21—22; 9,25—26; 15,2—3;
21,6—7; 37,21—22 (J). Dlatego tez z punktu widzenia krytyczno-
-literackiego nie ma trudnosci w przyjeciu za autentyczne powté-
rzenia zwrotu w Genesis 14,21: wajjomer melek sedom.

W koncu jeszcze jedno pytanie: czy slowa Abrahama o rezygna-
cji z lupéw — dane w odpowiedzi na wielkoduszng propozycje
kr6la Sodomy — nie sg jakim$§ dysonansem w kontek$cie opowia-

¢ Pozniejszy redaktor sadzil zapewne, ze Abram zrezygnowal jedynie z tej
czeSci mienia, ktore zwyciezcy zrabowali krdolowi Sodomy. Z pozostalej reszty
moégt on zlozyé Melchizedekowi dziesiecine.
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dania? Czy nie sg obrazliwe w odniesieniu do kréla Sodomy, ktory
z czcig odnosi sie do patriarchy? Nie. Semicki autor postuguje sie
tutaj literackg formg hiperboli, silnego podkreslenia gléwnej mysli
i patetyczng przysiege. Za pomocg tych form pragnie on uwypukli¢
idee niezwyklej bezinteresownosci i szlachetnej wielkodusznosci
Abrahama, nie myS$lgcego bogacié sie cudzym kosztem. Trzeba przy
tym uwzgledni¢ tez dodatkowg mys$l, ukryta w uroczystym pozdro-
wieniu. Powyzej wspomniany J. Scharbert widzi mianowicie
w nim pragnienie kréla nawigzania blizszych kontaktéw, zadzierzg-
niecia wiezéw przyjazni?. Tymczasem Patriarcha rezygnuje z daru
a tym samym i z nawigzania takiej blizszej tgcznoSci i przyjazni.
Kiedy wiec krolowi Sodomy przypiszemy wiersze 19—20, zyskamy
tym samym dodatkowe wyjasnienie zamiaréw Abrahama.
Cale opowiadanie o krélu Sodomy brzmi wiec nastepujaco:
17 ,Kiedy za$§ Abram wracal, zwyciezywszy Kedorlaomera
i sprzymierzonych z nim kréléw, wyszedt mu naprzeciw
do doliny Szawe kro6l Sodomy, 19 i powital go uroczyscie
moéwige:
— Niech Abram bedzie blogostawiony przez El-Eljona,
twoérce nieba i ziemi! _
20 Niech bedzie blogostawiony El-Eljon, ktéry wydat twych
wrogéw w twoje rece!
21 T krél Sodomy moéwit dalej do Abrama:
— Od]»;iaj mi tylko ludzi, mienie natomiast zatrzymaj dla
siebie.
22 Lecz Abram odpowiedziatl krélowi Sodomy:
— Podnosze w przysiedze reke do El-Eljona, twércy nieba
i ziemi: 23 Ani nitki, ani rzemyka od sandalu, ani
w ogdle niczego, co nalezy do ciebie, nie zatrzymam,
aby$ nie moégt méwié: ,,To ja wzbogacilem Abrama.”
24 Wyjatek stanowi tylko to, co zjedli studzy, a takze cze$é
lupéw dla ludzi, ktérzy byli ze mng na wyprawie. Niech
oni dostang swojg cze$é.”

HI. Tekst o Melchizedeku (w. 18)

Z dotychczasowych dowodéw wynika, ze pozostaly tekst —
tyczacy Melchizedeka — jest bardzo krotki:
18a ,,A Melchizedek, kr6l Szalem, wynidst chleb i wino.
18b A by! on kaplanem El-Eljona.”
Jako szczeg6lny problem powstaje préba dania odpowiedzi na py-
tanie: w jakim celu i jaka tradycja wlaczyla do Rdz XIV ten tekst?
Najprzéd jednak trzeba przyjrzeé sie wierszowi 18 pod katem
7 Formula bardk ,vor allem die Funktion hatte, einer Gruppe oder einer

Person, mit der man bisher keine engeren Bez1ehungen hatte, den Willen zu
Freundschaft u. Solidaritédt zu bezeigen (art. cyt., 21).
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widzenia jego jednolitosci. Ot6z wydaje sie, ze wiersz 18a lgczylby
sie zupelnie naturalnie z wierszem 19 nawet bez posrednictwa wier-
sza 18b. Na starozytnym Wschodzie bowiem bylo rzeczg zrozumials,
ze krol, wladca, byl zarazem kaplanem uprawnionym do wypowia-
dania uroczystego ,,blogostawienstwa’”. Stad wiersz 18b jest w kon-
tekscie zbednym dodatkiem. Oslabia on przy tym zwartosé¢ tekstu
wiersza, powodujac jego pewng sztuczno$¢ literacky. Powstajg bo-
wiem dwa krétkie zdania réwnowazne, nietypowe dla jezyka he-
brajskiego: w. 18a i 18b. To drugie zdanie ma zresztg w tekscie roz-
dziatu XIV trzy pokrewne sobie zdania. Ich podobienstwo literackie
wynika niedwuznacznie z zestawienia ich obok siebie:

18b: we h#’ kohen le’el- elyon — a on [byl}] kaptanem

El-Eljona
3: hd’ jam hammelach — to {jest] morze Soli
12: we hi’ joszeb bisedom. — a on [byl] mieszkancem Sodomy

13. we hem baale — berit — ’abram — a oni [byli] sprzymie-
rzencami Abrama.

Trzy krotkie zdania (w. 3, 12, 13), wtrgcone do tekstu, spelniajg
funkcje usci$lenia jakiego$ szczegélu, i powszechnie uchodzg za
glosy. Nie przynosza bowiem jakiej$ zasadniczej tresci, lecz raczej
powtarzajg innymi stowy to, co albo juz bylo znane skadinad (por.
np. wiersz 12 z 13,12 a takze 19,1 nn), albo co wynika z kontekstu
(por. wiersz 13 z 13,18 oraz 14,24). Ten drugi wypadek zachodzi
wlasénie réwniez w odniesieniu do wiersza 18b.

A zatem mozna slusznie uwaza¢ wiersz 18b za glose, jeszcze
mlodszg od wiersza 18a. By¢ moze, iz redaktor doszed! do wniosku,
ze sam wiersz 18a nie lgczy wystarczajgco osoby Melchizedeka
z wierszami 19 i 20 (blogostawienstwo w imie El-Eljona). Ze za$
wedlug wiersza 22 Abraham domyslnie uznaje El-Eljona za béstwo
kréla Sodomy, nasz glosator dodaje wiersz 18b, by ostatecznie wy-
ja$ni¢ zwigzek, lgczacy Melchizedeka z El-Eljonem.

Ta glosa powstala zapewne wlasnie w takim okresie, w ktérym
bardzo silnie podkreS§lano w liturgii izraelskiej, ze tylko kaptani sg
uprawnieni do sprawowania okreSlonych czynnosci kultowych,
w tym i do wypowiadania uroczystego blogostawienstwa w imie
bostwa. Bylby to wiec rys tradycji kaplanskiej (P). Jednakze Mel-
chizedek nie jest Izraelita. Dlaczegdz wiec jego osoba az tak ob-
chodzi redaktora, ze jakoby broni prawowiernosci jego czynnosci
kultowych?

Wolno sie domyslaé, ze dla redaktora El-Eljon uchodzi juz za
okreSlenie Boga Izraela. Gdyby tak nie byto, redaktor bytby pewnie
wlozyl w usta Abrahama inne imie, nie El-Eljon, lecz np. El-Szad-
daJ, czesto (w tradycji P) okreSlajgce Boga Izraela. Redaktor zna
wiec juz zapewne takie teksty (w wiegkszosci poetyckie), jak Lb
24,16; Pwt 32,8; Iz 14,14; 2 Sm 22,14, ktére utozsamiajg El-Eljona
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7z Jahwe$. Skoro bowiem Melchizedek jest kaplanem (choé¢ oczy-
wicie jeszcze nie lewickim) Boga, ktérego czci Abraham, ma prawo
blogostawi¢ Abrahamowi w imie tegoz Bostwa.

~ Miasto, ktore jest siedzibg Melchizedeka, nosi w teksécie Rdz
14,18a imie Szalem . W Psalmie 76 to imie jest w wierszu trzecim
— na zasadzie paralelizmu synonimicznego — zidentyfikowane
z Syjonem 19, a wiec w dalszej konsekwencji z Jerozolimg. Uzycie
w psalmie obu tych oznaczen imiennych, Szalem i Syjon, wskazuje
albo na znaczng jego starozytno$¢ siegajgcg czaséw Dawida-Salo-
mona 1, albo tez na $wiadome archaizowanie tego poetyckiego
utworu. Poeta chcial zapewne uwidoczni¢ znaczenie religijno-kulto-
we miasta, szczycgcego sie posiadaniem Swietego Przybytku: Boég
czuwa nad tym miastem, gdzie ma swoje sanktuarium.

Podobnie trzeba by zapatrywaé sie na funkcje imienia Szalem
w Rdz 14,18b. Poniewaz z powyzej przeprowadzonych rozstrzgsan
wynika, ze wiersz 18a jest witretem i nie pochodzi z najstarsze]j
tradycji J, nic nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢ drugg ewen-
tualnoé¢: archaizowanie. Autor glosy przejmuje z tradycji E wiese
0 Melchizedeku, dawnym wtadcy Jerozolimy, ktérg okre$la ar-
chaicznie jako Szalem. Tym samym za$ spotkaniu Abrahama z Mel-
chizedekiem nadaje walor religijnego zbratania: anachronicznie
przybliza patriarche do przyszlej $wietej Jerozolimy. Dla autora-
-glosatora juz od dawna byl w niej czczony Bég Izraela, Jahwe; dla-
tego bostwo El-Eljon, ktére czci Melchizedek 12, nie moze by¢ ni-
<czym innym, jak swoistym odpowiednikiem imiennym dla Boga
Izraela. W takim za$ ujeciu juz na podstawie wiersza 18a Mel-
chizedek staje sie monoteistg.

Ta sama my$l zawiera sie rowniez w wierszu 18b. Poniewaz za$
ten wiersz jest najprawdopodobniej glosg jeszcze mlodszg (trady-
cja P), tym bardziej mys$l w nim zawarta musiata byé¢ zgodna z ry-
gorystycznym monoteizmem epoki po niewoli babilonskiej.

IV. Stosunek wiersza 18b do Ps 110,4

W zwigzku z wierszem 18b powstaje pytanie: czy glosa, jaka
stanowi ten tekst, powstala w naturalny sposéb jako wniosek wy-
snuty z kontekstu rozdziatlu XIV, czy tez na jej zaistnienie miata

; Dokonuje sie to albo wyraZnie, albo przynajmniej wolno sie tego do-
mys$laé.

9 W korespondencji z el-Amarna- wystepuje uru-salimu, odpowiadajgce
Péiniejszej Jerozolimie. — W apokryfie do Genesis (z Qumran) znajdujemy
réwniez te glose: Salem hid’ jeruSalem.

1 Ten psalm, w tytule przypisany Azafowi (por. 1 Krn 16,5.37; 29,30);
moZe byé nieco mlodszy. Jednak nie mogl on powstaé pézniej anizeli okoto
Toku 701 (najazd Sancheriba).

11'W wierszu 3 wystepuje rzeczownik sukké a nie ’ohel; to przemawia
za starozytnoScig wiersza.

12 To wynika z zestawienia wierzy 19nn z wierszem 18,
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wplyw jaka$ inna tradycja? 13 I tutaj nasuwa sie Psalm 110. W tym
niewatpliwie starozytnym psalmie 4 wystepuje w wierszu 4 okres-
lenie Melchizedeka jako kaplana (i krola). Jesli psalm ten powstal
w czasach Salomona — jak sadzi wielu!® — to moze wlasnie pod
wplywem tego psalmu dodano potem do Rdz 14,18 zwrot o Melchi-
zedeku jako ,kapltanie”? Z tg ewentualnoscig trzeba sie powaznie
liczyc¢ 8. v :

Psaim 110 stawi kréla-Dawidyte na Syjonie i podkresla jego pre-
rogatywy. Bez wiekszej trudno$ci mozna dostrzec w tym utworze
szereg mys$li, wystepujacych takze w slynnym proroctwie Natana
(2 Sm 7)17. W szczegblnosci bardzo rzadki zwrot o zasiadaniu przed
Jahwe wystepuje w 2 Sm 7,18: ,Dawid usiadt przed Jahwe”, Ps
110,1: ,,Oredzie Jahwe do mego Pana: SigdZ po mojej prawicy!”
Takze zwrot o utwierdzeniu na wieki tronu jego kroélestwa (‘ad-
‘6lam — 2 Sm 7,13) przypomina sie w wierszu 4 Psalmu: ,,Ty$ ka-
planem na wieki” 18, Wiadomo, ze proroctwo Natana, wypowiedzia-
ne za czas6w Dawida, zapisano najpéZniej w czasach Salomona, jego
syna i nastepcy. Ot6z pod wplywem tego proroctwa pozostaje nie-
watpliwie Psalm 110. Jedyng jego nowoscig w stosunku do tekstu
Natana jest w wierszu 4 wlasnie zwrot o kr6lu jako ,kaplanie na
wzor Melchizedeka”, co jeszcze Jahwe potwierdza uroczystg przy-
siegg (w. 4a).

Przysiega ta — podana antropopatycznie i z semickg emfazg —
rowniez zdaje sie¢ pochodzi¢ z kontekstu mySlowego proroctwa Na-
tana:

Ps 110,4 — ,,Jahwe przysiag}, i zal mu nie bedzie”

2 Sm 7,15 — ,Lecz nie cofne od niego mej zyczliwosci”
7,28 — ,,skoro obiecalem swojemu studze”...

Por. takze 1 Krl 3,5; Ps 89,4; Ps 132,11 itp. Jednakze w tekScie
Natana obietnica Boza dotyczy trwalo$ci tronu, dynastii, a wiec
godnosci krolewskiej. Skad zatem w psalmie pochodzi wiadomos$é
o ,kaplanie” Melchizedeku? Moze z Rdz 14,18b? Ewentualne zapo-
zyczenie sie psalmu z tego tekstu Genesis mozna przyjaé, zaktada-
jac jednak wtedy, iz wiersz 4 psalmu ma réwniez charakter glosy,

13 Tak powstala glosa mogla oczywiScie wywieraé wplyw na inne teksty.

14 Starozytno$¢ tego psalmu podkreélajg m. in. H. Gressmann, A. Wei-
ser, H J. Kraus, J. Coppens, H. G. Jefferson, H. Ringgren.

15 Por. O. Eisfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen @
1964, 360; A. Weiser, Die Psalmen. Das A. T. deutsch, Goéttingen 1963,
476.

16 Tgk np. F. Cornelius, Genesis XIV, ZAW 72(1960)1 nn. Sg jednak
i inne opinie: wg. O. Prockscha (Die Genesis, Leipzig 1913, 515) tekst
Psalmu 110 mialby pochodzi¢ z okresu niewoli babilofiskiej, niezaleznie od
Rdz XIV. .

17 Por. Niek Paulssen, Konig und Tempel im Glaubenszeugnis des
A. T., Stuttgart 1967, 60.63.

18 Wyrazenia: le *6lam i ’ad ’6lam majg takie samo znaczenie: na zawsze
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i to pochodzgcej z okresu jeszcze mlodszego niz ten, ktéry spowo-
.dowal powstanie tekstu Rdz 14,18b. Chodziloby wiec o pdzng faze
‘tradycji P. Bioragc jednak pod uwage bardzo archaiczny charakter
Psalmu 110 musimy przyzna¢, ze powyzsza hipoteza jest malo
‘prawdopodobna. Wobec tego nasuwa sie jeszcze inne przypuszcze-
nie: starozytny Psalm 110 korzysta z ustnej tradycji jerozolimskiej,
ktéora w X wieku przechowala pamie¢ o wladcy imieniem Melchi-
-zedek 19, Krél ten widocznie byl osobg bardzo powazang. Moze od-
znaczal sie przy tym zainteresowaniami liturgicznymi (kaplanski-
mi)? Moze tez byl to zarazem ostatni wladca Jebuzytéw w Jerozo-
limie, ktérg mu odebrat Dawid? W takim wypadku wspominajgc
»kaplana Melchizedeka” psalm podkres$lalby zapewne starozytnose
‘prerogatyw kréla-Dawidyty, dziedziczgcego niejako prawa i funkcje
pierwotnych wladcéw dawnej Jerozolimy (Szalem).

- W takim ujeciu redaktor psalmu czynilby z Melchizedeka po-
:$rednika, przekazujgcego blogostawienstwo kaptansko-krolewskie ze
.stolicy jerozolimskiej 20. Na podstawie powyzszych spostrzezen wol-
no wiec postawié¢ hipoteze, ze glosa Rdz 14,18b (,,a byt on kapta-
‘nem El-Eljona”) mogta powstaé¢ na podstawie Psalmu 110,4 21, Trze-
‘ba jednak bedzie blizej udowodnié¢ te hipoteze. Juz sam fakt bardzo
-odmiennego datowania powstania Psalmu 110 22 zacheca do powscig-
.gliwosci w ferowaniu twierdzen w omawianej kwestii.

~

Z naszych rozwazan wynika, ze tekst Rdz 14,17—24 zawiera dwa
:istotne uzupelnienia: wiersz 18 o Melchizedeku 23 i wiersz 20b
-0 dziesiecinie.

Natomiast wiersze 19 i 20 tworzg jedno$¢ z wierszem 17 i odno-
-szg sie do kréla Sodomy. W takim ksztalcie literackim opowiadania
nie Melchizedek wypowiada uroczyste blogostawienstwo nad Abra-
‘hamem-zwyciezcg, lecz inny krél kananejski, Bera, wtadca Sodomy
‘(Rdz 14,2)2¢. Te wiadomosé zawdzieczamy niewgtpliwie bardzo
-starozytnej tradycji, wedle ktérej jeszcze nie bylo wrogosci pomie-
dzy Abrahamidami a ludno$cig tubylcza.

19 Tradycja nie zachowala imienia béstwa, ktére czcit Melchizedek. Starsi
.komentatorowie byli jednak przekonani, ze imie to brzmialo ,Sedek”, po-
.niewaz tworzy ono cze§¢ imienia Malki-sedek.

2 Por. J. Scharbert, Heilsmittler im A. T. und im Alten Orient,
.Freiburg i. B. 1964, 262.

21 OczywiScie juz przedtem w tekScie Rdz XIV musiat sie znajdowaé
“wiersz 18a.

22 Por. przypis 14. Okres po niewoli babilonskiej przyjmujg O. Pro-
-cksch, R. Turnay, A. Deissler, A. Serina (La figura di Melchi-
.sedec nel Salmo CX, Trapani 1970).

28 Jest jednakze prawdopodobnym, ze wiersz 18 jest tworem dwédch tra-
dycji: 18a — E, a 18b — P. Zob. powyzej rozdz. III.

2¢ Tnaczej wprawdzie Hbr 7, 6; jednak Hbr 7 jest tekstem judaistycznym,
.lecz ujetym w duchu chrzes$cijanskim.
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Te ustng tradycje przejela nastephie tradycja J i nadala jej

forme pisemnego przekazu. Osobe Melchizedeka pézniej wlgczono
do Genesis. Bylo to zapewne dzietem tradycji E, ktéra zatroszczyla
sie o to, by ostabié¢ zyczliwy stosunek kréla Sodomy do Abrahama
(i vice versa), a dowartosciowaé tradycje o Melchizedeku. Wigczenie
Melchizedeka do Rdz XIV spowodowato sztuczne zestawienie wier-
szy 17—24, a co gorsza sprowadzilo komentatoréw zydowskich,
a potem i chrzescijanskich na drogi btednych spekulacji, mianowi-
cie sklonito ich do przyjecia tezy o monoteizmie wyznawanym przez
Melchizedeka. Ale to sg juz dalsze problemy, nie zwigzane bez-
posrednio z naszym tematem.

QUI A BENI ABRAHAM D’APRES GN 14, 19?

Les disparates du chapitre 14 de la Genése, résultant de la superposition
de plusieurs traditions, ont intrigué depuis longtemps les spécialistes des
études bibliques. Les commentateurs sont bien porvenus a un accord sur
certains problemes, par exemple ,le sacrifice de Melchisédec” dont la majo-
rité des biblistes contemporains n’admet pas la réalité. En revanche, on voit
mal comment le verset 17 se rattache dans le texte actuel aux versets 21
a 24. L’irruption inattendue de Melchisédec (v. 18—20), qui assume tout de
suite le Ole principal, n’est pas suffisamment éclairée "par le contexte.

Deux questions se posent en particulier:

1) Pourquoi le roi-de Sodome ne salue-t-il pas Abraham, et pourquoi ne le
remercie-t-il pas pour son aide dont il a été le principal bénéficiaire?

2) Pourquoi I'insistance sur El-Elyon puisque aussi bien il ne résulte pas du
texte massorétique que le roi de Sodome fut adorateur de cette divinité?

Ces difficultés ne peuvent se résoudre qu’au prix d’'un remaniement de
la structure de Gn 14, c’est-a-dire en admettant qu’outre les multiples gloses
geo-topographiques provenenat de P qui surchargent ce morceau, les versets
18 (Melchisédec) et 20b (la dime) sont des ajouts, tandis que les versets 19—2¢
constituent un ensamble avec le vs. 17.

Dans cette vue des choses, ce n’est pas Melchisédec, mais—quoi qu’en
puisse dire He 7, 6 -—— le roi de Sodome qui a béni le Patriarche.



