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Kto błogosławił Abraham ow i według Genesis 14,19?

Rozdział XIV Genesis nie stanow i jednolitej całości. Bez w ięk­
szej trudności można w  nim  wyróżnić trzy  części:

1) kronikarską relację o w ypraw ie wojennej królów ze W schodu 
(w. 1— 11);

2) pościg i pokonanie królów przez A bram a (w. 12— 16);
3) spotkanie A bram a-zwycięzcy z królam i Sodomy i Szalem 

(w. 17—24).
Związek historyczny pomiędzy pierwszą i drugą częścią rozdzia­

łu XIV nie jest krytycznie pewny, a na podstaw ie dotychczasowych 
badań naukow ych niem ożliwy do udowodnienia. Dla naszego te ­
m atu jednak ten  problem  nie ma większego znaczenia. Natom iast 
jest rzeczą nieodzowną w yjaśnić historię redakcji trzeciej części 
rozdziału (tzn. wierszy 17—24).

I. H istoria redakcji Gn 14,17— 24

Na wstępie należy postawić pytanie: czy opowiadanie o M elchi­
zedeku (w. 18 n) pochodzi z tej samej w arstw y tradycji,, co opo­
wiadanie o królu Sodomy (ww. 17.21—24)? Jeśli nie, k tóre z nich 
jest starsze i wcześniej wprowadzone do rozdziału XIV? Oprócz 
tego trzeba przebadać, czy w tych opowiadaniach — w ram ach 
przekazu m asoreckiej form y tekstu  — nie w ystępują późniejsze 
uzupełnienia (glosy).

Analizę rozpoczynamy od wiersza 17. Jest w nim  mowa o królu  
Sodomy. Jego imię „B era”, znane już z w iersza 2, tu ta j nie zostaje 
wymienione. Po raz drugi w ystąpi on w w ierszu 21 nn. Uderza 
fakt, że w brew  znanej wschodniej grzeczności i wylewności władca 
ten nie w ita się grzecznie z Abrahamem-zwycięzcą, że nie wypo­
wiada ani słowa uznania, naturalnego w zaistniałej sy tuacji podzię­
kowania. W edług naszego tekstu  czyni to natom iast król Szalem, 
który  nie był w m ieszany w całą tą  aw anturę  w ojenną i o którym  
z tekstu  w ogóle nie wiemy, czy znał przedtem  Abraham a. K ról 
Sodomy zaś tylko proponuje Abraham ow i — jakby jakiem uś n a ­
jem nikow i — zatrzym anie odzyskanego m ienia (łupów). Takiego
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zachow ania się króla Sodomy nie można uznać za na tu ra lne  w sy­
tuacji rozdziału XIV, tym  bardziej, że autor w yraźnie gromadzi 
elem enty  przydające splendoru Abrahamowi. Takie odniesienie się 
więc doń króla Sodomy, jakie sugeruje dzisiejszy tekst masorecki, 
czyni w rażenie pogardliwego potraktow ania zwycięzcy.

Zdziwienie budzi także em fatyczna przysięga, k tó rą  (w. 22) 
A braham  składa na „El-Eljona, tw órcę nieba i ziem i”. W Gn XII n, 
k tó ry  to tekst chronologicznie wyprzedza rozdział XIV, bóstwo 
z k tórym  kon tak tu je  się A braham  jest praw ie zawsze określane 
im ieniem  „Jahw e”. Skądże więc w ustach patriarchy  pojaw ia się 
niespodziewanie imię kananejskiego bóstw a El-Eljon? G dyby uprzed­
nio posłużył się nim  król Sodomy, wówczas byłoby ono w jakiejś 
m ierze zrozum iałe także i w ustach Abraham a; jednakże w edług 
obecnego brzm ienia tekstu  król Sodomy nie wspom ina imienia żad­
nego bóstwa. Natom iast uroczyście, w  poetycko u jętym  tekście, w y­
m ienia E l-E ljona inna osoba: zupełnie niespodziewanie wprowadzony 
na  scenę król Szalem, Melchizedek. Stąd rodzi się przypuszczenie, 
że au to r w  w ierszu 22 w kłada w usta A braham a imię El-Eljon pod 
wpływem  wierszy 19 i 20.

Tymczasem w takim  stanie rzeczy, jak  je ustaw ia TM, wcale 
nie wiemy, czy król Sodomy był czcicielem El-Eljona. Nie w iem y 
też niczego na tem at ew entualnej łączności, istniejącej pomiędzy 
tym  królem  a w ładcą z Szalem.

Aby usunąć te dwa znaki zapytania, uczeni proponują zwykle 
dwojakie rozwiązanie: jedn i uw ażają wiersze 21—24 za późniejszy 
dodatek, nie dość zharm onizowany z kontekstem ; większość zaś 
uznaje tekst o M elchizedeku (w. 18—20) za glosę, sztucznie oddzie­
lającą wiersz 17 od 21 i wprowadzającą dysharm on ię1. Pierw sza 
hipoteza jest mało prawdopodobna, i to nie tylko dlatego, że au to r 
tak  dużej glosy mógł był łatwo lepiej zharm onizować tekst, nie 
dopuszczając też do odłączenia wiersza 17 od 21 nn. Za au ten tycz­
nością w ierszy 21—24 przem aw ia również ich składnia i słow­
nictwo. Składnia jest u trzym ana w sty lu  właściwym  tradycji J  
(żywy dialog, emfaza, hiperbola), a szereg użytych słów to słowa 
rzadkie w  Biblii lub w prost archaiczne: rekusz, qoneh, chut, serók, 
nearim  (na oznaczenie służby), choleą.

Te argum enty  w spierają przypuszczenie, że wiersze 18—20 
o M elchizedeku ^stanowią późniejszy dodatek. Nie da się bowiem 
łatw o wytłum aczyć nagłego w prowadzenia na scenę osoby M elchi­
zedeka. Można wpraw dzie mnożyć przeróżne domysły: że M elchi­
zedek na prośbę króla Sodomy wyszedł na spotkanie Abraham ow i, 
zabierając przy tym  potrzebny prow iant, lub że A braham a łączyły 
z M elchizedekiem więzy znajomości, a naw et przjaźni czy zgoła

1 Tak np. E. K a u t z s c h ,  H. G u n k e l ,  O. P r o c k s c h ,  F. N ö t s -  
c h e r ,  R. H. S m i t h ,  E. S p e i s e r ,  W. Z i m m e r l i ,  J. A. E m e r t o n .
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pobratym stw a2. Są to jednak  tylko domysły, nie m ające w yraź­
nego potw ierdzenia w żadnym  tekście biblijnym . Dlatego niespo­
dziewaną wzm iankę o M elchizedeku trzeba raczej uznać za później­
szy w trę t tekstow y (glosę).

W tym  stanie rzeczy narzuca się pytanie, nie staw iane w do­
tychczasowej litera tu rze  przedm iotu: czy za glosę, złączoną z osobą 
Melchizedeka, trzeba uznać całe trzy  wiersze 18—-20, czy też może 
tylko pewną ich część, np. wiersz 18? Gdyby bowiem całość tych  
wierszy określić jako glosę, to pozostaną nadal nierozwiązane tru d ­
ności sygnalizowane powyżej: b rak  pow itania A braham a przez króla 
Sodomy i imię kananejskiego bóstwa El-Eljon w ustach A braha­
ma. Jeśli jednak za glosę uznam y tylko w iersz 18, a w  wierszach 
19 i 20 dostrzeżem y dalszy ciąg starszej relacji o królu Sodomy, 
wówczas znikną obie w spom niane trudności: król Sodomy uroczyście 
wita A braham a w imię El-Eljona, k tóry  dopomógł do zwycięstwa. 
Potem  dziękuje zwycięzcy i rezygnuje z odzyskanego mienia, k tóre 
—■ jak  wolno sądzić — pochodziło z należącego do niego m iasta. •

Po przeprow adzeniu analizy form uły pozdrowienia baruk El ... 
i stw ierdzeniu jej identyczności z form ułą 2 Sam (18,28), z Genesis 
(24,27) i z 1 K ri (1,48), J. S c h a r b e r t  wypowiada o p in ię3, że 
perykopę o M elchizedeku (14,18—20) trzeba odnieść do epoki Da- 
wida-Salomona i uważać za dzieło Jahw isty  4. To m niem anie można 
przyjąć, jednak  nie przychylając się do opinii, że tę form ułę powi­
tan ia 'w ypow iedzia ł M elchizedek, król S za lem 5. Skoro jednak to 
pozdrowienie przypiszem y królowi Sodomy, tekst uzyska na tu ra lny  
bieg myśli: król Sodomy podejm uje A bram a z wielką czcią. W So­
domie m ieszkał Lot, krew ny Abram a; ale niego w łaśnie A bram  
podjął się niebezpiecznej w ypraw y wojennej.

II. Złożenie dziesięciny

Na podstawie dotychczasowej analizy tekstu  odnosimy wiersze 
19—20 do króla Sodomy. Pew ną wątpliwość budzi jednak jeszcze 
wiersz 20 b: „I dał m u dziesięcinę ze wszystkiego”. Ponieważ

2 Por. przymierze ( =  berit) Abrama z królem Gerar, Abimelekiem (Rdz 
21, 27—31). Jeśli z większością uczonych przyjmie się, że „Szalem” odpowiada 
przyszłej Jerozolimie (por. Rdz 14, 17; Ps 76, 3; Ps 110, 2—4), wtedy niezbyt 
wielka odległość z Hebronu (miejsce pobytu Abrahama) do Jerozolimy (około 
25 km) czynią prawdopodobną naszą hipotezę. — G. M. L a m s a  pisze, że 
Melchizedek był Semitą, a nawet i krewnym Abrama: Old Testament Light. 
A Scriptural Commentary based on the Armaic of the ancient Peshitta Text, 
New Jersey 1964, 44.

3 Die Geschichte der baruk-Formel, BZ NF 17(1973)1—28. S c h a r b e r t  
sądzi, że formę baruk przyniósł Dawid z Betleem do Hebronu; miałaby ona 
mieć Sitz im Leben w zwyczajowych formułach podziękowania i powitania 
nomadów i półnomadów Negebu.

4 Tamże, 6.
6 Tamże, 10 i 12.
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w zdaniu tym  brak  dokładnego określenia podmiotu, można mieć 
wątpliwość, kto komu właściwie dał tę dziesięcinę: czy A braham  
królowi Sodomy, czy też odwrotnie? W iemy jednak z k o n tekstu ,' że 
A braham  jest jeszcze „H ebrajeżykiem ” (w. 13), a więc obcym w P a ­
lestynie. Trzeba się domyślać, że to w łaśnie on składa dar- władcy 
Sodomy. Ale z jakiego ty tu łu , i z czego? Nie ma narzucającej się, 
jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. W dodatku zachodzi pewna 
sprzeczność m yślow a. między tw ierdzeniem  o złożeniu dziesięciny 
„ze w szystkiego”, a w ierszem  23, w m yśl którego A bram  nie za­
trzym uje absolutnie niczego ze zdobyczy. Jeżeli zaś „niczego”, to 
z czego właściwie m iałby składać dziesięcinę? Dziesięcina stanow iła 
podatek składany według P raw a na rzecz Lewitów, ale często była 
też rodzajem  „podatku od wzbogacenia się” łupam i wojennym i. 
A braham  jednak nie wzbogacił się, gdyż wielkodusznie zrezygno­
w ał ze zdobyczy.6
# Tę sprzeczność myślową spowodował zapewne nie pierw otny 
autor, lecz znacznie później żyjący glosator. M yślał on bowiem 
o złożeniu dziesięciny nie królowi Sodomy, lecz w ładcy Szalem, 
M elchizedekowi, k tóry  już był wzm iankowany w  tekście (w. 18 a) 
posiadanym  przez glosatora. Ponieważ wypadało, by Abram  godnie 
zareagował na uroczyste powitanie go przez Melchizedeka, stąd 
nasz późniejszy kom entator każe m u złożyć dziesięcinę królow i- 
-kapłanow i z Szalem. Jednak  ten  glosator nie przytacza żadnego 
dialogu Abram a z Melchizedekiem, aby wiersza 17 nie oddalać 
zbytnio od w. 21 i nie rozrywać relacji o królu Sodomy.

Pozostaje do omówienia jeszcze jeden m ały problem , mianowicie 
łączność wiersza 21 z wierszem  20. Jeśli przyjm iem y, że te wiersze 
odnoszą się do króla Sodomy — nie zaś wiersz 20 do M elchizedeka, 
a 21 do króla Sodomy — wówczas m am y w wierszu 21 zbędne 
powtórzenie podm iotu i orzeczenia („A król Sodomy rzekł do A bra­
ham a”): w  wierszu 20 bowiem właśnie król Sodomy jest podmiotem 
działania. M usimy przyznać, że w nowoczesnym sty lu  mowy takie 
powtórzenie byłoby zbędne i czyniłoby w rażenie nieporadności ję ­
zykowej. Jednak  w najstarszej w arstw ie lite ra tu ry  hebrajskiej ta ­
kie powtórzenia nie stanow ią czegoś wyjątkowego, i odkryw am y je 
tam  bez trudności: np. Rdz 2,15— 16; 3,21—22; 9,25—26; 15,2—3; 
21,6—7; 37,21—22 (J). Dlatego też z punktu  widzenia krytyczno- 
-literackiego nie ma trudności w przyjęciu za autentyczne powtó­
rzenia zw rotu w Genesis 14,21: w ajjom er m elek sedom .

W końcu jeszcze jedno pytanie: czy słowa A braham a o rezygna­
cji z łupów — dane w odpowiedzi na wielkoduszną propozycję 
króla Sodomy — nie są jakim ś dysonansem  w kontekście opowia­

6 Późniejszy redaktor sądził zapewne, że Abram zrezygnował jedynie z tej 
części mienia, które zwycięzcy zrabowali królowi Sodomy. Z pozostałej reszty 
mógł on złożyć Melchizedekowi dziesięcinę.
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dania? Czy nie są obraźliwe w odniesieniu do króla Sodomy, k tó ry  
z czcią odnosi się do patriarchy? Nie. Semicki au to r posługuje się 
tu ta j literacką form ą hiperboli, silnego podkreślenia głównej m yśli 
i patetyczną przysięgę. Za pomocą tych  form  pragnie on uw ypuklić 
ideę niezw ykłej bezinteresowności i szlachetnej wielkoduszności 
Abraham a, nie myślącego bogacić się cudzym  kosztem. Trzeba przy 
tym  uwzględnić też dodatkową myśl, uk ry tą  w  uroczystym  pozdro­
wieniu. Powyżej wspom niany J. S c h a r b e r t  widzi m ianowicie 
w nim  pragnienie króla nawiązania bliższych kontaktów , zadzierzg­
nięcia więzów p rzy ja źn i7. Tymczasem P atria rcha  rezygnuje z d a ru  
a tym  sam ym  i z nawiązania takiej bliższej łączności i przyjaźni. 
K iedy więc królowi Sodomy przypiszem y wiersze 19— 20, zyskam y 
tym  sam ym  dodatkowe w yjaśnienie zam iarów Abraham a.

Całe opowiadanie o królu Sodomy brzm i więc następująco:
17 „Kiedy zaś A bram  wracał, zwyciężywszy K edorlaom era 

i sprzym ierzonych z nim  królów, wyszedł m u naprzeciw  
do doliny Sza we król Sodomy, 19 i pow itał go uroczyście 
mówiąc:
— Niech A bram  będzie błogosławiony przez El-Eljona* 

twórcę nieba i ziemi!
20 Niech będzie błogosławiony El-Eljon, k tóry  w ydał tw ych 

wrogów w  tw oje ręce!
21 I król Sodomy mówił dalej do Abrama:

— Oddaj mi tylko ludzi, m ienie natom iast zatrzym aj dla 
siebie.

22 Lecz A bram  odpowiedział królowi Sodomy:
— Podnoszę w  przysiędze rękę do El-Eljona, tw órcy nieba 

i ziemi: 23 Ani nitki, ani rzem yka od sandału, ani 
w ogóle niczego, co należy do ciebie, nie zatrzym am , 
abyś nie mógł mówić: „To ja wzbogaciłem A bram a.’'

24 W yjątek stanow i tylko to, co zjedli słudzy, a także część 
łupów  dla ludzi, którzy byli ze m ną na w ypraw ie. Niech 
oni dostaną swoją część.”

III. Tekst o M elchizedeku (w. 18)

Z dotychczasowych dowodów wynika, że pozostały tekst — 
tyczący M elchizedeka — jest bardzo krótki:

18a „A M elchizedek, król Szalem, wyniósł chleb i wino.
18b A był on kapłanem  El-E ljona.”

Jako szczególny problem  pow staje próba dania odpowiedzi na py­
tanie: w jakim  celu i jaka tradycja  w łączyła do Rdz XIV ten  tekst?

Najprzód jednak  trzeba przyjrzeć się wierszowi 18 pod kątem
7 Formuła bärük „vor allem die Funktion hatte, einer Gruppe oder einer 

Person, mit der man bisher keine engeren Beziehungen hatte, den Willen zu 
Freundschaft u. Solidarität zu bezeigen (art. cyt., 21).



74 K S . M IC H A Ł PE TER

widzenia jego jednolitości. Otóż w ydaje się, że wiersz 18a łączyłby 
się zupełnie na tu ra ln ie  z wierszem  19 naw et bez pośrednictw a w ier­
sza 18b. Na starożytnym  W schodzie bowiem było rzeczą zrozumiałą, 
że król, władca, był zarazem  kapłanem  upraw nionym  do wypow ia­
dan ia  uroczystego „błogosławieństwa”. S tąd w iersz 18b jest w kon­
tekście zbędnym  dodatkiem. Osłabia on przy tym  zwartość tekstu  
wiersza, powodując jego pew ną sztuczność literacką. Pow stają bo­
wiem dwa kró tk ie zdania równoważne, nietypow e dla języka he­
brajskiego: w. 18a i 18b. To drugie zdanie ma zresztą w  tekście roz­
działu XIV trzy  pokrew ne sobie zdania. Ich podobieństwo literackie 
w ynika niedw uznacznie z zestawienia ich obok siebie:

18b: we hu’ kohen le’el-’eljon  — a on [był] kapłanem
El-E ljona

3: h u ’ jam  hamm elach  — to  [jest] morze Soli 
12: we hu ’ joszeb bisedom  — a on [był] m ieszkańcem  Sodomy 
13. we hem  baale — berit — ’abram  — a oni [byli] sprzym ie­

rzeńcam i Abrama.
Trzy krótkie zdania (w. 3, 12, 13), w trącone do tekstu , spełniają 

funkcję  uściślenia jakiegoś szczegółu, i powszechnie uchodzą za 
glosy. Nie przynoszą bowiem  jakiejś zasadniczej treści, lecz raczej 
pow tarzają innym i słowy to, co albo już było znane skądinąd (por. 
np. wiersz 12, z 13,12 a także 19,1 nn), albo co w ynika z kontekstu  
(por. w iersz 13 z 13,18 oraz 14,24). Ten drugi w ypadek zachodzi 
w łaśnie również w odniesieniu do w iersza 18b.

A zatem  można słusznie uważać wiersz 18b za glosę, jeszcze 
m łodszą od w iersza 18a. Być może, iż redak tor doszedł do wniosku, 
że sam wiersz 18a nie łączy w ystarczająco osoby M elchizedeka 
z w ierszam i 19 i 20 (błogosławieństwo w imię El-Eljona). Że zaś 
według wiersza 22 A braham  domyślnie uznaje E l-Eljona za bóstwo 
króla Sodomy, nasz glosator dodaje wiersz 18b, by ostatecznie w y­
jaśn ić  związek, łączący M elchizedeka z El-Eljonem .

Ta glosa pow stała zapewne właśnie w takim  okresie, vw k tórym  
bardzo silnie podkreślano w litu rg ii izraelskiej, że tylko kapłani są 
upraw nieni do spraw ow ania określonych czynności kultow ych, 
w tym  i do wypowiadania uroczystego błogosławieństwa w imię 
bóstwa. Byłby to więc rys tradycji kapłańskiej (P). Jednakże Mel­
chizedek nie jest Izraelitą. Dlaczegóż więc jego osoba aż tak  ob­
chodzi redaktora, że jakoby broni praw owierności jego czynności 
kultow ych?

W olno się domyślać, że dla redaktora  El-Eljon uchodzi już za 
określenie Boga Izraela. Gdyby tak  nie było, redaktor byłby pewnie 
włożył w  usta A braham a inne imię, nie El-Eljon, lecz np. El-Szad- 
daj, często (w tradycji P) określające Boga Izraela. Redaktor zna 
więc już zapew ne tak ie  teksty  (w większości poetyckie), jak  Lb 
24,16; P w t 32,8; Iz 14,14; 2 Sm 22,14, k tóre utożsam iają E l-E ljona
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z J a h w e 8. Skoro bowiem M elchizedek jest kapłanem  (choć oczy- 
w icie jeszcze nie lewickim) Boga, którego czci Abraham , m a prawo 
błogosławić A braham ow i w imię tegoż Bóstwa.

Miasto, które jest siedzibą M elchizedeka, nosi w tekście Rdz 
14,18a imię Szalem 9. W Psalm ie 76 to imię jest w w ierszu trzecim  
—  na zasadzie paralelizm u synonimicznego — zidentyfikow ane 
z Syjonem  10, a więc w  dalszej konsekwencji z Jerozolim ą. Użycie 
w psalm ie obu tych oznaczeń im iennych, Szalem i Syjon, w skazuje 
albo na znaczną jego starożytność sięgającą czasów D aw ida-Salo- 
m o n a a l b o  też na świadome archaizow anie tego poetyckiego 
u tw oru. Poeta chciał zapewne uwidocznić znaczenie relig ijno-kulto- 
we m iasta, szczycącego się posiadaniem  Świętego Przybytku: Bóg 
czuw a nad tym  m iastem , gdzie m a swoje sanktuarium .

Podobnie trzeba by zapatryw ać się na funkcję imienia Szalem 
w  Rdz 14,18b. Ponieważ z powyżej przeprowadzonych rozstrząsań 
w ynika, że wiersz 18a jest w trętem  i nie pochodzi z najstarszej 
trad y c ji J, nic nie stoi na  przeszkodzie, by przyjąć drugą ew en­
tualność: archaizowanie. A utor glosy przejm uje z tradycji E wieść 
o M elchizedeku, daw nym  władcy Jerozolim y, k tórą określa a r ­
chaicznie jako Szalem. Tym  samym  zaś spotkaniu A braham a z M el­
chizedekiem  nadaje w alor religijnego zbratania: anachronicznie 
przybliża patriarchę do przyszłej św iętej Jerozolim y. Dla autora- 
-glosatora już od daw na był w niej czczony Bóg Izraela, Jahw e; d la­
tego bóstwo El-Eljon, k tóre czci M elchizedek12, nie może być n i­
czym  innym , jak  swoistym  odpowiednikiem im iennym  dla Boga 
Izraela. W takim  zaś ujęciu już na podstawie w iersza 18a Mel­
chizedek sta je  się m onoteistą.

Ta sam a m yśl zawiera się również w w ierszu 18b. Ponieważ zaś 
te n  wiersz jest najpraw dopodobniej glosą jeszcze młodszą (trady­
c ja  P), tym  bardziej m yśl w nim  zaw arta m usiała być zgodna z ry ­
gorystycznym  m onoteizm em  epoki po niewoli babilońskiej.

IV, Stosunek wiersza 18jb do Ps 110,4
W związku z w ierszem  18b pow staje pytanie: czy glosa, jaką 

stanow i ten  tekst, pow stała w na tu ra lny  sposób jako wniosek w y­
sn u ty  z kontekstu  rozdziału XIV, czy też na jej zaistnienie m iała

8 Dokonuje się to albo wyraźnie, albo przynajmniej wolno się tego do­
myślać.

 ̂ 9 W korespondencji z el-Amarna występuje uru-salimu, odpowiadające 
późniejszej Jerozolimie. — W apokryfie do Genesis (z Qumran) znajdujemy 
również tę glosę: śalem hu9 jeruśalem.

10 Ten psalm, w tytule przypisany Azafowi (por. 1 Krn 16,5.37; 29,30); 
może być nieco młodszy. Jednak nie mógł on powstać później aniżeli około 
roku 701 (najazd Sancheriba).

11 W wierszu 3 występuje rzeczownik sukkó a nie 9ohel\ to przemawia 
za starożytnością wiersza.

12 To wynika z zestawienia wierzy 19nn z wierszem 18.
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w pływ  jakaś inna tradycja? 13 I tu ta j nasuw a się Psalm  110. W tym  
niew ątpliw ie starożytnym  psalm ie 14 w ystępuje w  wierszu 4 okreś­
lenie M elchizedeka jako kapłana (i króla). Jeśli psalm  ten  powstał 
w  czasach Salomona — jak  sądzi w ielu 15 — to może w łaśnie pod 
wpływem  tego psalm u dodano potem  do Rdz 14,18 zw rot o M elchi­
zedeku jako „kapłanie”? Z tą  ewentualnością trzeba się poważnie 
liczyć 16.

Psalm  110 sławi króla-D aw idytę na Syjonie i podkreśla jego p re ­
rogatyw y. Bez większej trudności można dostrzec w tym  utw orze 
szereg myśli, w ystępujących także w słynnym  proroctw ie N atana 
(2 Sm 7 )17. W szczególności bardzo rzadki zw rot o zasiadaniu przed. 
Jahw e w ystępuje w 2 Sm 7,18: „Dawid usiadł przed Jahw e”, Ps' 
110,1: „Orędzie Jahw e do mego Pana: Siądź po m ojej praw icy!” 
Także zw rot o utw ierdzeniu na wieki tronu  jego królestw a (‘ad- 
‘olam  — 2 Sm 7,13) przypom ina się w  w ierszu 4 Psalm u: „Tyś ka­
płanem  na w ieki” 18. Wiadomo, że proroctwo N atana, wypowiedzia­
ne za czasów Dawida, zapisano najpóźniej w czasach Salomona, jego- 
syna i następcy. Otóż pod wpływ em  te g o . proroctw a pozostaje n ie­
w ątpliw ie Psalm  110. Jedyną jego nowością w  stosunku do tekstu  
N atana jest w  w ierszu 4 w łaśnie zw rot o królu  jako „kapłanie n a  
wzór M elchizedeka”, co jeszcze Jahw e potw ierdza uroczystą przy­
sięgą (w. 4a).

Przysięga ta — podana antropopatycznie i z semicką emfazą —~ 
również zdaje się pochodzić z kontekstu myślowego proroctw a Na­
tana:

Ps 110,4 — „Jahw e przysiągł, i żal m u nie będzie”
2 Sm 7,15 — „Lecz nie cofnę od iniego m ej życzliwości”

7,28 — „skoro obiecałem swojem u słudze” ...
Por. także 1 K ri 3,5; Ps 89,4; Ps 132,11 itp. Jednakże w tekście 

N atana obietnica Boża dotyczy trw ałości tronu, dynastii, a więc 
godności królewskiej. Skąd zatem  w psalm ie pochodzi wiadomość 
o „kapłanie” M elchizedeku? Może z Rdz 14,18b? E w entualne zapo­
życzenie się psalm u z tego tekstu  Genesis można przyjąć, zakłada­
jąc jednak wtedy, iż wiersz 4 psalm u ma również charak ter glosy

13 Tak powstała glosa mogła oczywiście wywierać wpływ na inne teksty.
14 Starożytność tego psalmu podkreślają m. in. H. G r e s s m a n n, A. W e i ­

ser ,  H. J. K r a u s ,  J. C o p p e n s ,  H. G. J e f f e r s o n ,  H. R i n g g r e n .
15 Por. O. E i s f e l d  t, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen3 

1964, 360; A. W e i s e r ,  Die Psalmen. Das A. T. deutsch, Göttingen 1963, 
476.

16 Tak np. F. C o r n e l i u s ,  Genesis XIV, ZAW 72(1960)1 nn. Są jednak 
i inne opinie: wg. O. P r o c k s c h a  (Die Genesis, Leipzig 1913, 515) tekst 
Psalmu 110 miałby pochodzić z okresu niewoli babilońskiej, niezależnie ocl 
Rdz XIV.

17 Por. Niek P a u l s s e n ,  König und Tempel im Glaubenszeugnis des
A. T., Stuttgart 1967, 60.63.

18 Wyrażenia: le ’ölam i 9ad *ölam mają takie samo znaczenie: na zawsze^
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i  to pochodzącej z okresu jeszcze młodszego niż ten, k tóry  spowo­
dował pow stanie tekstu  Rdz 14,18b. Chodziłoby więc o późną fazę 
tradycji P. Biorąc jednak  pod uwagę bardzo archaiczny charak ter 
Psalm u 110 m usim y przyznać, że powyższa hipoteza jest m ało 
prawdopodobna. Wobec tego nasuw a się jeszcze inne przypuszcze­
nie: starożytny Psalm  110 korzysta z ustnej tradycji jerozolim skiej, 
która w  X w ieku przechowała pamięć o w ładcy im ieniem  M elchi­

zedek  19. K ról ten  widocznie był osobą bardzo poważaną. Może od­
znaczał się przy tym  zainteresow aniam i liturgicznym i (kapłański­
mi)? Może też był to zarazem  ostatni władca Jebuzytów  w Jerozo­
lim ie, k tórą m u odebrał Dawid? W takim  w ypadku w spom inając 
„kapłana M elchizedeka” psalm  podkreślałby zapewne starożytność 
prerogatyw  króla-D aw idyty, dziedziczącego niejako praw a i funkcje 
pierw otnych władców daw nej Jerozolim y (Szalem).

W takim  ujęciu redaktor psalm u czyniłby z M elchizedeka po­
średn ika , przekazującego błogosławieństwo kapłańsko-królew skie ze 
stolicy jerozolim skiej 20. Na podstawie powyższych spostrzeżeń wol­
no więc postawić hipotezę, że glosa Rdz 14,18b („a był on kapła­
nem  E l-E ljona”) mogła powstać na podstawie Psalm u 110,421. T rze­
ba jednak  będzie bliżej udowodnić tę hipotezę. Już sam fak t bardzo 
-odmiennego datow ania powstania Psalm u 110 22 zachęca do powścią­
gliwości w ferow aniu tw ierdzeń w omawianej kwestii.

Z naszych rozważań w ynika, że tekst Rdz 14,17— 24 zawiera dwa 
istotne uzupełnienia: w iersz 18 o M elchizedeku23 i w iersz 20b 
o dziesięcinie.

N atom iast w iersze 19 i 20 tw orzą jedność z w ierszem  17 i odno­
szą się do króla Sodomy. W takim  kształcie literackim  opowiadania 
nie M elchizedek wypowiada uroczyste błogosławieństwo nad A bra- 
hamem-zwycięzcą, lecz inny król kananejski, Bera, w ładca Sodomy 
(Rdz 14,2)24. Tę wiadomość zawdzięczamy niew ątpliw ie bardzo 
starożytnej tradycji, wedle której jeszcze nie było wrogości pom ię­
dzy A braham idam i a ludnością tubylczą.

19 Tradycja nie zachowała imienia bóstwa, które czcił Melchizedek. Starsi 
komentatorowie byli jednak przekonani, że imię to brzmiało „Sedek”, po­
nieważ tworzy ono część imienia Malki-sedek.

20 Por. J. S c h a r b e r t ,  Heilsmittler im A .- T. und im Alten Orient, 
-Freiburg i. B. 1964, 262.

21 Oczywiście już przedtem w tekście Rdz XIV musiał się znajdować 
wiersz 18a.

22 Por. przypis 14. Okres po niewoli babilońskiej przyjmują O. P r o -  
c k s c h ,  R. T u r n a y ,  A. D e i s s l e r ,  A. S e r i n a  (La figura di Melchi- 
sedec nel Salmo CX, Trapani 1970).

23 Jest jednakże prawdopodobnym, że wiersz 18 jest tworem dwóch tra­
dycji: 18a — E, a 18b — P. Zob. powyżej rozdz. III.

24 Inaczej wprawdzie Hbr 7, 6; jednak Hbr 7 jest tekstem judaistycznym, 
-lecz ujętym w duchu chrześcijańskim.
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Tę ustną tradycję  przejęła następnie tradycja  J  i nadała je j 
form ę pisemnego przekazu. Osobę M elchizedeka później włączona 
do Genesis. Było to zapew ne dziełem tradycji E, k tó ra  zatroszczyła 
się o to, by osłabić życzliwy stosunek króla Sodomy do A braham a 
(i vice versa), a dowartościować tradycję  o M elchizedeku. W łączenie 
M elchizedeka do Rdz XIV spowodowało sztuczne zestawienie w ier­
szy 17—24, a co gorsza sprowadziło kom entatorów  żydowskich, 
a potem  i chrześcijańskich na drogi błędnych spekulacji, m ianow i­
cie skłoniło ich do przyjęcia tezy o m onoteizm ie w yznaw anym  przez 
M elchizedeka. Ale to są już dalsze problem y, nie związane bez­
pośrednio z naszym  tem atem .

QUI A BÉNI ABRAHAM D’APRÈS GN 14, 19?
Les disparates du chapitre 14 de la Genèse, résultant de la superposition, 

de plusieurs traditions, ont intrigué depuis longtemps les spécialistes des 
études bibliques: Les commentateurs sont bien porvenus à un accord sur 
certains problèmes, par exemple „le sacrifice de Melchisédec” dont la majo­
rité des biblistes contemporains n’admet pas la réalité. En revanche, on voit 
mal comment le verset 17 se rattache dans le texte actuel aux versets 21 
à 24. L’irruption inattendue de Melchisédec (v. 18—20̂ , qui assume tout de 
suite le ôle principal, n’est pas suffisamment éclairée par le contexte.

Deux questions se posent en particulier:
1) Pourquoi le roi de Sodome ne salue-t-il pas Abraham, et pourquoi ne le

remercie-t-il pas pour son aide dont il a été le principal bénéficiaire?
2) Pourquoi l’insistance sur El-Elyon puisque aussi foien il ne résulte pas du 

texte massorétique que le roi de Sodome fut adorateur de cette divinité?
Ces difficultés ne peuvent se résoudre qu’au prix d’un remaniement de 

la structure de Gn 14, c’est-à-dire en admettant qu’outre les multiples gloses 
geo-topographiques provenenat de P qui surchargent ce morceau, les versets 
18 (Melchisédec) et 20b (la dîme) sont des ajouts, tandis que les versets 19—20 
constituent un ensamble avec le vs. 17.

Dans cette vue des choses, ce n’est pas Melchisédec, mais—quoi qu’en
puisse dire He 7, 6 — le roi de Sodome qui a béni le Patriarche.


