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Ze w szystkich trzech książek ta  ostatnia, w ydaje się teologicznie n a jb a r
dziej dojrzała. Istn ie ją  tu  rzeczywiste zalążki dialogu teologicznego otw iera
jące nowe perspektyw y.

ks. S te fan  Moysa SJ, W arszawa

Diskussion über Hans Küngs „Christ sein”, Mainz 1976, M atth ias-G rünew ald- 
Verlag, s. 143.

Książka Christ sein  H ansa K ü n g a, tyleż znanego co kontrow ersyjnego 
profesora teologii z Tybingi, sta ła się 'niewątpliwym  bestsellerem  -roku 1975. 
O jej powodzeniu zadecydowała z jednej strony osoba autora, głośnego w os
ta tn ich  la tach dzięki zainicjow aniu szerokiej dyskusji wokół dogm atu o n ie
omylności papieża, z drugiej zaś strony bezsprzeczne walory dzieła: jego 
błyskotliw y język, um iejętne posługiwanie się obfitym  m ateriałem  naukow ym  
oraz wrażli-wość na  problem atykę n u rtu jącą  dziesiejszego człowieka. Z asadni
czym celem książki było przybliżenie osoby Jezusa ludziom, k tórzy  z tych 
czy innych względów zatracili zm ysł w iary. Entuzjastyczne przyjęcie dzieła 
mogłoby oznaczać, że cel został osiągnięty. Ale za jak ą  cenę? W śród fali reakcji 
rychło dały się słyszeć głosy bardziej (krytyczne. Na (szczególną uwagę za
sługuje tom  zatytułow any D iskussion über Hans K üngs „Christ sein '9. S kła
dają się nań  wypowiedzi najw ybitniejszych teologów niemieckiego obszaru 
językowego: H. U. v o n  B a 11 h a s a r a, W. K a s p e  r  a, K. L e c h m a n -  
n a, J. R a t z i n g  e r  a, K.. R a h n e r  a i innych. W spólny ton  tych w ypo
wiedzi można określić następująco: przy całym  uznaniu d la  w artości książki 
należy podkreślić niedostateczność i wątpliwość proponowanego przez nią 
ujęcia i rozw iązania szeregu problem ów, przy czym podnoszące się pytania 
dotyczą nie tylko samego K ü n g a ,  ale i całości dzisiejszej teologii. Chodzi 
o pozytywny w kład na drodze do praw dy, a nie o potępienie szukających.

Jako  swoiste m otto dla toczącej się dyskusji jeden z autorów  przytacza 
słowa samego K ü n g a :  „Chociaż ludzie konserw atyw ni w Kościele n ie  zaw
sze m ieli rac ję  w swoich odpowiedziach, to  jednak  ich pytania były n a j
częściej słuszne” (s. 121). P ierw sze i zasadnicze pytanie dotyczy metody, jaką 
K ü n g przy ją ł w  sw ojej teologicznej refleksji. N ie ma w niej m iejsca na 
dogmat, a w ięc w iążące wypowiedzi Urzędu Nauczycielskiego Kościoła. 
J. R a t z i n g  e r  widzi w tego rodzaju  opcji konsekw encję postawy zajętej 
przez K ü n g a  w głośnej książce o nieomylności. To, co wówczas było jeszcze 
wyrażone w form ie py tan ia (Unfehlbar?), okazało się de facto  decyzją przeciw  
dogmatowi (s. 15). Orzeczenia Kościoła zachow ują w  tej perspektyw ie w artość 
jedynie historyczną; są jednym  z przejaw ów  rozum ienia treści w iary, który 
nie może być uw ażany za trw ale  zobowiązujący i dlatego nie wyklucza 
innych dróg, w yprow adzonych z bardziej w nikliw ej analizy źródeł. Powrót 
do źródeł s ta je  się w yrazem  zerw ania z pośrednictw em  Kościoła i jego t r a 
dycji. Z b rak u  oparcia w  dogm acie rodzi się potrzeba dotarcia do h isto 
rycznego Jezusa, by w sposób możliwie bezstronny wydobyć istotę jego pos
łannictw a. Ale rek o n stru k c ja  dokonana w  oparciu  wyłącznie o k ry teria  ro 
zumowe i krytyczną, naukow ą egzegezę tekstów  prowadzi do obrazu, który 
jest tylko praw dopodobny. Może on w praw dzie być pociągający, jednak nić. 
doprowadza do takiej pewności, za k tó rą  w arto  byłoby oddać w łasne życie. 
Ostatecznie bowiem opiera się na au tory tecie jakiegoś profesora teologii. 
Ten au to ry te t wchodzi na m iejsce au to ry te tu  Kościoła, a naw et dystansuje 
niejako samo Pismo św. P rzesta je  ono być decydującą norm ą w iary, gdyż 
dopiero krytyczna analiza tekstu  m a ustalić, co należy do istoty now otesta- 
mentowego posłannictwa. Kanoniczność całego Pisma, uznana przez Kościół, 
nie odgrywa u K ü n g a  praktycznie żadnej roli, co jest kolejną konsekwencją
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zakw estionow ania dogm atu jako takiego. W ynika to z faktu, że ustalenie 
kanonu P ism a można uważać za pierw szą definicję dogm atyczną Kościoła 
( R a t z i n g e r ,  s. 10). Tak więc dostatecznym  kry terium  w ocenie chrześci
jaństw a w ydaje ,się być dla K ü n g a  krytyczny rozum.

W. K a s p e r  zw raca uwagę na niebezpieczną bliskość tej postawy wobec 
stanow iska K a n t a ,  wyrażonego w jego postulacie „religii w granicach czy
stego rozum u”. W tym  kontekście trzeba wspomnieć o najbardziej fata lnym  
{W. K a s p e r )  i najbardzie j szokującym  (K. R a h n e r )  zdaniu całej książ
ki K ü n g a ,  k tó re  w  naw iązaniu do form uły greckich Ojców („Bóg sta ł 
się człowiekiem, aby człowiek sta ł się Bogiem”) stw ierdza: „Czy dzisiaj roz
sądny człowiek pragnie jeszcze stać się Bogiem?” 'Nie s ta ra jąc  się w niknąć 
w głębszy sens klasycznej form uły, K ü n g  usiłuje przedstaw ić dopełnienie 
się człowieka w wyłącznie ludzkim  wym iarze. Hum anizm , k tó ry  daje się 
wyczytać w  postaci Jezusa, tra c i w  ten  sposób swój w yjątkow y charak ter, 
w ynikający z radykalnego, bezpośredniego udzielenia się Boga człowiekowi; 
staje się spraw ą, k tó rej zw iązek z Jezusem  jest w gruncie rzeczy drugorzęd
ny. R ezultat ten nie jest przypadkow y, lecz. wiąże się z jednostronnością 
p rzedstaw ionej przez K ü n g a  chrystologii, n a  co zw racają uwagę zam iesz
czone w om awianym  tomie prace H. U. v o n  В а  11 h a s a r a i A. G r  i 1- 
1 m e i e r a. Innym i konsekw encjam i zbyt horyzontalnego ujęcia postaci 
Jezusa są niezgodne z tradycją  sform ułow ania z dziedziny eklezjologii (na 
przykład  nie zaw ierające bliższych w yjaśnień stw ierdzenie, że Kościół nie 
został założony przez Jezusa) oraz powściągliwe uw agi na tem at tajem nicy 
Trójcy Świętej.

Na koniec w arto iprzytoczyć podsum owujący sąd J. R a t z i n g e r a .  
Zw raca on uwagę na przyśw iecające K ü n g o w i  usiłowanie dotarcia do 
dzisiejszych „pogan” i przekonanie ich co do praw dy chrześcijaństw a. Ale 
jednocześnie książka pragnie być sw oistą sum m a theologiae, jakby to, co 
da się powiedzieć w sposób przekonyw ujący dla ludzi stojących z dala od 
chrześcijaństw a wyczerpywało już całość w iary. Z pom ieszania obu tych in 
tencji bierze się dwuznaczność i ostatecznie słabość Christ sein: „Mówi się 
dzisiaj słusznie o <...) konieczności w yjścia z getta  i zwrócenia się do ludzi 
w zrozum iałym  dla nich języku. Przy tym  jednak  możliwości rozum ienia 
dzisiejszego człowieka u ras ta ją  do rangi k ry teriu m  w iary: p rekatecheza po
chłania teologię i nie prowadzi tam, dokąd pow inna, pozbaw iając się w ten 
sposób swojego znaczenia. Być może książka K ü n g a  nie w ym agałaby w ielu 
zm ian szczegółowych, by stać się autentyczną prekatechezą; jednak jej za
sadnicze nastaw ienie, k tó re  przenika całość, w inno być stanowczo zrew i
dowane. W sw ej obecnej postaci książka nie prowadzi do jakiegoś celu poza 
n ią sam ą; pozostawia czytelnika w nieokreśloności i tym  sam ym  zam yka 
drogę ku  określoności wspólnej w iary Kościoła. Je j o tw artość zawodzi w de
cydującym  miejscu. (...) Czy nie można by jednak żywić nadziei, że pewnego 
dnia K ü n g  przekształci sw oją książkę, dającą ku tem u tyle przesłanek, 
w rzeczywistą sum m a pro paganis?” (s. 18).

ks. Jacek B olew ski S J , Warszaioa

A ugust BRUNNER, D reifa ltigkeit. Personale Zugänge zum  Geheimnis, E insie
deln 1976, Johannes Verlag, s. 137.

Nie jest dzisiaj rzeczą częstą, by dzieło teologiczne mogło stać się jedno
cześnie lek tu rą  duchową. Co więcej, wobec zaostrzających się k ry teriów  na
ukowości, jak im  teologia się poddaje, określenie jakiegoś jej dzieła m ianem  
„duchowego” zdaje się obniżać w  oczach .fachowców jego rangę. S tąd należa
łoby odradzić lek tu rę  książki A. B r u n n e r a  o Trójcy Świętej wszystkim


