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Ze wszystkich trzech ksigzek ta ostatnia, wydaje sie teologicznie najbar-
dziej dojrzata. Istniejg tu rzeczywiste zalgzki dialogu teologicznego otwiera-
jace nowe perspektywy.

ks. Stefan Moysa.SJ, Warszawa

Diskussion iber Hans Kings ,,Christ sein”, Mainz 1976, Matthias-Griinewald-
Verlag, s. 143. : ' '

Ksigzka Christ sein Hansa Kilinga, tylez znanego co kontrowersyjnego
profesora teologii z Tybingi, stala sie miewatpliwym bestsellerem roku 1975.
O jej powodzeniu zadecydowala z jednej strony osoba autora, gto$nego w os-
tatnich latach dzieki zainicjowaniu szerokiej dyskusji woké! dogmatu o nie-
omylnoé§ci papieza, z drugiej za§ strony bezsprzeczne walory dzieta: jego
blyskotliwy jezyk, umiejetne postugiwanie sie obfitym materialem naukowym
oraz wrazliwo§é na problematyke nurtujgcg dziesiejszego czlowieka. Zasadni-
czym celem ksigzki bylo przyblizenie osoby Jezusa ludziom, ktérzy z tych
czy innych wzgleddéw zatraeili zmyst wiary. Entuzjastyczne przyjecie dziela
mogloby oznaczaé, ze cel zostal osiggniety. Ale za jakg cene? Wéré6d fali reakeji
rychto daly sie styszeé¢ glosy bardziej krytyczne. Na iszczegdlng uwsge za-
stuguje tom zatytulowany Diskussion iiber Hans Kings ,,Christ sein”, Skia-
dajg sie nan wypowiedzi najwybitniejszych teologéw niemieckiego obszaru
jezykowego: H. U. von Balthasara, W. Kaspera, K. Lechman-
na, J. Ratzingera, K. Rahnera i innych. Wspélny ton tych wypo-
wiedzi mozna okre§li¢é nastepujgco: przy calym uznaniu 'dla warto$ci ksigzki
nalezy podkre§li¢é niedostateczno§é i watpliwo§é proponowanego przez nig
ujecia i rozwigzania szeregu problemoéw, przy czym podnoszgce sie pytania
dotycza nie tylko samego Kilinga, ale i caloci dzisiejszej teologii. Chodzi
o pozytywny wklad na drodze do prawdy, a nie o potepienie szukajgcych.

Jako swoiste motto dla toczgcej sie dyskusji jeden z autordéw przytacza
stowa samego Kiluinga: ,,Chociaz ludzie konserwatywni w KoS§ciele nie zaw-
sze: mieli racje w swoich odpowiedziach, to jednak ich pytania byly naj-
cze$ciej stuszne” (s. 121). Pierwsze i zasadnicze pytanie dotyczy metody, jaka
King przyjal w swojej teologicznej refleksji. Nie ma w niej miejsca na
dogmat, a wiec wigzgce wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego KcS§ciota.
J. Ratzinger widzi w tego rodzaju opcji konsekwencje postawy zajetej
przez Kiinga w glosnej ksigzce o nieomylno$eci. To, co wéwezas bylo jeszcze
wyrazone w formie pytania (Unfehlbar?), okazalo sie de facto decyzjg przeciw
dogmatowi (s. 15). Orzeczenia Ko§ciola zachowujg w tej perspektywie warto§é
jedynie historyczng; sg jednym z przejawdw rozumienia tre§ci wiary, ktory
nie moze byé uwazany za trwale zobowigzujgcy i dlatego nie wyklucza
innych drég, wyprowadzonych z bardziej wnikliwej analizy Zr6del. Powro6t
do zrédel staje sie wyrazem zerwania z posrednictwem Ko§ciota i jego tra-
dycji. Z braku oparcia w dogmacie rodzi sie potrzeba dotarcia do histo-
rycznego Jezusa, by w sposéb mozliwie bezstronny wydobyé istote jego pos-
lannictwa. Ale rekonstrukcja dokonana w oparciu wylgcznie o kryteria ro-
zumowe i krytyczna, naukowsg egzegeze tekstéw prowadzi do obrazu, ktory
jest tylko prawdopodobny. Moze on wprawdzie byé pociagajacy, jednak nié.
doprowadza do takiej pewnoéci, za ktérg warto byloby oddaé wlasne gycie
Ostatecznie bowiem wopiera sie na autorytecie jakiego§ profesora teologii,
Ten autorytet wchodzi na miejsce autorytetu Ko§ciola, a nawet dystansuje
niejako samo Pismo §w. Przestaje ono byé decydujacg normg wiary, gdyz
dopiero krytyczna analiza tekstu ma ustali¢, co nalezy do istoty nowotesta-
mentowego postannictwa. Kanoniczno§é caltego Pisma, uznana przez Koéciol,
nie odgrywa u Kilinga praktycznie zadnej roli, co jest kolejng konsekwencjg
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zakwestionowania dogmatu jako takiego. Wynika to z faktu, Zze ustalenie
kanonu Pisma mozna uwazaé za pierwszg definicje dogmatyczng XKos$ciola
(Ratzinger, s. 10). Tak wiec dostatecznym kryterium w ocenie chrzeSci-
janstwa wydaje sie byé dla Kilinga krytyczny rozum.

W. Kasper zwraca uwage na niebezpieczng blisko§é tej postawy wobec
stanowiska Kanta, wyrazonego w jego postulacie ,religii w granicach czy-
stego rozumu”. W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ o najbardziej fatalnym
(W. Kasper) i najbardziej szokujagcym (K. Rahner) zdaniu catej ksigz-
ki Kinga, ktore w nawigzaniu do formuly greckich Ojcéw (,B6g stal
sie czlowiekiem, aby czlowiek stat sie Bogiem”) stwierdza: ,,Czy dzisiaj roz-
sagdny czilowiek pragnie jeszcze staé sie Bogiem?” Nie starajgc sie wniknaé
w glebszy sens klasycznej formuly, Kiling usituje przedstawié¢ dopelnienie
sie czlowieka w wylgcznie ludzkim wymiarze. Humanizm, ktéry daje sig
wyczytaé w postaci Jezusa, traci w ten sposdéb swdj wyjatkowy charakter,
wynikajacy z radykalnego, bezposSredniego udzielenia si¢ Boga czlowiekowi;
staje sie sprawa, ktorej zwigzek z Jezusem jest w gruncie rzeczy drugorzed-
ny. Rezultat ten nie jest przypadkowy, lecz wigze sie z jednostronnos$cia
przedstawionej przez Kinga chrystologii, na co zwracajg uwage zamiesz-
czone 'w omawianym tomie prace H. U, von Balthasara i AL Gril-
Imeiera Innymi konsekwencjami zbyt horyzontalnego ujecia postaci
Jezusa 3 niezgodne z tradycjg sformutowania z dziedziny eklezjologii (na
przyklad nie zawierajgce blizszych wyjasnienn stwierdzenie, ze KoS§cidél nie
zostal zatozony przez Jezusa) oraz powSsciggliwe uwagi na temat tajemnicy
Trojcy Swietej.

Na koniec warto przytoczyé podsumowujgcy sgd J. Ratzingera.
Zwraca on uwage na przy$wiecajgce Kilingowi usilowanie dotarcia do
dzisiejszych ,pogan” i przekonanie ich co do prawdy chrzeS§cijanstwa. Ale
jednocze$nie ksigzka pragnie byé swoistg summa theologiae, jakby to, co
da sie powiedzie¢ w spos6éb przekonywujgcy dla ludzi stojacych z dala od
chrze$cijanstwa wyczerpywato juz calo§é wiary. Z pomieszania obu tych in-
tencji bierze sie dwuznaczno§é i ostatecznie stabo§¢é Christ sein: ,Mowi sie
dzisiaj stusznie o «..) konieczno$ci wyjscia z getta i zwrdcenia sie do ludzi
w zrozumialym dla nich jezyku. Przy tym jednak mozliwo$§ci rozumienia
dzisiejszego czltowieka urastajg do rangi kryterium wiary: prekatecheza po-
chlania teologie i nie prowadzi tam, dokad powinna, pozbawiajgc sie w ten
sposéb swojego znaczenia. By¢é moze ksigzka K iinga nie wymagalaby wielu
zmian szczegblowych, by staé sie autentyczng prekatechezy; jednak jej za-
sadnicze nastawienie, ktére przenika calo§é, winno byé stanowczo zrewi-
dowane. W swej obecnej postaci ksigzka nie prowadzi do jakiego§ celu poza
nig samg; pozostawia czytelnika w nieokre§lono§ci i tym samym zamyka
droge ku okre§lonosSci wspdlnej wiary Ko$ciola. Jej otwarto§é zawodzi w de-
cydujgcym miejscu. (..) Czy nie mozna by jednak zywié¢ nadziei, Ze pewnego
dnia Kiling przeksztalci swoja ksigzke, dajagcg ku temu tyle przestanek,
w rzeczywista summa pro paganis?” (s. 18).

ks. Jacek Bolewski SJ, Warszawa

August BRUNNER, Dreifaltigkeit. Personale Zugdinge zum Geheimnis, Einsie-
deln 1976, Johannes Verlag, s. 137.

Nie jest dzisiaj rzeczg czesta, by dzielo teologiczne moglo staé sie jedno-
czes$nie lekturg duchowg. Co wiecej, wobec zaostrzajacych sie kryteridéw na-
ukowosci, jakim teologia sie poddaje, okreslenie jakiego$ jej dziela mianem
sduchowego” zdaje sie obnizaé w oczach fachowcoéw jego range. Stagd naleza-
loby odradzié lekture ksigzki A. Brunnera o Trojcy Swietej wszystkim



