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W arto jeszcze zaznaczyć, jakim i szczegółowymi problem am i zajm ują 
się autorzy. Mówią, jak  na lekcjach korzystać z tekstów , jak  rozwiązywać 
tem aty  i problem y, jak  posługiwać się m etodą krytyki. Chcą pomóc w roz­
w ijaniu  twórczego nauczania, w  stosowaniu planów  i wytycznych, w okre­
ślaniu celu nauczania, w grom adzeniu m ateriałów  i pomocy tekstow ych czy 
w izualno-dźwiękowych. U kazują, jak  kierow ać dyskusją czy dialogiem, jak  
organizować pracę indyw idualną, a jak  w  zespołach, w  jak i sposób rozw i­
jać dynam ikę grup, jak  poznać s tru k tu rę  grupy. Oto są niektóre problem y 
w om awianej książce, dotyczące lekcji religii.

Insteresu jące isą rów nież rozw ażania autorów  na tem at nauczania od­
byw ającego się we wspólnocie gminy. U kazują one przygotow anie do sa k ra ­
m entu bierzm ow ania i różne form y spotkań religijnych organizow anych przez 
gminę.

Zainteresow ani efektyw nością w nauczaniu religii znajdą też w tej 
książce rozw ażania na swój tem at. Efektywność nauczania czy raczej owoce 
pracy i zaangażow ania uczniów m ają w idnieć na św iadectwach, k tóre n as trę ­
czają niem ało py tań  problem owych. Ci, k tórzy zastanaw iają się nad sensem 
św iadectw  z nauki religii, mogą z dużym zainteresow aniem  i pożytkiem 
przeczytać arty k u ł poświęcony w łaśnie tem u tak  ak tualnem u zagadnieniu.

K isiążka kończy się rozdziałem  om aw iającym  różne możliwości i form y 
w spółpracy katechetów  z rodzicami.

W ypada wspomnieć, że autorzy poszczególnych artykułów  podają wykaz 
litera tu ry , co pozwala czytelnikom  znaleźć szersze omówienie poruszanego 
zagadnienia.

Można powiedzieć bez przesady, że om aw iana książka, chociaż została 
napisana dla środowiska Niemiec Zachodnich, jest w w ielu punktach a k tu ­
alna również u nas w Polsce. Niemało mogą z niej skorzystać zarówno k a te ­
checi i duszpasterze pracujący w parafii, jak  i wykładowcy katechetyki, 
a szczególnie ich studenci.

ks. Jan Tom czak SJ, W arszawa

Zielfelderplan  — Dialog m it den W issenschaften , wyd. Rudi O t t  i G abriele 
M i l l e r ,  M ünchen 1976, Kös el—Verlag, s. 383.

Gdy pow stała k u rrik u la rn a  teoria nauczania i w ychow ania w  szkole, 
zaczęto^ szybko przyjm ow ać jej ujęcia naukow e również w pedagogice re li­
gijnej i badać ich przydatność do religijnych procesów nauczania. Założenia 
teoretyczne próbowano stosować w prak tyce katechetycznej. P rzeprow a­
dzano pojedyncze doświadczenia, realizując zasady w spom nianej teorii n a ­
uczania. N auczający religii w różnych szkołach i o różnych profilach p rze­
kazyw ali innym  swoje obserw acjie i wyniki, dzielili się swoimi uwagam i. 
Tworzyli zarysy nauczania religii, korzystając z osiągnięć k u rriku larne j 
teorii. Te doświadczenia, rozważaniami poczynione szkice posłużyły do za­
sadniczego ukierunkow ania nauczania religii na poziomie od piątego do dzie­
siątego roku katechizacji. Tak pow stał nowy pro jek t nauczania religii k a ­
tolickiej, nazw any Zielfelderplan  od tabeli-pola, na k tórym  został umieszczo­
ny i odpowiednio rozłożony. O pracow ała go ostatecznie kom isja Niemieckiego 
Zw iązku K atechetów  przy w spółpracy z głównym  ośrodkiem  do spraw  szko­
ły i wychowania. P ro jek t ten opublikowano w jesieni 1973 roku i podano 
do w ypróbow ania z m yślą przeprow adzenia jego późniejszej rew izji.

P lan  opracow ała zasadniczo kom isja złożona z praktyków , będąca w kon­
takcie z regionalnym i zespołami, zajm ującym i się p rojektam i nauczania. Swoje 
w yniki w ielokrotnie rew idow ała już w czasie pow staw ania program u. Z a­
brakło jednak przy tw orzeniu tego pro jek tu  w spółdziałania specjalistów -na- 
ukowców. Dlatego po jego ukazaniu się w pierwszej w ersji, Naukowa Rada



R ECENZJE 2 0 7

Niemieckiego Związku K atechetów  zaprosiła znanych przedstaw icieli różnych 
dyscyplin nauki, do krytycznej dyskusji na tem at ogłoszonego projektu. 
W ynik tej dyskusji został przedstaw iony czytelnikom  w prezentow anej książ­
ce. Zabrało głos w niej około trzynastu  naukowców, specjalistów  z dziedziny 
biblistyki, historii Kościoła, religioznawstw a, teologii dogmatycznej i m o­
ralne j, socjologii i innych dyscyplin naukowych. Nie udało się jednak  otrzy­
m ać uwag psychologa i pedagoga, co należy uznać za niem ałą szkodę w tym  
dialogu z naukam i. W ym ienione dyscypliny m ają dużo do powiedzenia 
w tym  zakresie.

A utorzy wypowiedzi, k tóre stały  się artyku łam i składającym i się na 
om awianą książkę, oceniali Z ielfelderplan  z punktu  swego fachu i swej m e­
tody. S tąd nie zawsze dydaktycy mogą się zgodzić z ich sądami, mimo że n ie­
obce były autorom  problem y dydaktyczne. Gdy naukow cy nadsyłali uwagi 
krytyczne, zainteresow ani tym i zagadnieniam i dostarczali im krytyczne py ­
tan ia  pod adresem  ich wypowiedzi. Na w iele z tych py tań  nie m a odpowiedzi 
w tej książce. Pozostały w  dalszym  ciągu otw arte.

W prezentow anym  tom ie spotykam y się nie tylko ze zbiorem  kry tycz­
nych artykułów  dotyczących Z ielfelder plan , lecz także z odpowiedziami człon­
ków kom isji układającej p ro jekt, na trudności w ysunięte przez naukowców. 
Po każdym  artyku le naukow ca-specjalisty  zajm ują oni stanowisko wobec 
przedstaw ionych trudności, zarzutów  czy propozycji. Dzięki tem u dialog sta je 
się bardziej widoczny.

W arto zaznaczyć, że opublikow anie om awianej książki jest pierw szą 
próbą uczynienia religijno-pedagogicznego p ro jek tu  przedm iotem  szerszej mię- 
dzydyscyplinarnej dyskusji. O trzym any w inik potw ierdza, że z takiej dyskusji 
w yrosną nowe perspektyw y dla poszukiw ań teoretycznych i dla praktyki.

P rzedstaw iana książka ukazuje tak  rozległe i w ielopłaszczyznowe prob­
lemy, że nie sposób jest zająć wobec nich jednolitego stanow iska. Nie sprzyja 
sprow adzeniu wszystkiego niejako do wspólnego m ianow nika także fakt, 
że dyskusja wokół Z ielfelderplan  w ydobyła na św iatło dzienne więcej p rob­
lemów teologicznych i religijno-pedagogicznych niż nowych rozwiązań. N ie­
m niej ujaw niła, że w om aw ianym  projekcie pom inięto w iele teologicznych 
i religijno-pedagogicznych aspektów . W iele zagadnień nie przem yślano w y­
starczająco z punktu  w idzenia teologii i pedagogiki religijnej. K rytyczne 
pytan ia i uwagi pod adresem  Z ielfelderplan  okazują się w jak iejś m ierze 
k ry tyką istniejącej teologii, k tó ra  n ie  radzi sobie jeszcze z niektórym i prob­
lem am i w ciągniętym i do nowego pro jek tu  nauczania religii. Twórcy no-, 
wego planu nie dali uzasadnienia, dlaczego w ybrali tak i układ program u, 
a nie inny. Nie określili również dokładnie pojęcia doświadczenia, k tóre 
czynią głównym kry terium  układu  dydaktycznego proponowanego m ateriału .

Chociaż dyskusja wokół Ziel felder plan  nie rozw iązała w szystkich za­
gadnień, k tóre okazują się konieczne przy rew izji tego program u, p rzy­
niosła niem ało pożytku i zapew ne przyczyni się do lepszego opracow ania 
drugiej w ersji wspom nianego projektu .

Czytelnikowi polskiem u om aw iana książka może pomóc pogłębić prob­
lem y związane z nauczaniem  religii i podsunąć nowe rozwiązania.

ks. Jan Tom czak SJ, W arszawa

Ju lius HEUBERGER, Lied und M usik in  Religionsunterricht und Jugend­
arbeit, M ünchen 1976, Kösel—Verlag, s. 126.

Poprzez m uzykę w ykonyw aną na instrum entach  i śpiew człowiek głębiej 
przeżyw a podaw ane treści i mocniej je u trw ala  niż przez mowę i pismo. 
M uzyka odgrywa w ielką rolę w nauczaniu religii i innych form ach prze­
kazu orędzia ewangelicznego. Przyczynia się do głębszego przeżyw ania 
i u trw alan ia  w świadomości tajem nic zbawienia.


