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R E C E N Z J E

Franz X aver BANTLE, U nfehlbarkeit  der  K irche in  A ufklärung un d  Romantik.  
Eine. dogmengeschichtliche Untersuchung für die Z e it  der  W en de  v o m  18. 
zu m  19. Jahrhundert,  Freiburg—B a se l-W ie n  1976, V erlag Herder, s. 614 
(Freiburger theologische Studien,  t. 103).

W zmożone zainteresow anie problem atyką n ieom ylności nauczania K ościo
ła  w płynęło  na pow stanie w ie lu  książek i artykułów . W obfitej literaturze  
znaleźć m ożna stosunkow o n iew iele  studiów  historycznych, zw łaszcza p ośw ię
conych kształtow aniu  się poglądów  na problem  nieom ylności w  konkretnym  
okresie dziejów  teologii. P rzew ażają ła tw e syntezy, którym  brakuje oparcia  
o pogłębione badania. Inną drogą poszedł F. X. B a n  1 1 e pośw ięcając sw ą  
rozprawę habilitacyjną analizie poglądów  na n ieom ylność K ościoła w  okresie 
ośw iecen ia  i rom antyzm u, a w ięc przełom ow i XVIII i X IX  w ieku. T ytu ł nie  
w skazuje rzeczyw istego zacieśn ien ia  tem atu do obszaru języka n iem ieckiego, 
zresztą najbardziej żyw otnego w  ow ym  czasie w  dziedzinie teologii.

A utor podziela prześw iadczenie Sebastiana M e г к 1 e, w ypow iedziane na 
początku bieżącego stulecia, że dotąd brakuje precyzyjnego w yjaśn ien ia , co 
znaczą w  teologii term iny „ośw iecen ie” i „rom antyzm ”. W sw ej rozpraw ie 
B a n 1 1 e n ie zakłada jakiegoś konkretnego znaczenia tych określeń, ale po 
prostu poddaje drobiazgowej analizie spuściznę pisarską teologów  działają
cych w  tym  okresie. N ie kończy rów nież sw ego dzieła próbą u stalen ia  treści 
w yrazów  „ośw iecen ie” i rom antyzm ”. B adaniam i sw ym i objął obfity  m ateriał 
źródłow y oraz w ykorzystał opracow ania dotyczące om aw iaiych autorów . Stąd  
studium  jego posiada w ielką  w artość dla historii dogm atów, gdyż w ydobył 
z zapom nienia in teresujący rozdział dotyczący dalszego przygotow ania dog- 
m atyzacji prerogatyw y n ieom ylności przez Sobór W atykański I. N ikt dotąd  
nie zajął się tym  tem atem  tak  dokładnie i w yczerpująco, lecz co najw yżej 
zagadnienie zbyw ano pobieżnym i w zm iankam i.

B a n 1 1 e prezentuje najpierw  przedstaw icieli nauki o nieom ylności 
K ościoła działających w  ostatnich trzech dziesiątkach lat XVIII w ieku  
(P. M. G a z z a n i g a ,  E. K l ü p f e l ,  S.  S c h w a r z h u e b e r ,  S. W i e s t ,
A. M e r z, J. E. Н о  с h b i с h 1 er ). A utorzy ci akcentują n ieom ylność ca
łego episkopatu, a tezę o n ieom ylności papieża traktują tylko jako pogląd  
w ystępujący w  szkołach teologicznych, lecz n ie obow iązujący w iernych. W pły
w ow i ow ych teologów  przeciw staw ia się F. N i с o 1 a i. W dziełach sw ych, 
zw łaszcza zaś w  redagow anym  przez sieb ie  w  latach 1765—1806 czasopiśm ie 
„A llgem eine D eutsche B ib liothek”, ukazuje — zresztą w  ogóle negując w iarę  
opierającą się na objaw ieniu — nieom ylność jako cel zabiegów  hierarchii, 
która dla uznania nieom ylności w  K ościele posługuje się intrygam i jezuitów .

Z w olennicy n ieom ylności n ie uw zględniają  w  teologii podejścia h isto
rycznego, a w ięc rozw oju zrozum ienia objaw ienia. W ykazują dużą odporność 
na w p ływ  rozw ijającego się  w ów czas m yślen ia  historycznego, a są skłonni 
uważać, że w szystk ie  dogm aty K ościoła zostały sform ułow ane już w  P iśm ie
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św. lub przynajm niej w e  w czesnej tradycji. T akie ujm ow anie nieom ylności 
w yw ołu je sprzeciw y (zresztą opierające się na różnych przesłankach) ze stro
ny  niektórych teologów , którzy jednak w  n iew ielk im  stopniu w pływ ają  na  
pogłębienie argum entacji na korzyść n ieom ylności K ościoła (B. M a y r, 
K. R u e f ,  M.  D a n n e n m a y e r ,  К.  J. M i c h a e l e  r, F.  A.  B i a u ,
B.  M.  W e r k m e i s t e r ) .  Dopiero J. S. D  r e y, założyciel katolickiej szkoły  
tybińskiej, przezw ycięża słabości typow ej dla końca X V III w ieku  nauki o n ie
om ylności,' przede w szystk im  dzięki historycznem u i dynam icznem u ujm ow a
niu objaw ienia oraz pojm ow aniu K ościoła jako żyw ego organizm u.

B a n 11 e przeprow adził w n ik liw ą analizę źródeł i um iejętn ie w ydobył 
lin ie  rozwoju poglądów  i argum entacji na tem at n ieom ylności K ościoła, jakie  
w ystępow ały na przełom ie XVIII i X IX  wieku.

ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Konrad DEUFEL, K irche  und. Tradition. Ein Beitrag zur Geschichte der th eo 
logischen W ende im  19. Jahrhundert  am  Beispiel des kirchlich-theologischen  
K a m p fprog ra m m s P. Joseph K leu tgens  SJ. Darstellung und neue Quellen, 
M ünchen—Paderborn—W ien 1976, Verlag Ferdinand Schöningh, s. 518.

D ziałalność J. K l e u t g e n a  oceniania jest rozm aicie: jedni uw ażają go  
za w ybitnego filozofa i teologa, inni natom iast całkow icie odm aw iają m u zna
jom ości filozofii i  teologii. Próbę m ożliw ie pełnej analizy jego tw órczości pod
ją ł K. D  e  u f e 1. Z agadnienie jest w ażne, gdyż K l e u t g e n  należy do po
staci reprezentatyw nych dla zw rotu dokonującego się w  połow ie X IX  w ieku  
w  teologii. W konfrontacji bow iem  z ideam i ośw iecenia w  pierw szych dzie
sięcioleciach  tego w ieku przew odnictw o posiadają przede w szystk im  przed
staw iciele  katolickiej szkoły tybińskiej. Tym czasem  około połow y X IX  w ieku  
ton teologii katolickiej rozpoczyna nadaw ać neoscholastyka zm ieniając zasad
niczo charakter dotychczasowej polem iki z ośw ieceniem .

K. D e u f e l  w ykorzystał obfity  m ateriał archiw alny pozw alający na 
now e naśw ietlen ie  osoby i działalności J. K l e u t g e n a .  M ateriał ten w ydał 
m u się tak w ażny, że go na końcu książki w  dużej części opublikował, a do
datek ten  w ypełn ia  w ięcej niż połow ę dzieła (s. 197— 487). Część pierw sza za
w iera ciekaw ą biografię K l e u t g e n a  (s. 20—93), druga zaś zajm uje się jego  
program em  teologicznym  (s. 94— 178).

K l e u t g e n  w ychodził z założenia, że K ościół i teologia przeżyw ają  
w ręcz apokaliptyczne zagrożenie ze strony w rogiej autorytetow i reform acji 
oraz w ynikających z niej zjaw isk  — ośw iecenia i liberalizm u. R atunek upa
tryw ał tylko w  pow rocie do filozofii i teologii średniow iecza, tam  bow iem  
w edług niego m ożna znaleźć odpow iedź na w szystk ie  pytania w ysuw ane  
w spółcześnie. Takie prześw iadczenie kierow ało K l e u t g e n e m  także w  w y 
stąpieniach przeciw  trzem  osobom, które w ydaw ały  mu się  szczególnie n ie
bezpieczne: G. H e r m e s  jako system atyk, J. B. H i r s c h e r  jako kate- 

, cheta i pastoralista, A. G ü n t e r  jako filozof religii.
I Eklezjologia K l e u t g e n a  jest nacechow ana podkreślaniem  autorytetu  
i w  K ościele, a przede w szystk im  w ładzy papieża. W jego nauce w ystępuje  
. naw et sw oiste identyfikow anie K ościoła i papieża. Strukturę K ościoła i jego  

funkcję nauczycielską ujm uje g łów nie pod kątem  praw nym , a nieom ylność  
jest dla niego nieodzow nym  w yrazem  suw erenności Kościoła. R atunek przy
nosi św iatu K ościół dzięki sw em u autorytetow i nauczycielskiem u i oparciu  
się na tradycji. K l e u t g e n  przesadnie akcentuje w  K ościele w ładzę z po- 
m niejszeniem , a w łaściw ie naw et przem ilczeniem  innych elem entów  tw orzą
cych Kościół. Tradycja w  jego ujęciu  jest czym ś już zakończonym  — zbiorem  
odpow iedzi na w szystk ie  pytania, jakie może postaw ić przyszłość. W efekcie  

'u s iłow an ia  K l e u t g e n a  zm ierzają przede w szystk im  do „odśw ieżenia”


