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RECENZJE

Franz Xaver BANTLE, Unjfehlbarkeit der Kirche in Aufkidrung und Romantik.
Eine dogmengeschichtliche Untersuchung fiir die Zeit der Wende wvom 18.
2um 19, Jahrhundert, Freiburg—Basel-—Wien 1976, Verlag Herder, s. 614
(Freiburger theologische Studien, t. 103).

Wzmozone zainteresowanie problematykg nieomylnogci nauczania Kogscio-
ia wplynelo na powstanie wielu ksigzek i artykuléow. W obfitej literaturze
znalezé mozna stosunkowo niewiele studidw historycznych, zwlaszeza poswie-
conych ksztaltowaniu sie pogladéw na problem nieomylnosci w konkretnym
okresie dziejéw teologii. Przewazajy latwe syntezy, ktérym brakuje oparcia
o poglebione badania. Inng drogg poszed! F. X. Bantle poswigcajgc swa
rozpraweg habilitacyjna analizie pogladéw na nieomylnos¢ Kosciola w okresie
oéwiecenia i romantyzmu, a wiec przetomowi XVIII i XIX wieku. Tytul nie
wskazuje rzeczywistego zacie$nienia tematu do obszaru jezyka niemieckiego,
zresztg najbardziej zywotnego w owym czasie w dziedzinie teologil.

Autor podziela prze§wiadezenie Sebastiana Merkle, wypowiedziane na
poczatku biezgcego stulecia, ze dotgd brakuje precyzyjnego wyjasnienia, co
znaczg w teologii terminy ,0éwiecenie” i ,romantyzm”. W swej rozprawie
Bantle nie zaklada jakiego$ konkretnego znaczenia tych okreélen, ale po
prostu poddaje drobiazgowej analizie spuscizne pisarskg teologéw dzialaja-
cych w tym okresie. Nie konezy réwniez swego dziela prébg ustalenia tresci
wyrazéw ,oéwiecenie” i romantyzm”. Badaniami swymi obja} obfity material
zrédlowy oraz wykorzystal opracowania dotyczgce omawiaiych autoréw. Stad
studium jego posiada wielkg warto$é dla historii dogmatéw, gdyi wydobyl
z zapomnienia interesujgcy rozdzial dotyczacy dalszego przygotowania dog-
matyzacji prerogatywy nieomylnosdei przez Sobbér Watykanski I. Nikt dotad
nie zajat sie tym tematem tak dokladnie i wyczerpujgco, lecz co najwyzej
zagadnienie zbywano pobieznymi wzmiankami.

Bantle prezentuje najpierw przedstawiciell nauki o nieomylno$ci
Kosciola dzialajgcych w ostatnich trzech dziesigtkach lat XVIII wieku
(P. M. Gazzaniga, E. Klipfel, S. Schwarzhueber, S. Wiest,
A, Merz, J. E. Hochbichler). Autorzy ci akcentuja nieomylnosé ca-
lego episkopatu, a teze o nieomylnosci papieza traktuja tylko jako poglgd
wystepujacy w szkotach teologicznych, lecz nie obowigzujacy wiernych. Wply-
wowi owych teologdbw przeciwstawia sie F. Nicolai. W dzietach swych,
zwlaszeza zas w redagowanym przez siebie w latach 1765—1806 czasopi$mie
~Allgemeine Deutsche Bibliothek”, ukazuje — zresztg w ogble negujge wiare
opierajgcg sie na objawieniu -— nieomylno$é jako cel zabiegéw hierarchii,
ktéra dla uznania nieomylnosci w Kosciele postuguje sie intrygami jezuitow.

Zwolennicy nieomylnosci nie uwzgledniajg w teologii podejscia histo-
rycznego, a wiec rozwoju zrozumienia objawienia. Wykazuja duza odporno$é
na wplyw rozwijajacego sie woéwczas mys$lenia historycznego, a sa sklonni
uwazaé, ze wszystkie dogmaty Kosciota zostaly sformulowane juz w PiSmie
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sw. lub przynajmniej we wecezesne] tradycji. Takie ujmowanie nieomylnoéci
wywoluje sprzeciwy (zresztg opierajace sie na réinych przestankach) ze stro-
ny niektérych teologéw, ktérzy jednak w niewielkim stopniu wplywaja na
poglebienie argumentacji na korzy$é¢ nieomylnosci Kosciola (B. Mayr,
K, Ruef, M. Dannenmayer, K. J Michaeler, F. AL Blauy,
B. M. Werkmeister). Dopiero J. S. Drey, zaloZyciel katolickiej szkoty
tybinskiej, przezwycieza stabosci typowej dla konca XVIII wieku nauki o nie-
omylnosci,” przede wszystkim dzieki historycznemu i dynamicznemu ujmowa-
niu objawienia oraz pojmowaniu Kosciola jako zywego organizmu.

Bantle przeprowadzit wnikliwg analize Zrédel 1 umiejetnie wydobyt
linie rozwoju pogladdéw i argumentacji na temat nieomylnogci Koséciota, jakie
wystepowaly na przelomie XVIII i XIX wieku.

ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Konrad DEUFEL, Kirche und Tradition. Ein Beitrag zur Geschichte der theo-
logischen Wende im 19. Jahrhundert am Beispiel des kirchlich-theologischen
Kampfprogramms P. Joseph Kleutgens SJ. Darstellung und neue Quellen,
Miinchen—Paderborn—Wien 1976, Verlag Ferdinand Schoningh, s. 518.

Dzialalnoé¢ J. Kleutgena oceniania jest rozmaicie: jedni uwazaja go
za wybitnego filozofa i teologa, inni natomiast calkowicie odmawiajg mu zna-
jomosei filozofii i teologii. Prébe mozliwie pelnej analizy jego twoérczosei pod-
jg! K. Deufel Zagadnienie jest waine, gdyz Kleutgen nalezy do po-
staci reprezentatywnych dla zwrotu dokonujgcego sie w polowie XIX wieku
w teologii. W konfrontacji bowiem z ideami o$wiecenia w pierwszych dzie-
siecioleciach tego wieku przewodnictwo posiadajg przede wszystkim przed-
stawiciele katolickiej szkoly tybinskiej. Tymeczasem okolo polowy XIX wieku
ton teologii katolickiej rozpoczyna nadawaé neoscholastyka zmieniajac zasad-
niczo charakter dotychczasowej polemiki z o$wieceniem.

K. Deufel wykorzystal obfity material archiwalny pozwalajacy na
nowe nas$wietlenie osoby i dzialalnosei J. Kleutgena. Material ten wydal
mu si¢ tak wazny, Ze go na konicu ksigzki w duzej czesci opublikowal, a do-
datek ten wypelnia wiecej niz potowe dziela (s. 197—487). Cze$é pierwsza za-
wiera ciekawg biografie Kleutgena (s. 20—93), druga za$ zajmuje sie jego
programem teologicznym (s. 94—178).

Kleutgen wychodzil z zaloZenia, ze Kos$ciél i teologia przeiywaja
wrecz apokaliptyczne zagrozenie ze strony wrogiej autorytetowi reformacji
oraz wynikajgeych z niej zjawisk — o$wiecenia i liberalizmu. Ratunek upa-
trywal tylko w powrocie do filozofii i feologii $redniowiecza, tam bowiem
wedlug niego mozna znaleZzé odpowiedZ na wszystkie pytania wysuwane
wspoélczesnie. Takie prze$wiadczenie kierowalo Kleutgenem takie w . wy-

- stgpieniach przeciw trzem osobom, ktére wydawaly mu sie szczegblnie nie-
- bezpieczne: G. Hermes jako systematyk, J. B. Hirscher jako kate-
cheta i pastoralista, A. Gilinter jako filozof religii.

Eklezjologia Kleutgena jest nacechowana podkreslaniem autorytetu
w Kosciele, a przede wszystkim wladzy papieza. W jego nauce wystepuje
nawet swoiste identyfikowanie Kos$ciola i papieza. Strukture Kosciola i jego
funkcje nauczycielskg ujmuje giéwnie pod katem prawnym, a nieomylnosé
jest dla niego nieodzownym wyrazem suwerenno$ci Kosciola. Ratunek przy-
, nosi Swiatu Kosciét dzieki swemu autorytetowi nauczycielskiemu i oparciu
‘ si¢ na tradycji. Kleutgen przesadnie akcentuje w Kosciele wiadze z po-
. mniejszeniem, a wlaéciwie nawet przemilczeniem innych elementéw tworza-
cych Koscidl, Tradycja w jego ujeciu jest czyms$ juz zakohczonym — zbiorem
" odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie moze postawié przyszlo$é. W efekcie
tusitowania Kleutgena zmierzajg przede wszystkim do ,odswiezenia”



