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św. lub przynajm niej w e  w czesnej tradycji. T akie ujm ow anie nieom ylności 
w yw ołu je sprzeciw y (zresztą opierające się na różnych przesłankach) ze stro
ny  niektórych teologów , którzy jednak w  n iew ielk im  stopniu w pływ ają  na  
pogłębienie argum entacji na korzyść n ieom ylności K ościoła (B. M a y r, 
K. R u e f ,  M.  D a n n e n m a y e r ,  К.  J. M i c h a e l e  r, F.  A.  B i a u ,
B.  M.  W e r k m e i s t e r ) .  Dopiero J. S. D  r e y, założyciel katolickiej szkoły  
tybińskiej, przezw ycięża słabości typow ej dla końca X V III w ieku  nauki o n ie
om ylności,' przede w szystk im  dzięki historycznem u i dynam icznem u ujm ow a
niu objaw ienia oraz pojm ow aniu K ościoła jako żyw ego organizm u.

B a n 11 e przeprow adził w n ik liw ą analizę źródeł i um iejętn ie w ydobył 
lin ie  rozwoju poglądów  i argum entacji na tem at n ieom ylności K ościoła, jakie  
w ystępow ały na przełom ie XVIII i X IX  wieku.

ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Konrad DEUFEL, K irche  und. Tradition. Ein Beitrag zur Geschichte der th eo 
logischen W ende im  19. Jahrhundert  am  Beispiel des kirchlich-theologischen  
K a m p fprog ra m m s P. Joseph K leu tgens  SJ. Darstellung und neue Quellen, 
M ünchen—Paderborn—W ien 1976, Verlag Ferdinand Schöningh, s. 518.

D ziałalność J. K l e u t g e n a  oceniania jest rozm aicie: jedni uw ażają go  
za w ybitnego filozofa i teologa, inni natom iast całkow icie odm aw iają m u zna
jom ości filozofii i  teologii. Próbę m ożliw ie pełnej analizy jego tw órczości pod
ją ł K. D  e  u f e 1. Z agadnienie jest w ażne, gdyż K l e u t g e n  należy do po
staci reprezentatyw nych dla zw rotu dokonującego się w  połow ie X IX  w ieku  
w  teologii. W konfrontacji bow iem  z ideam i ośw iecenia w  pierw szych dzie
sięcioleciach  tego w ieku przew odnictw o posiadają przede w szystk im  przed
staw iciele  katolickiej szkoły tybińskiej. Tym czasem  około połow y X IX  w ieku  
ton teologii katolickiej rozpoczyna nadaw ać neoscholastyka zm ieniając zasad
niczo charakter dotychczasowej polem iki z ośw ieceniem .

K. D e u f e l  w ykorzystał obfity  m ateriał archiw alny pozw alający na 
now e naśw ietlen ie  osoby i działalności J. K l e u t g e n a .  M ateriał ten w ydał 
m u się tak w ażny, że go na końcu książki w  dużej części opublikował, a do
datek ten  w ypełn ia  w ięcej niż połow ę dzieła (s. 197— 487). Część pierw sza za
w iera ciekaw ą biografię K l e u t g e n a  (s. 20—93), druga zaś zajm uje się jego  
program em  teologicznym  (s. 94— 178).

K l e u t g e n  w ychodził z założenia, że K ościół i teologia przeżyw ają  
w ręcz apokaliptyczne zagrożenie ze strony w rogiej autorytetow i reform acji 
oraz w ynikających z niej zjaw isk  — ośw iecenia i liberalizm u. R atunek upa
tryw ał tylko w  pow rocie do filozofii i teologii średniow iecza, tam  bow iem  
w edług niego m ożna znaleźć odpow iedź na w szystk ie  pytania w ysuw ane  
w spółcześnie. Takie prześw iadczenie kierow ało K l e u t g e n e m  także w  w y 
stąpieniach przeciw  trzem  osobom, które w ydaw ały  mu się  szczególnie n ie
bezpieczne: G. H e r m e s  jako system atyk, J. B. H i r s c h e r  jako kate- 

, cheta i pastoralista, A. G ü n t e r  jako filozof religii.
I Eklezjologia K l e u t g e n a  jest nacechow ana podkreślaniem  autorytetu  
i w  K ościele, a przede w szystk im  w ładzy papieża. W jego nauce w ystępuje  
. naw et sw oiste identyfikow anie K ościoła i papieża. Strukturę K ościoła i jego  

funkcję nauczycielską ujm uje g łów nie pod kątem  praw nym , a nieom ylność  
jest dla niego nieodzow nym  w yrazem  suw erenności Kościoła. R atunek przy
nosi św iatu K ościół dzięki sw em u autorytetow i nauczycielskiem u i oparciu  
się na tradycji. K l e u t g e n  przesadnie akcentuje w  K ościele w ładzę z po- 
m niejszeniem , a w łaściw ie naw et przem ilczeniem  innych elem entów  tw orzą
cych Kościół. Tradycja w  jego ujęciu  jest czym ś już zakończonym  — zbiorem  
odpow iedzi na w szystk ie  pytania, jakie może postaw ić przyszłość. W efekcie  

'u s iłow an ia  K l e u t g e n a  zm ierzają przede w szystk im  do „odśw ieżenia”
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spuścizny po przeszłości, bez należytego uw zględniania potrzeb w spółczesnych.
Z uznaniem  należy podkreślić, że D  e u f e  1 osiągnął w ew nętrzną spoi

stość dzieła, choć początkow o jego części w ydają  się luźno ze sobą zespolone. 
B iografia bow iem  nie ty lko  w ydobyw a i naśw ietla  w ie le  szczegółów  z życia 
K l e u t g e n a ,  a le stanow i w yjaśn ien ie  genezy jego postaw y w  dziedzinie  
teologii. N a tle  życiorysu stają się bardziej zrozum iałe podstaw ow e tezy  
K l e u t g e n a  analizow ane przez D e u f e l a  w  drugiej części: „apokalip
tyczne” zagrożenie K ościoła i teologii przez reform ację, rew olucję i o św ie
cenie; ratunek dla K ościoła w  pow rocie do daw nych czasów; nadrzędna rola 
w ładzy nauczycielskiej Kościoła; odzyskanie zachw ianej rów now agi przez ak 
centow anie prym atu i pow rót do scholastyki. N atom iast trzecia część — opu
blikow ane źródła archiw alne — pozw ala dokładniej poznać rozwój poglądów  
K l e u t g e n a  (głów nie na podstaw ie opublikow anych tu listów  z la t 1833— 
——1882), a także um ożliw ia pom inięcie w ie lu  szczegółów  w  p ierw szych dwóch  
częściach.

ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Langdon GILKÈY, N azw anie  wichru. O dnow a ję z y k a  religijnego,  tł. z amer. 
T. M i e s z k o w s k i ,  W arszaw a 1976, Instytut W ydaw niczy P ax, s. 500.

Pod zaskakującym  tytułem , naw iązującym  do trudnego do nazw ania prze
m aw iania Boga „z w ichru” (księga Joba 40, 6), został przedstaw iony czytel
n ikow i polskiem u jeden  z podstaw ow ych problem ów  w spółczesnej m etodo
logii teologicznej, a m ianow icie problem  sensow nego m ów ien ia  dziś o Bogu. 
K siążka przedstaw ia dw ie strony tego problem u: negatyw ną i pozytyw ną. 
P rzedstaw ia głęboki kryzys dzisiejszej teologii, g łów nie zaś kryzys języka  
religijnego, uw ydatn iony n iezw ykle drastycznie w  protestanckiej „teologii 
śm ierci Boga”, zw anej tu przez autora „teologią radykalną” (W illiam  H a- 
m i l  t o n ,  P aul V a n  B u r e n ,  Thom as J. A l t i z e r  i  inni), pokazując 
jednocześnie bezsilność dotychczasow ych prób protestanckiej odnow y języka  
religijnego ze strony teologii system atycznej i filozoficznej (cz. I). Potem  
książka przedstaw ia pew ne pozytyw ne propozycje now ego języka o Bogu, 
a raczej ukazanie sam ej m ożliw ości takiego języka w  św iecie zsekularyzow a- 
nym , na co n ie  było stać negatyw istyczn ie nastaw ionej teologii radykal
nej (cz. II).

Langdon B. G i 1 к e y, profesor protestanckiej teologii reform owanej 
z Chicago, przedstaw ił szeroko, dokładnie i  przerażająco upadek tradycyj
nego języka o Bogu na terenie teologii protestanckiej, w  kulturze am erykań
skiej i na tle  m entalności „św ieck iej”, która n ie chce tłum aczyć żadnej rze
czyw istości inaczej, jak tylko przez „sam św iat”. W tej sytuacji n ie m a zna
czenia język teologii m etafizycznej, teologii naturalnej, protestanckiej neo- 
ortodoksji najw ybitn iejszych  teologów  itp. A utor godzi się częściow o z teo lo
gam i radykalnym i, że zasadniczym  trudnościom  m ogłaby zaradzić tylko ja 
kaś teologia  „em piryczna”, w yrastająca ze zw ykłego, codziennego dośw iad
czenia. T ylko taka m ogłaby m ieć sens i znaczenie dla m entalności „św iec
k iej”. A le teologow ie radykalni odrzucając tradycyjny język relig ijny  zane
gow ali w szelką m ożliw ość m ów ienia o Bogu, a naw et w łaściw ie  zanegow ali 
Boga i ca ły  św iat pojęć religijnych. W efekcie to, co im  pozostało z teologii, 
św iadczy już tylko o ich n iekonsekw encji: n ie  m ożna traktow ać o Jezusie  
E w angelii, odrzuciw szy sens nazw y „Bóg”, n ielogicznością jest głosić „władzę 
Jezusa” nad św iatem  w ierzących, nadając nazw ie „Jezus” treść czysto św iec
ką, n ie  w ychodzi się w reszcie poza pustkę w erbalną, nazyw ając dośw iadcze
nie, jakiego szuka now y teolog, „autentycznym ” i nic w ięcej. Ponadto teo 
logia radykalna straciła  kontakt z tradycją, przez co przestała być chrześci
jańską. I tak krytyka tej teologii w  książce G i l k e y a  jest zdecydowana] 
rzeczowa, bardzo trafna. M oże szkoda, że autor n ie  korzysta z literatury kai


