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spuścizny po przeszłości, bez należytego uw zględniania potrzeb w spółczesnych.
Z uznaniem  należy podkreślić, że D  e u f e  1 osiągnął w ew nętrzną spoi­

stość dzieła, choć początkow o jego części w ydają  się luźno ze sobą zespolone. 
B iografia bow iem  nie ty lko  w ydobyw a i naśw ietla  w ie le  szczegółów  z życia 
K l e u t g e n a ,  a le stanow i w yjaśn ien ie  genezy jego postaw y w  dziedzinie  
teologii. N a tle  życiorysu stają się bardziej zrozum iałe podstaw ow e tezy  
K l e u t g e n a  analizow ane przez D e u f e l a  w  drugiej części: „apokalip­
tyczne” zagrożenie K ościoła i teologii przez reform ację, rew olucję i o św ie­
cenie; ratunek dla K ościoła w  pow rocie do daw nych czasów; nadrzędna rola 
w ładzy nauczycielskiej Kościoła; odzyskanie zachw ianej rów now agi przez ak ­
centow anie prym atu i pow rót do scholastyki. N atom iast trzecia część — opu­
blikow ane źródła archiw alne — pozw ala dokładniej poznać rozwój poglądów  
K l e u t g e n a  (głów nie na podstaw ie opublikow anych tu listów  z la t 1833— 
——1882), a także um ożliw ia pom inięcie w ie lu  szczegółów  w  p ierw szych dwóch  
częściach.

ks. H en ryk  Bogacki SJ, W arszaw a

Langdon GILKÈY, N azw anie  wichru. O dnow a ję z y k a  religijnego,  tł. z amer. 
T. M i e s z k o w s k i ,  W arszaw a 1976, Instytut W ydaw niczy P ax, s. 500.

Pod zaskakującym  tytułem , naw iązującym  do trudnego do nazw ania prze­
m aw iania Boga „z w ichru” (księga Joba 40, 6), został przedstaw iony czytel­
n ikow i polskiem u jeden  z podstaw ow ych problem ów  w spółczesnej m etodo­
logii teologicznej, a m ianow icie problem  sensow nego m ów ien ia  dziś o Bogu. 
K siążka przedstaw ia dw ie strony tego problem u: negatyw ną i pozytyw ną. 
P rzedstaw ia głęboki kryzys dzisiejszej teologii, g łów nie zaś kryzys języka  
religijnego, uw ydatn iony n iezw ykle drastycznie w  protestanckiej „teologii 
śm ierci Boga”, zw anej tu przez autora „teologią radykalną” (W illiam  H a- 
m i l  t o n ,  P aul V a n  B u r e n ,  Thom as J. A l t i z e r  i  inni), pokazując 
jednocześnie bezsilność dotychczasow ych prób protestanckiej odnow y języka  
religijnego ze strony teologii system atycznej i filozoficznej (cz. I). Potem  
książka przedstaw ia pew ne pozytyw ne propozycje now ego języka o Bogu, 
a raczej ukazanie sam ej m ożliw ości takiego języka w  św iecie zsekularyzow a- 
nym , na co n ie  było stać negatyw istyczn ie nastaw ionej teologii radykal­
nej (cz. II).

Langdon B. G i 1 к e y, profesor protestanckiej teologii reform owanej 
z Chicago, przedstaw ił szeroko, dokładnie i  przerażająco upadek tradycyj­
nego języka o Bogu na terenie teologii protestanckiej, w  kulturze am erykań­
skiej i na tle  m entalności „św ieck iej”, która n ie chce tłum aczyć żadnej rze­
czyw istości inaczej, jak tylko przez „sam św iat”. W tej sytuacji n ie m a zna­
czenia język teologii m etafizycznej, teologii naturalnej, protestanckiej neo- 
ortodoksji najw ybitn iejszych  teologów  itp. A utor godzi się częściow o z teo lo­
gam i radykalnym i, że zasadniczym  trudnościom  m ogłaby zaradzić tylko ja ­
kaś teologia  „em piryczna”, w yrastająca ze zw ykłego, codziennego dośw iad­
czenia. T ylko taka m ogłaby m ieć sens i znaczenie dla m entalności „św iec­
k iej”. A le teologow ie radykalni odrzucając tradycyjny język relig ijny  zane­
gow ali w szelką m ożliw ość m ów ienia o Bogu, a naw et w łaściw ie  zanegow ali 
Boga i ca ły  św iat pojęć religijnych. W efekcie to, co im  pozostało z teologii, 
św iadczy już tylko o ich n iekonsekw encji: n ie  m ożna traktow ać o Jezusie  
E w angelii, odrzuciw szy sens nazw y „Bóg”, n ielogicznością jest głosić „władzę 
Jezusa” nad św iatem  w ierzących, nadając nazw ie „Jezus” treść czysto św iec­
ką, n ie  w ychodzi się w reszcie poza pustkę w erbalną, nazyw ając dośw iadcze­
nie, jakiego szuka now y teolog, „autentycznym ” i nic w ięcej. Ponadto teo ­
logia radykalna straciła  kontakt z tradycją, przez co przestała być chrześci­
jańską. I tak krytyka tej teologii w  książce G i l k e y a  jest zdecydowana] 
rzeczowa, bardzo trafna. M oże szkoda, że autor n ie  korzysta z literatury kai
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tolickiej (poza drugorzędnym i w zm iankam i), zw łaszcza europejskiej, a naw et 
po prostu jej nie zna, k iedy np. N e w m a n a  bierze za tom istę (s. 208), albo  
gdy rozróżnienie istoty  i istn ien ia  uw aża za A rystotelesow e (s. 209).

Prof. G i l  k e y  dow odzi m ożliw ości zbudow ania języka religijnego o cha­
rakterze em pirycznym  przy pom ocy m etody egzystencjalno-fenom enologicz- 
nej. W ychodzi on z ogólnego dośw iadczenia ludzkiego, które ukazuje rozsiew  
m iędzy sam ow iedzą człow ieka a jego egzystencją. Z tego sam ego w ięc  pra- 
dośw iadczenia w yrasta zarów no w iedza em piryczna, jak i doznanie ludzkich  
sytuacji granicznych: początków , podstaw, granic, słabości, nadziei, co rodzi 
z konieczności inny rodzaj znaków  i sym boli. Człowiek, żeby zrozum ieć sw oje  
istn ienie, potrzebuje w iedzy  em pirycznej i sym bolu opartego na dośw iadcze­
niu. Sym bol daje m iejsce dla języka religijnego. N ie jest to sym bol pusty, 
bo opiera się w  pew ien  sposób na naszym  w spólnym  dośw iadczeniu. Stąd ję ­
zyk relig ijny opiera się na języku św ieckim , a le  ośw ietla  nam  egzystencję  
doczesną, tem atyzuje dośw iadczenie w  aspekcie sytuacji granicznych i nadaje  
mu zrozum iałość. W łaściw ie, n ie  istn ieje język religijny, tylko religijne za­
stosow anie zw ykłego języka do sytuacji granicznych egzystencji. Jego w łasny  
region konstytuow any jest przez poziom  „ostateczności”, czyli tego, co n ie- 
uw arunkow ane, św ięte, sakralne.

Język religijny, proponow any przez G i 1 к e y  a, ma być dw uw artościow y, 
czyli ma odnosić się do św iata  skończonego, im m anentnego i zarazem  do te ­
go, co ostateczne; m a dotyczyć ostatecznych spraw  życia, podstaw, granic, 
bezpieczeństw a, nadziei; w reszcie m a dostarczać podstaw ow ych m odeli, k tó ­
rym i kierujem y się w  naszym  życiu i za pomocą których życie to oceniam y. 
A  zatem  i w  kulturze św ieck iej m usi w ystępow ać sym bol „Boga” i język  re­
ligijny. Jest on po prostu n ieunikniony, ze w zględu na naturę naszej egzy­
stencji i naszego jej doświadczania. N ie jest to język oderw any od „św iec­
kiego św iata” i zaw ieszony w  próżni. D otyczy on tego, co ostateczne i sa ­
kralne, a le  tak jak przejaw ia się ono w  zw ykłym  dośw iadczeniu sw ego bytu  
w  św iecie. N ie m ów i bezpośrednio o transcendencji, o Bogu, tylko o tym, 
co skończone i „św ieck ie”, jakkolw iek  poprzez sym bol. W ten  sposób doty­
czy on tego, co boskie, ale o ile  przejaw ia się to w  rzeczach skończonych, 
doczesnych i autonom icznych. Język o Bogu w yrasta z cudu i zagadkow ości 
zw ykłego życia człow ieka. D la chrześcijanina poczucie Boga uzyskuje bar­
dziej określoną form ę pod w p ływ em  ilum inacji i odnow y, które realizują się  
w społeczności dającej św iadectw o Chrystusowi. W iara jednoczy najdosko­
nalej aspekt św iecki języka i sym boliczny.

Praca G i l k e y a  im ponuje znajom ością problem atyki, finezją, sw adą  
i konkretnością. A le  jest trudna do zrozum ienia z punktu w idzen ia  teologii 
system atycznej. Być m oże n ie  zrozum iałem  pracy dostatecznie, ale m uszę  
îglosic pew ne w ątpliw ości. A utor odrzuca w artość teologii naturalnej, zgod­
nie z tradycją protestancką, a le  jednocześnie jego w łasna propozycja języka  
opartego na dośw iadczeniu przypom ina do złudzenia pew ną teologię natural­
ną. Idąc za sugestią  filozofii analitycznej w czesnego etapu i teologii „śm ierci 
3oga”, odrzuca teologię m etafizyczną, ale jego pojęcie dośw iadczenia w spólne­
go, a zw łaszcza pojęcie „ostateczności” (w zięte zapew ne od T i 11 i с h a),

1 należy do w ysoko zorganizow anej filozofii system atycznej. Podstaw a w ięzi 
1 n iędzy  sym bolem  a dośw iadczeniem , m imo założenia m etody fenom enologicz- 
I lej, zdaje się być czysto w erbalna. W ydaje się, że autor zagubił za jednym  
: -azem i język b ib lijny i język teologiczny. M ożna się zgodzić, choć z pew - 
îym i zastrzeżeniam i, że autor udow adnia m ożliw ość zbudow ania em pirycz- 
lego języka religijnego opartego n a  sym boliczności, ale dlaczego n ie  dał żad­
nej konkretnej próbki takiego języka? Czyli pow raca to sam o pyfanie jak  

: »umerang, czy faktyczn ie tak i język nie jest now ym  złudzeniem ? K iedy się  
zyta pracę, rośnie tęsknota za znacznie jaśniejszym , i także naw iązującym  

, lo dośw iadczenia ludzkiego, językiem  relig ijnym  typu tom istycznego, który  
irzynajmniej upraw iając m etafizykę n ie w ypiera się jej jednocześnie.
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Jednakże zastrzeżenia n ie  przekreślają pracy, która jest raczej dram a­
tyczną próbą ratow ania teologii przed skrajnym i konsekw encjam i nom ina- 
lizm u i em piryzm u. Całość n ie jest pozbaw iona naw et w artości apologetycz- 
nych. Poza tym  ma duże w artości ekum eniczne w  stosunku do teologii k a ­
tolickiej. Uważam , że zasługiw ała na przekład polski, zw łaszcza tak doskonale 
dokonany.

Ks. C zes ław  B artn ik , Lublin

B ernard J. F. LONERGAN, M etoda w  teologii ,  przeł. A. B r o n k ,  W arszawa  
1976, Instytut W ydaw niczy P ax, s. 355.

Biorąc do ręki pracę M etoda w  teologii , owoc długich przem yśleń  jezuity  
kanadyjskiego, profesora teologii dogm atycznej, trzeba być przygotow anym  
na duże przeżycie, ale i na w ie le  rzeczy bardzo zaskakujących. Kto się  spo­
dziew a znaleźć tu  w yw ody o m etodzie teologicznej typu klasycznego, lub n a ­
w et typu filozofii analitycznej (Ian E a m s e y ,  John H i c k ,  B asil Mi t- 
c h e l ,  R. H o f f m a n n ,  W.  S t e g m ü l l e r ,  A nton G r a b n e r - H a i d e r  
i inni) czy w reszcie typu lingw istycznego (np. G, S с h i w  y), będzie m usiał 
parę razy w racać do karty tytu łow ej, czy chodzi tu rzeczyw iście o m etodę  
teologii, a n ie  o jakąś ogólną teorię teologii.

Przede w szystk im  autor chce ująć zagadnienie m ożliw ie ogólnie i  w szech ­
stronnie. W tym  celu  już w  I części, przygotow aw czej, zaczyna od jakiegoś  
najszerszego ujęcia m etody jako „norm atywnego w zorca pow tarzających się  
i w zajem nie pow iązanych (logicznych i pozalogicznych ■— Cz. B.) czynności, 
które prow adzą do grom adzenia i postępu w yn ik ów  nauki (s. 15). P rzy tym  
chodzi o m etodę sw oiście „transcendentalną, zw iązaną — w edług autora — 
z ruchem  intencjonalnej św iadom ości, czyli z dośw iadczeniem , rozum ieniem , 
sądzeniem  i rozstrzyganiem  (s. 80), C złow iek posługuje się taką m etodą o tyle, 
o ile działa jako uw ażny, in teligentny, rozum ny i odpow iedzialny (s. 24). S p eł­
nia ona funkcje: norm atyw ną, krytyczną, d ialektyczną, system atyczną, konty- 
nuacyjną, heurystyczną, założeniow ą, no i w reszcie — może się odnosić cło 
całego zjaw iska teologiii. K onsekw entnie, autor chce w yjść poza ujęcie teo lo­
g ii czysto intelektualistyczne, rozciągając w spom nianą m etodę także na m i­
łość, dobro ludzkie i praktykę ducha (s. 36 nn.). A le w  jego ujęciu m iłość  
zdaje się zyskiw ać sobie prym at w  postępow aniu teologicznym , gdyż naw et 
sym bol jest zw iązany tylko z uczuciem  (s. 71), w iara jest „w iedzą zrodzoną  
z m iłości relig ijnej” (s. 119), a i sam a religia jest „stanem  bycia w  m iłości” 
(s. 114). Stąd m etoda teologiczna m usi obejm ow ać bardzo szeroki zakres p er­
cepcji, przeżyć, czynności i zjaw isk.

O bszernie i w ielostronnie zostało opracow ane „znaczenie” — zarów no  
w  uw arunkow aniach podm iotow ych, jak i w  sw ej naturze, funkcjach (po­
znaw czej, spraw czej, konstytutyw nej, kom unikatyw nej), w  etapach i dziedzi­
nach (zdrowy rozsądek, teoria, im m anencja, transcendencja lub sam otrans- 
cendencja).

Za w łaściw e elem enty m etody teologicznej, opracow ane w  części II, u w a ­
ża autor: badanie, interpretację, historię, d ialektykę, naukę o podstawach  
czy li o „naw róceniu”!?), naukę o doktrynach, naukę o system ach i naukę
0 kom unikacji. Są to jednocześnie specjalizacje funkcjonalne teologii. A le  
w iele  z określeń tych specjalizacji jest znow u zaskakujących. Przede w szyst­
kim  cztery p ierw sze funkcje są uznane jako zw iązane z przeszłością, a cztery  
ostatn ie — z teraźniejszością i przyszłością (s. 147). Badanie jest pojęte jako  
zbieranie podstaw ow ych danych teologicznych i m a to być badanie „nad 
chrześcijaństw em  i nad katolicyzm em ” (s. 151). Interpretacja (herm eneutyka
1 egzegeza) ustala popraw ne rozum ienie tekstu wraz z chw ytaniem  różnych  
sensów , zw iązanych z szeroko ujm ow aną sytuacją kontekstow ą. Teologia  
musi także pełn ić funkcję historii, która w iąże się rów nież z ow ym i czterem a
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