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spusécizny po przeszlosci, bez nalezytego uwzgledniania potrzeb wspoélezesnych.

Z uznaniem nalezy podkrefli¢, ze Deufel osiggnal wewnetrzng spoi-
stosé dziela, choé poczatkowo jego czeSci wydaja sie luZno ze sobg zespolone.
Biografia bowiem nie tylko wydobywa i naswietla wiele szczegdéléw z Zycia
Kleutgena, ale stanowi wyjaénienie genezy jego postawy w dziedzinie
teologii. Na tle zyciorysu staja sie bardziej zrozumiale podstawowe tezy
Kleutgena analizowane przez Deufela w drugiej czesei: ,apokalip-
tyczne” zagrozenie Kosciola i teologii przez reformacje, rewolucje i oswie-
cenie; ratunek dla Kosciola w powrocie do dawnych czaséw; nadrze¢dna rola
wiadzy nauczycielskiej Kos$eciola; odzyskanie zachwianej réwnowagi przez ak-
centowanie prymatu i powrét do scholastyki. Natomiast trzecia czgé¢ — opu-
blikowane zrédila archiwalne — pozwala dokladniej poznaé rozwéj pogladdéw
Kleutgena (giéwnie na podstawie opublikowanych tu listéw z lat 1833—
—1882), a takie umozliwia pominiecie wielu szczegdidéw w pierwszych dwéch
czesciach,

ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Langdon GILKEY, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, tl. z amer.
T. Mieszkowski, Warszawa 1976, Instytut Wydawniczy Pax, s. 500.

Pod zaskakujgcym tytulem, nawigzujgcym do trudnego do nazwania prze-
mawiania Boga ,,z wichru” (ksiega Joba 40, 6), zostal przedstawiony czytel-
nikowi polskiemu jeden z podstawowych probleméw wspbiczesnej metodo-
logii teologicznej, a mianowicie problem sensownego moéwienia dzi§ o Bogu.
Ksigzka przedstawia dwie strony tego problemu: negatywna i pozytywna.
Przedstawia gleboki kryzys dzisiejszej teologii, gldwnie za$ kryzys jezyka
religijnego, uwydatniony niezwykle drastycznie w protestanckiej ,,teologii
$mierci Boga”, zwanej tu przez autora ,teologia radykalng” (Willlam Ha-
milton, Paul Van Buren, Thomas J. Altizer i inni), pokazujgc
jednoczesnie bezsilnosé dotychczasowych préb protestanckiej odnowy jezyka
religijnego ze strony teologii systematycznej i filozoficznej (cz. I). Potem
ksigzka przedstawia pewne pozytywne propozycje nowego jezyka o Bogu,
a raczej ukazanie samej mozliwosci takiego jezyka w $wiecie zsekularyzowa-
nym, na co nie bylo staé negatywistycznie nastawionej teologii radykal-
nej (cz. II).

Langdon B. Gilkey, profesor protestanckiej teologii reformowanej
z Chicago, przedstawil szeroko, dekiadnie i przerazajgco upadek tradycyj-
nego jezyka o Bogu na terenie teologii protestanckiej, w kulturze amerykan-
skiej i na tle mentalnosci ,$wieckiej”, ktéra nie chce tlumaczyé zadnej rze-
czywistosci inaczej, jak tylko przez ,sam $wiat”. W tej sytuacji nie ma zna-
czenia jezyk teologii metafizycznej, teologii naturalnej, protestanckiej neo-
ortodoksji najwybitniejszych teologdéw itp. Autor godzi sie cze$ciowo z teolo-
gami radykalnymi, ze zasadniczym trudno$ciom moglaby zaradzié¢ tylko ja-
ka$ teologia ,empiryczna”, wyrastajgca ze zwyklego, codziennego doswiad-
czenia. Tylko taka moglaby mieé sens i znaczenie dla mentalnosei ,,$wiec-
kiej”. Ale teologowie radykalni odrzucajgc tradycyjny jezyk religijny zane-
gowali wszelkg mozliwo$¢ moéwienia o Bogu, a nawet wilasciwie zanegowali
Boga i caly swiat pojeé religijnych. W efekcie to, co im pozostalo z teologii,
Swiadezy juz tylko o ich niekonsekwencji: nie mozna traktowaé o Jezusie
Ewangelii, odrzuciwszy sens nazwy ,,B6g”, nielogicznoscig jest glosi¢ ,wiadze
Jezusa” nad $wiatem wierzacych, nadajgc nazwie ,,Jezus” tre$é czysto $wiec-
ka, nie wychodzi sie wreszcie poza pustke werbalng, nazywajac doswiadcze-
nie, jakiego szuka nowy teolog, ,autentycznym” i nic wiecej. Ponadto teo-
logia radykalna stracita kontakt z tradycja, przez co przestata byé chrzesci-
janska. I tak krytyka tej teologii w ksigzce Gilkeya jest zdecydowana]
rzeczowa, bardzo trafna. Moze szkoda, ze autor nie korzysta z literatury ka-
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tolickiej (poza drugorzednymi wzmiankami), zwlaszcza eéuropejskiej, a nawet
po prostu jej nie zna, kiedy np. Newmana bierze za tomiste (3. 208), albo
gdy rozr6znienie istoty i istnienia uwaza za Arystotelesowe (s. 209).

Prof. Gilkey dowodzi mozliwosci zbudowania jezyka religijnego o cha-
rakterze empirycznym przy pomocy metody egzystencjalno-fenomenologicz-
nej. Wychodzi on z ogélnego do$wiadczenia ludzkiego, ktére ukazuje rozsiew
miedzy samowiedzg czlowieka a jego egzystencjg. Z tego samego wiec pra-
doswiadczenia wyrasta zaréwno wiedza empiryczna, jak i doznanie ludzkich
sytuacji granicznych: poczatkéw, podstaw, granic, stabosei, nadziei, co rodzi
z koniecznos$ci inny rodzaj znakéw i symboli. Czlowiek, zeby zrozumieé swoje
istnienie, potrzebuje wiedzy empirycznej i symbolu opartego na deswiadcze~
niu. Symbol daje miejsce dla jezyka religijnego. Nie jest to symbol pusty,
bo opiera sie w pewien spos6b na naszym wspdlnym do$wiadeczeniu. Stad je-
zyk religijny opiera sie na jezyku s$wieckim, ale o$wietla nam egzystencje
doczesng, tematyzuje doswiadczenie w aspekcie sytuacji granicznych i nadaje
mu zrozumiatosé. Wiasciwie, nie istnieje jezyk religijny, tylko religijne za-
stosowanie zwyklego jezyka do sytuacji granicznych egzystencji. Jego wlasny
region konstytuowany jest przez poziom ,ostatecznosci’, czyli tego, co nie-
uwarunkowane, sSwiete, sakralne.

Jezyk religijny, proponowany przez Gilkeya, ma byé dwuwartosciowy,
czyli ma odnosié sie do $wiata skonczonego, immanentnego i zarazem do te-
go, co ostateczne; ma dotyczyé ostatecznych spraw zycia, podstaw, granic,
bezpieczenstwa, nadziei; wreszcie ma dostarczaé podstawowych modeli, kto-
rymi kierujemy si¢ w naszym zyciu i za pomocg ktoérych zycie to oceniamy.
A zatem i w kulturze §wieckiej musi wystepowaé symbol ,,Boga” i jezyk re-
ligijny. Jest on po prostu nieunikniony, ze wzgledu na nature naszej egzy-
stencji i naszego jej doswiadczania. Nie jest to jezyk oderwany od ,$wiec-
kiego S$wiata” i zawieszony w prézni. Dotyczy on tego, co ostateczne i sa-
kralne, ale tak jak przejawia sie ono w zwyklym do$wiadczeniu swego bytu
w $wiecie. Nie méwi bezposrednio o transcendencji, o Bogu, tylko o tym,
co skonczone i ,$wieckie”, jakkolwiek poprzez symbol. W ten sposéb doty-
czy on tego, co boskie, ale o ile przejawia sie to w rzeczach skohczonych,
doczesnych i autonomicznych. Jezyk o Bogu wyrasta z cudu i zagadkowosci
zwyklego zycia czlowieka. Dla chrzescijanina poczucie Boga uzyskuje bar-
dziej okreslong forme pod wplywem iluminacji i odnowy, ktbre realizujg sie
w spolecznos$ci dajacej $wiadectwo Chrystusowi. Wiara jednoczy najdosko-
nalej aspekt $wiecki jezyka i symboliczny.

Praca Gilkeya imponuje znajomosciag problematyki, finezjg, swadg
i konkretno$cig. Ale jest trudna do zrozumienia z punktu widzenia teologii
systematycznej. Byé moze nie zrozumialem pracy dostatecznie, ale musze
zglosié pewne watpliwosci. Autor odrzuca wartos$é teologii naturalnej, zgod-
aie z tradycjg protestanckg, ale jednoczesnie jego wlasna propozycja jezyka
opartego na doswiadczeniu przypomina do zludzenia pewng teologie natural-
13. Idge za sugestig filozofii analitycznej ‘wcezesnego etapu i teologii ,,$mierci
-30ga”, odrzuca teologle metafizyczng, ale jego pojecie doswiadezenia wspdblne-
‘0, a zwlaszcza pojecie ,,ostatecznoscl” (wziete zapewne od T1111c~ha),
‘ralezy do wysoko zorganizowanej filozofii systematycznej. Podstawa wiezi
'niedzy symbolem a dos$wiadezeniem, mimo zalozenia metody fenomenologicz-
lhej, zdaje sie byé czysto werbalna. Wydaje sie, ze autor zagubil za jednym
‘vazem i jezyk biblijny i jezyk teologiczny. Mozna sie zgodzié, choé z pew-
1iymi zastrzezeniami, ze autor udowadnia mozliwo$é zbudowania empirycz-
1ego jezyka religijnego opartego na symbolicznoscei, ale dlaczego nie dat zad-

"1ej konkretnej prébki takiego jezyka? Czyli powraca to samo pytanie jak
oumerang, Czy faktycznie taki jezyk nie jest nowym ziudzeniem? Kiedy sie
.zyta prace, ros$nie tesknota za znacznie jasniejszym, i takze nawigzujacym

" lo doswiadczenia ludzklego, jezykiem rehgnnym typu tomlstycznego, ktory
»rzynaJmmeJ uprawiajgc metafizyke nie wypiera sie jej jednoczes$nie.



RECENZJE 177

Jednakze zastrzezenia nie przekre§lajg pracy, ktéra jest raczej drama-
tyczng prébg ratowania teologii przed skrajnymi konsekwencjami nomina-
lizmu i empiryzmu. Calo$¢ nie jest pozbawiona nawet wartoéci apologetycz-
nych. Poza tym ma duze warto$ei ekumeniczne w stosunku do teologii ka-
tolickiej. Uwazam, ze zastugiwala na przekiad polski, zwlaszcza tak doskonale
dokonany.

Ks. Czeslaw Bartnik, Lublin

- Bernard J. F. LONERGAN, Metoda w teologii, przet. A. Bronk, Warszawa
1976, Instytut Wydawniczy Pax, s. 355.

Biorae do reki prace Metoda w teologii, owoc dlugich przemyslen jezuity
kanadyjskiego, profesora teologii dogmatycznej, trzeba byé przygotowanym
na duze przezycie, ale i na wiele rzeczy bardzo zaskakujgcych. Kto sige spo-
dziewa znaleZé tu wywody o metodzie teologicznej typu klasycznego, lub na-
wet typu filozofii analitycznej (Ian Ramsey, John Hick, Basil Mit-
chel, R. Hoffmann, W. Stegmiller, Anton Grabner-Haider
i inni) czy wreszeie typu lingwistycznego (np. G. Schiwy), bedzie musiat
pare razy wracaé¢ do karty tytulowej, czy chodzi tu rzeczywiscie o metode
teologii, a nie o jaka$ ogblng teorie teologii.

Przede wszystkim autor chece ujaé zagadnienie mozliwie ogélnie i wszech-
stronnie. W tym celu juz w I czesci, przygotowawczej, zaczyna od jakiego$
najszerszego ujecia metody jako ,normatywnego wzorca powtarzajgcych sig

i wzajemnie powigzanych (logicznych i pozalogicznych — Cz. B.) czynnosci,
ktére prowadzg do gromadzenia i postepu wynikdéw nauki (s. 15). Przy tym
chodzi o metode swoiscie ,transcendentalng, zwigzang — wedtug autora —

z ruchem intencjonalnej $wiadomosei, czyli z do§wiadczeniem, rozumieniem,
sagdzeniem 1 rozstrzyganiem (s. 80). Czlowiek postuguje sie takg metoda o tyle,
o ile dziala jako uwazny, inteligentny, rozumny i odpowiedzialny (s. 24). Spel-
nia ona funkecje: normatywna, krytyczna, dialekiyczng, systematyczna, konty-
nuacyjna, heurystyczna, zalozeniowsg, no i wreszcie — moze sie odnosi¢ do
caiego zjawiska teologiii. Konsekwentnie, autor chce wyjéé poza ujecie teolo-
gii czysto intelektualistyczne, rozeiggajae wspomniang metodg takze na mi-
1086, dobro ludzkie i praktyke ducha (s. 36 nn.). Ale w jego ujeciu milo$é

zdaje sie zyskiwaé sobie prymat w postepowaniu teologicznym, gdyz nawet .
symbol jest zwigzany tylko z uczuciem (s. 71), wiara jest ,wiedzg zrodzona -

z milosel religijnej” (s. 119), a i sama religia jest ,stanem bycia w mitodei”
(s. 114). Stad metoda teologiczna musi ohejmowaé bardzo szeroki zakres per-
eepcji, przezyé, czynnodel i zjawisk.

Obszernie i wielostronnie zostalo opracowane ,znaczenie” — zarbwno
w uwarunkowaniach podmiotowych, jak i w swej naturze, funkcjach (po-
znawezej, sprawczej, konstytutywnej, komunikatywnej), w etapach i dziedzi-
nach (zdrowy rozsadek, teoria, immanencja, transcendencja lub samotrans-
cendencja).

Za wilasciwe elementy metody teologicznej, opracowane w czesci II, uwa-
za autor: badanie, interpretacje, historig, dialektyke, nauke o podstawach
ezyli o ,nawrbceniu”(?), nauke o doktrynach, nauke o systemach i nauke
o lkomunikacji. Sg to jednocze$nie specjalizacje funkcjonalne teologii. Ale
wiele z okreslen tych specjalizacji jest znowu zaskakujgcych. Przede wszyst-
kim cztery pierwsze funkcje sg uznane jako zwigzane z przeszioscig, a cztery
ostatnie — z terazniejszosécig i przyszloscig (s. 147). Badanie jest pojete jako
zbieranie podstawowych danych teologicznych i ma to byé badanie ,nad
chrze$cijanstwem i nad katolicyzmem” (s. 151). Interpretacja (hermeneutyka
i egzegeza) ustala poprawne rozumienie tekstu wraz z chwytaniem réinych
senséw, zwigzanych z szeroko ujmowang sytuacia kontekstowg. Teologia
musi takze pelni¢ funkcje historii, ktéra wigze sig¢ réwniez z owymi czterema
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