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Jednakze zastrzezenia nie przekre§lajg pracy, ktéra jest raczej drama-
tyczng prébg ratowania teologii przed skrajnymi konsekwencjami nomina-
lizmu i empiryzmu. Calo$¢ nie jest pozbawiona nawet wartoéci apologetycz-
nych. Poza tym ma duze warto$ei ekumeniczne w stosunku do teologii ka-
tolickiej. Uwazam, ze zastugiwala na przekiad polski, zwlaszcza tak doskonale
dokonany.

Ks. Czeslaw Bartnik, Lublin

- Bernard J. F. LONERGAN, Metoda w teologii, przet. A. Bronk, Warszawa
1976, Instytut Wydawniczy Pax, s. 355.

Biorae do reki prace Metoda w teologii, owoc dlugich przemyslen jezuity
kanadyjskiego, profesora teologii dogmatycznej, trzeba byé przygotowanym
na duze przezycie, ale i na wiele rzeczy bardzo zaskakujgcych. Kto sige spo-
dziewa znaleZé tu wywody o metodzie teologicznej typu klasycznego, lub na-
wet typu filozofii analitycznej (Ian Ramsey, John Hick, Basil Mit-
chel, R. Hoffmann, W. Stegmiller, Anton Grabner-Haider
i inni) czy wreszeie typu lingwistycznego (np. G. Schiwy), bedzie musiat
pare razy wracaé¢ do karty tytulowej, czy chodzi tu rzeczywiscie o metode
teologii, a nie o jaka$ ogblng teorie teologii.

Przede wszystkim autor chece ujaé zagadnienie mozliwie ogélnie i wszech-
stronnie. W tym celu juz w I czesci, przygotowawczej, zaczyna od jakiego$
najszerszego ujecia metody jako ,normatywnego wzorca powtarzajgcych sig

i wzajemnie powigzanych (logicznych i pozalogicznych — Cz. B.) czynnosci,
ktére prowadzg do gromadzenia i postepu wynikdéw nauki (s. 15). Przy tym
chodzi o metode swoiscie ,transcendentalng, zwigzang — wedtug autora —

z ruchem intencjonalnej $wiadomosei, czyli z do§wiadczeniem, rozumieniem,
sagdzeniem 1 rozstrzyganiem (s. 80). Czlowiek postuguje sie takg metoda o tyle,
o ile dziala jako uwazny, inteligentny, rozumny i odpowiedzialny (s. 24). Spel-
nia ona funkecje: normatywna, krytyczna, dialekiyczng, systematyczna, konty-
nuacyjna, heurystyczna, zalozeniowsg, no i wreszcie — moze sie odnosi¢ do
caiego zjawiska teologiii. Konsekwentnie, autor chce wyjéé poza ujecie teolo-
gii czysto intelektualistyczne, rozeiggajae wspomniang metodg takze na mi-
1086, dobro ludzkie i praktyke ducha (s. 36 nn.). Ale w jego ujeciu milo$é

zdaje sie zyskiwaé sobie prymat w postepowaniu teologicznym, gdyz nawet .
symbol jest zwigzany tylko z uczuciem (s. 71), wiara jest ,wiedzg zrodzona -

z milosel religijnej” (s. 119), a i sama religia jest ,stanem bycia w mitodei”
(s. 114). Stad metoda teologiczna musi ohejmowaé bardzo szeroki zakres per-
eepcji, przezyé, czynnodel i zjawisk.

Obszernie i wielostronnie zostalo opracowane ,znaczenie” — zarbwno
w uwarunkowaniach podmiotowych, jak i w swej naturze, funkcjach (po-
znawezej, sprawczej, konstytutywnej, komunikatywnej), w etapach i dziedzi-
nach (zdrowy rozsadek, teoria, immanencja, transcendencja lub samotrans-
cendencja).

Za wilasciwe elementy metody teologicznej, opracowane w czesci II, uwa-
za autor: badanie, interpretacje, historig, dialektyke, nauke o podstawach
ezyli o ,nawrbceniu”(?), nauke o doktrynach, nauke o systemach i nauke
o lkomunikacji. Sg to jednocze$nie specjalizacje funkcjonalne teologii. Ale
wiele z okreslen tych specjalizacji jest znowu zaskakujgcych. Przede wszyst-
kim cztery pierwsze funkcje sg uznane jako zwigzane z przeszioscig, a cztery
ostatnie — z terazniejszosécig i przyszloscig (s. 147). Badanie jest pojete jako
zbieranie podstawowych danych teologicznych i ma to byé badanie ,nad
chrze$cijanstwem i nad katolicyzmem” (s. 151). Interpretacja (hermeneutyka
i egzegeza) ustala poprawne rozumienie tekstu wraz z chwytaniem réinych
senséw, zwigzanych z szeroko ujmowang sytuacia kontekstowg. Teologia
musi takze pelni¢ funkcje historii, ktéra wigze sig¢ réwniez z owymi czterema
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poziomami: do$wiadczenia, rozumienia, sgdzenia i rozstrzygania, i ma od-
krywaé znaczenia zawarte w zdarzeniach, dziataniach i przemianach. Zamiast
naiwnego obiektywizmu w historii ma byé przyjety ,perspektywizm”, czyli
pluralizm punktow widzenia. Szkoda, Ze tak wymagajacy precyzacji element
historii nie zostal pelniej ukazany w jego zastosowaniu do teologii. Dialek-
tyka, tak bardzo potrzebna w metodologii teologicznej, jest jeszcze bardziej
niejasna. Ma ona ,znajdowaé obfite materialy w dziejach ruchéw chrzeéci-
janskich” (s. 132). Ma =zajmowaé sie konfliktami, pewnymi opozycjami,
sprzecznosciami; ma ujawniaé konflikty, dostarczaé techniki ,,obiektywizujg-
cej subiektywne réznice i ulatwiajgcej nawrdcenie” (s. 230). Ale ciggle nie
wiemy, jak tu jest rozumiana ta dialektyka. Co znaczy ujecie, ze odkrywa
ona stanowiska przeciwstawne, rozwija stanowiska i odwraca przeciwstano-
wiska (s. 240 nn.)? Dopiero pod koniec dowiadujemy sie, ze ,,docieka ona
nad niezgodnymi z soba (winno byé: miedzy sobg — Cz. B.) wnioskami histo-
rykéw, interpretatoréw i badaczy” (s. 342). A wiec dialektyka ta jest bliska
Teilhardowej ,apologetyce ogoélnej”, polegajgcej na wyltonieniu prawdy
z przeciwstawnych ruchdéw ewolucji.

Najwazniejsza dla Lonergana funkcjonalng specjalizacja teologii ma
byé ,,nauka o podstawach”, ktdéra oznacza horyzont wyznaczony u czlowieka
przez ,nawrécenie” (intelektualne, moralne i religijne). Nawré6cenie to jakie§,
konieczne dla fteologii chrzes$cijanskiej, przeobrazenie podmiotu ludzkiego
i jego swiata, Z tego nawrdécenia, bedacego zjawiskiem indywidualnym, a tak-
ze spotecznym i historycznym, wyplywajg szczegblne i ogdlne kategorie teo-
logiczne, okreslajace autentyczng lub nieautentyczng egzystencje ludzksg (za-
pewne jest tu wplyw ,teologii radykalnej”).

Potem nastepuja trzy dalsze funkcje teologiczne: dokfrynalna, systema-
tyzacyjna i komunikacyjna. Autor nazywa je ,naukami”, A wiec ,nauka
o doktrynach” uzywa horyzontu nawrécenia jako przewodnika w wyborze
ewentualnosei i ustaleniu jakiej$ doktryny. Przy tym doktryny sg bardzo
.rézne: objawione, koécielne, teologiczne. Ponadto rbézne sg funkcje dokiryny
i réine jej ekspresje. Towarzyszy temu rozwdj kontekstéw doktrynalnych,
.a takZe pluralizmn wiary., Jednoé¢ piynie z ,pozostawania w mitoSci z Bo-
giem”. ,Nauka o systemach” szuka pelniejszego rozjasnienia znaczenia doktry-
.ny, zwlaszeza w kontek$cie historii, innych nauk i filozofii. Teologia wreszcie
peini funkcje komunikacji wspdlnotowej. Komunikacja w pewien sposdb
Jkonstytuuje wspdlnote, czyni to zwlaszeza znaczenie wspdlne, podezas gdy
znaczenie rozbiezne dzieli, ale i wspdlnota, ze swej strony, okre$la komuni-
kacje i udoskonala jg. Ostatecznie komunikacja odnosi sie do calego Kos-
iciota, a nawet i do wielu Kosciotdbw chrzescijafiskich, kibre zmierzaja ku
.jednoéei.

; Praca Lonergana nie moze pozostaé czytelnikowi w catosci obojet-
Ja, albo sig ja przyjmie z entuzjazmem, albo sie ja odrzuci z irytacjg. Przede
wezystkim mogg byé Zle odebrane takie kwestie, jak potgczenie metodologii
"teologii z teorig teologii i rozwazaniem nad jej funkcjami; préba wilgczenia,
“ohok eczynnosei intelektualnych, réznych struktur i funkeji teologii pozainte-
“lektualnych; brak manifestacji tez przy pomocy przykladdéw, a zwlaszcza
ibrak jakiegokolwiek ukazania normatywnego charakteru metody w te-
10logii — autor ogranicza sie do opiséw, a raczej wyliczania mozliwoscei.
i Podobnie zagingt calkowicie charakter teologii jako nauki opartej
.0 objawienie i tradycje. Ale najwiece] zastrzezen mialbym co do nieoczeki-
wanych skojarzen, przeskok6éw myslowych i jakiego§ mieszania jezyk6éw czy
. pozioméw, Obraz ten pogarsza jeszcze polska terminologia, absolutnie nie sko-
jarzona — bez winy tlumacza — z naszymi ,masami teologicznej apercepcji”.
Niech na przyklad méwi samo za siebie zdanie, kiérych jest w tym stylu co

hiemiara: ,Polaczenie funkcji znaczenia konstytutywnej i komunikatywnej,
‘[prowadzi do trzech podstawowych pojeé, do podjecia wspblnoty, istnienia
' historii” (s. 85). Sg tu jakie§ przeslanki dla tego zdania, ktérych czytelnik
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nie moze sie absolutnie domysle¢, zeby zgodzi¢ sie na stusznoéé zdania. Po-
dobnie wystepuJe wiele takich zestawienn terminéw, ktorych podstawy nikt
nie zrozumie: na przyklad, ,,sw1adomosc moze by¢ niezr6éznicowana lub zréz-
nicowana, by sprawnie uporaé sie z polgczeniem tak réinych dziedzin, jak
ZdroOwy rozsqdek transcendencja, piekno, system, metoda, humanistyka oraz
filozoficzna immanencja” (s. 317).

Trzeba jednak uznaé w calej pracy jedng wielky zaletg, a mianowicie
wielkg oryginalno$é. Uwidacznia sie¢ ona najbardziej w probie objecia pod
katemn metedologicznym calosci zjawiska teologii, razem z jej réinymi posta-
ciami i uwarunkowaniami. Autor nie poprzestaje na omoéwieniu Zrddei teo-
logii lub stosowania logiki w rozumowaniu teologicznym, czy chotby bez-
plodnej analizy jezyka, ale stara sie objaé wszystkie podstawowe aspekty
zjawiska teologii, Duzg warto$é ma podkreslenie historii, dialektyki i komu-
nikacji, co w dawniejszych prébach metodologu teologlczneJ pomijano, W re-
zultacie metoda w teologii okazata s1e organicznie zwigzang z teologia, nie-
zapozyczong wylacznie od innych i sztucznie skrojona na doraZny uzytek
teologii; ponadto okazala sie czyms$ szeroko rozwinietym. Nade wszystko me-
toda w teologii okazala sie istotna, choé bardzo skomplikowana, czgScig sa-
mej zywej teologii chrzescijanskiej.

Niemale trudnosei musial nastreczaé przeklad, ktéry nie moégl byé abso-
Iutnie dosiowny, giéwnie ze wzgledu na brak w polskim jezyku teclogicz-
nym rozbudowane] terminologili metodologicznej. Przeklad jednak jest bar-
dzo dobry, moze tylko na s. 164 zamiast ,,wyjasnienie” nalezalo daé ,rozjas-
nienie”, a na s. 293 zamiast ,,wieczna filozofia” — filozofia , wieczysta”?

Ks. Czestaw Bartnik, Lublin

Z teorii i praktyki gloszemia stowa BozZego. Praca zbiorowa pod redakeja
ks, Waldemara Wojdeckiego, Warszawa 1976, Wydawnictwo Si6str Lo-
retanek, s. 384,

W Wydawnictwie Siéstr Loretanek w Warszawie ukazal sig latem 1976 r.
tom prac poswigconych teorii i praktyce gloszenia slowa BozZego. Praktyka,
obejmujgea okolo dwoch trzecich ksigzki, stanowi jej cze§é I. Skladaja sie
na nig konferencje rekolekcyjne i przemoéwienia okolicznosciowe ks. Wiady-
stawa Kornitowicza, zmarltego w 1946 r., ks. Bronistawa Dembow-
skiego, ks. Leszka Kuca, ks. Jézefa Zawitkowskiego i ks. Se-
bastiana K oszuta. Zamieszczenie wsrdéd prac autordw dzisiejszych reko-
lekeyinych rozwazan ks, Kornitowicza uzasadnione jest dedykacjg
ksigzki. Po$wiecona jest ona przez jej autordw pamieci ks, Kornitowi-
cza jako prekursora soborowej odnowy liturgicznej i homiletycznej. Jego
nota biograficzna otwiera ksigzke, co stanowi pigkny i pozyteczny zabieg re-
dakcyjny.

Czeéé II zawiera sze$é prac z teorii i historii kaznodziejstwa. Konecepcja
przekazu siowa BozZego i refleksje nad jego skutecznoscia — sg to prace ks.'
Zdzislawa Grzegorskiego i ks. Waldemara Wojdeckiego — do--
tyczg podstawowych zagadnienn z teorii kaznodziejstwa, zwigzanych S$cisle’
z teologia Siowa. Bardziej praktyczny charakter posiada praca ks. Mieczysia-
wa Brzozowskiego o sposobie prowadzenia rekolekcji dla wspdiczesnej
miodziezy katolickiej. Wreszcie dwie prace dotyczg historii kaznodziejstwa.’
Ks. Zbigniew Skielczynski pisze o sprawie misji parafialnych w Kro-
lestwie Kongresowym, a ks. Waldemar Wojdecki o metodzie kaznodziej-
skiej arcybiskupa Antoniego Szlagowskiego. '

Ksigzke bierze sig do reki z przyjemnoseig, tak starannie opracowana
jest redakeyjnie i graficznie. Poszczegblne prace, ulozone kolejno wedlug
widocznych kryterlow, zostaly podzielone na czesei licznymi podtytulaml
Czeionka, papier i duzo $wiatla ulatwiajg czytanie.
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