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I w arto się zagłębić w  tę książkę. N ie tylko z ciekaw ości, lecz i dla p o 
żytku. Np. studia o przekazie słow a Bożego jako akcie kom unikacji m iędzy
osobowej i o czynnikach, od których zależy skuteczność tego przekazu, p o 
uczają o problem ach teorii kaznodziejskiej, tak  inaczej dzisiaj staw ianych, 
niż jeszcze do niedaw na. W skazują jednocześnie drogę, po jakiej trzeba kro
czyć, by głoszenie Słow a było i aktem  kom unikacji i aktem  skutecznym . 
K onkretne i dobrze uzasadnione są w skazania dotyczące rekolekcji dla 
m łodzieży.

P raw ie w szystk ie  teksty  zam ieszczone w  pierw szej części książki, a w ięc  
konferencje rekolekcyjne i przem ów ienia, służyć mogą n ie  ty le  jako bezpo
średnia pomoc kaznodziejska (m iejm y nadzieję, że kaznodzieje coraz rzadziej 
korzystają z pom ocy gotow ych kazań), ale jako wzór tych w łaśn ie  form  g ło
szenia Słow a i jako inspirująca refleksja  nad Pism em  św. w  dzisiejszych w a 
runkach życia. Godna podkreślenia jest form a tych konferencji i przem ó
w ień. Jest to w łaśn ie  form a refleksji, najczęściej w  pierw szej osobie liczby  
m nogiej, z pom ijaniem  bezpośrednich zw rotów  do słuchaczy. D zięki tem u  
teksty  te  stają się tekstam i „pisanym i”, przeznaczonym i do czytania, a nie  
stenogram am i przem ów ień, których czytać n ie sposób.

N iezbyt szczęśliw y w yjątek  stanow ią konferencje rekolekcyjne d la dzieci 
i m łodzieży. Posiadają one w łaśn ie charakter „stenogram u”, z ustaw icznym  
„kochany”, „kochani m oi” i „kochane”, z nagm inną drugą osobą i retorycz
nym  dialogiem , w  którym  osoba kaznodziei w ystępuje chyba zbyt wyraźnie.., 
T eologia tych konferencji także n ie  jest, n iestety , najlepsza. O K om unii św. 
m ów i się np. jako o spotkaniu z Bogiem  (czy łaska n ie jest zam ieszkaniem  
Boga w  człow ieku?) i dzieleniu się przez kapłana z kom unikującym  „sw o
im  (!) B ogiem ”. M yślę też, że n ie tylko teologow ie, ale i pedagogow ie m ieliby  
zastrzeżenia do sentym entalizm u licznych przykładów  i w yrażeń, a także do 
często stosow anej zdrobniałej form y rzeczow ników . Być może ow e rekolek
cje w  w ykonaniu  ich autora zysk iw ały  w artości zw iązane z osobistym  k on
taktem . To też krytykuję tekst pisany i jego m iejsce w  tom ie prac posia
dających inny charakter.

Szczególną pozycję w  tym  tom ie zajm ują rozw ażania ks. W. K o  r n i l o 
w i  с z a, którem u też został on dedykow any. Są to konferencje rekolekcyjne  
do kapłanów , ale w olne od ducha klerykalizm u. K apłaństw o zostaje w  nich  
przedstaw ione jako szczególna realizacja chrześcijaństw a. Stąd tem atem  tych  
rozważań jest m iłość, Jezus Chrystus, liturgia... A  w szystko to z prostotą  
i m ądrością. Z asługuje rzeczyw iście ks. W ładysław  K o r n i ł o w i c z  na m ia 
no prekursora soborowej odnow y i zasługuje na ów  w yraz czci i pam ięci, jaki 
dali autorzy przedstaw ionej tu książki.

ks. A n d rze j  Zuberbier ,  W arszaw a—Kielce

L udw ik WCIÔHKA, Ewolucja, i s tworzenie.  Próba re in terpretacj i  p ro b le m a 
t y k i  ew o luc j i  i  s tworzen ia  na p ods taw ie  to m is tyc zn e j  koncepcji partycypacji .  
Poznań 1976, K sięgarnia św. W ojciecha, s. 156.

Tradycyjna nauka o stw orzeniu, sięgająca sw ym i początkam i m yśli P l a 
t o n a ,  św.  A u g u s t y n a ,  św.  T o m a s z a  z A k w i n u ,  a w yrażająca  
w  sw ej ogólnej treści pogląd o zależności bytów  przygodnych w  istn ieniu  
i działaniu od spraw czego w p ływ u  Pierw szej Przyczyny, od czasu sform uło
w ania  przez D a r w i n a  teorii ew olucji stała się przedm iotem  szczególnego  
zainteresow ania i ożyw ionych dyskusji. W dociekaniach nad problem em  sto
sunku kreacjonizm u do ew olucjonizm u zauw aża się dość w yraźną zm ianę 
poglądów  i stopniow e przesunięcie sporów  z płaszczyzny przyrodniczej na 
płaszczyznę rozw ażań ściśle filozoficznych. Ta ostatnia jest w łaściw ym  te 
renem  analiz zagadnienia, które dotyczy ostatecznych uzasadnień rzeczyw i
stości, a w ięc posiada charakter par excellen ce m etafizyczny. Rozwój m yśli
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tom istycznej w  okresie podarw inow skim  zm ierzał stopniow o do nastaw ienia  
negatyw nego w zględem  ew olucjonizm u do bardziej syntetycznych ujęć idei 
ew olucji i stworzenia.

Ks. W ciórka podjął na now o trudny problem  relacji m iędzy ew olucjo- 
nizm em  i kreacjonizm em . Za cel pracy staw ia sobie „znalezienie takiego roz
w iązania, które n ie negując roli przyczyn im m anentnych ew oluującej rze
czyw istości, uw zględniałoby zarazem  w p ływ  Przyczyny P ierw szej na tę  rze
czyw istość, bezpośrednio zależną w  istn ien iu  i działaniu od spraw czego w p ły 
w u  Przyczyny P ierw szej. T ylko w ów czas m ożna by bow iem  pow iedzieć, iż 
now e ontologicznie form y bytu pojaw iające się w  toku ew olucyjnych prze
m ian posiadają dostateczną rację sw ego istn ien ia” (s. 6). Ze w zględów  m eto
dologicznych nie m ogła to być konfrontacja fizjologicznej teorii stworzenia  
z ew olucją jako teorią przyrodniczą, lecz z jej im plikacjam i ontologicznym i. 
U ściślając w  ten  sposób zadanie pracy, autor określa ją jako „próbę ujęcia  
im plikow anej przez ew olucjonizm  ontologicznej problem atyki w ięzi przyczyn  
w tórnych z działaniem  spraw czym  Przyczyny Pierw szej w  kategoriach par
tycypacji” (s. 8). Ta perspektyw a pojęciow a, n ie w ykorzystana dotąd a za
czerpnięta od T o m a s z a  z A k w i n u ,  pozw ala na w łaściw e ujęcie relacji 
obydw u poziom ów  przyczynow ania pow odującego w ytw orzen ie jednego sk u t
ku w  postaci ew oluującej rzeczyw istości.

Praca składa się z dwu części zaw ierających po cztery rozdziały. Część 1 
stanow i przegląd krytyczny w ybranych now szych ujęć problem u w ięzi przy
czyn w tórnych ze spraw czym  działaniem  Przyczyny P ierw szej. Po naszkico
w aniu  głów nych tez klasycznej doktryny kreacjonizm u (r. 1) autor prezen
tuje poglądy T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n  (r. 2), S e r t i l ł a n g e s a  (r. 3] 
i K a h n e r a  (r. 4) odnośnie relacji ew olucji i stw orzenia. A nalizując ze 
znaw stw em  te  poglądy, ks. W c i ó r k a  dostrzega w  każdym  z nich pewną  
jednostronność i n iepełność rozw iązania problem u, a w  tym  zw łaszcza brak 
w skazania charakteru zw iązku m iędzy tym i przyczynam i. Stąd w  II cz. daje 
w łasną próbę rozstrzygnięcia zasadniczego zagadnienia. N ajpierw  w yjaśnia  
znaczenie pojęć ew olucji i stw orzenia (r. 1) i przyczynow ości (r. 2) oraz pojęć 
pokrew nych, aby na tej podstaw ie określić w zajem ną w ięź aktyw ności oby
dw u typów  spraw czego w p ływ u  na pow stanie jednego skutku.

Za podstaw ę w łaściw ego rozw iązania problem u autor przyjm uje ideę 
przyczynow ości i teorię partycypacji. U trzym uje, że każde działanie spraw 
cze przyczyn w tórnych jest ściśle zw iązane i stanow i w yraz partycypacji 
w  aktyw ności sprawczej Przyczyny P ierw szej. Mimo różnicy m iędzy tymi 
czynnikam i w iążą się one w zajem nie ze sobą. Proponowane rozw iązanie ma 
gw arantow ać popraw ne ujęcie transcendencji i im m anencji działania stw ór
czego Pierw szej Przyczyny, a zarazem  odrębność i  autonom ię przyczyn w tór
nych przy ich ontycznej zależności od pierw szej.

W ocenie pracy podejm ującej tak trudny i kontrow ersyjny problem  n a 
leży  m ieć na uw adze to, że złożoność w arunkuje w ielość stanow isk i in ter
pretacji. W śród nich proponow ane przez ks. W c i ó r k ę  rozw iązanie zagad
nienia posiada w ie le  zalet w  porów naniu z poprzednim i. N ie jest jednak w o l
ne od pew nych n ieścisłości i zastrzeżeń. Z resztą w  m niem aniu autora celem  
pracy n ie  było defin ityw ne rozstrzygnięcie problem u, ale w skazanie k ierun
ków  dalszych poszukiwań.

N iew ątp liw ą zasługą autora jest próba uzupełnienia klasycznego kreacjo- 
nizm u poprzez w skazanie na uw arunkow ania ontyczne ew oluującej rzeczy
w istości przy pełnej akceptacji sam ej ew olucji. U jęcie ks. W с i ó г к i ba
zuje na takiej przyrodniczej koncepcji ew olucji, która n ie ogranicza się dc 
zm ian jedngo typu, tzn. kierunkow ych i w ystępujących, jak u trzech om ó
w ionych autorów , ale obejm uje w szelk ie  zachodzące w  przyrodzie zmiany 
i procesy, prow adzące do pow stania now ych form. Takie rozw iązanie stałe 
się m ożliw e dzięki ustalen iu  im plikacji ontologicznych typu redukcyjnegc 
(term in przejęty od К. К  ł ó s а к a) dla sform ułow ań przyrodniczych z za·.
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kresu ew olucjonizm u oraz dzięki przyjęciu  za T e i i h a r d e m  postulatu, 
że pow stanie now ych form  nie naruszyło ciągłości zjaw isk  przyrody, w  k tó
rej te  form y m iały  sw e określone antecedensy. W tej perspektyw ie trafn ie  
w ydaje się być u jęty  stosunek spraw czości przyczyn w tórnych do istnienia; 
nie zaw sze jest to pow oływ anie do istn ien ia  pod każdym  w zględem , zw ła 
szcza w  w ypadku dokonujących się w  św iecie  przem ian. T radycyjne przy
dzielanie Przyczynie P ierw szej w pływ u  na istn ienie, a przyczynom  stw orzo
nym  — na istotę (poprzez w ydobyw anie now ych form  z m ożności m aterii) 
okazuje się w  tym  św ietle  zbyt sztuczne, a w  w ypadku genezy człow ieka nie  
m ogłoby m ieć zastosowania.

Rodzące się  przy lekturze zastrzeżenia i w ątp liw ości odnoszą się  zarów no  
do konstrukcji pracy i w ykorzystania źródeł, jak i do jej treści. O dnośnie 
pierw szej razi n iejednolitość i znaczna niespójność w  układzie książki. P rzy
kładow o m ożna w skazać, że r. 1 części I n ie tylko precyzuje problem , a le po
rusza też spraw y drugorzędne, jak h istorię akceptacji przez tom istów  ew o
lucjonizm u, jego różne interpretacje itp. Sam o sform ułow anie tego rozdziału  
w adliw e o tyle, że na sam ym  w stęp ie  sugeruje końcow e rozw iązanie. Rozdz, 
1 i 2 części II zaw ierają analizy pojęcia ew olucji, koncepcji stw orzenia, po
jęcia przyczynow ości i jako tak ie  w inny się znaleźć na początku części 
pierw szej. Odnosi się w rażenie, jakby dw ie odrębne prace połączono w  jed 
ną całość. O dnośnie źródeł stw ierdzić w ypada, że „przegląd now szych u jęć” 
ograniczono do om ów ienia trzech autorów, bez uzasadnienia takiego wyboru. 
N ie uw zględniono zupełn ie lub praw ie zupełn ie takich autorów, jak M. P. P  ć-  
r i e  r, V. M а г с o z z i, I. P a q u i e r ,  D.  D u b a r 1 e, N.  J. N i c o l a s .  
Ten ostatni w  pracy E volu tion  e t C hristian ism e, Paris 1973, podejm uje ten  
sam problem  w  analogicznym  aspekcie. Z prac dotyczących sam ej ew olucji 
uw zględniono znikom ą ilość, a dorobek rodzim y na tym  tle  w ygląda w ręcz 
żenująco (2 prace „szkolne”). W odniesieniu do teorii partycypacji n ie  w y 
korzystano podanej w  bib liografii m onogrofii Z. Z d y b i c k i e j  (P a r ty c y 
pacja  b y tu , L ublin 1972, KUL), a zupełn ie n ie uw zględniono interesującej 
pracy ks. A dam a L. S z a f r a ń s k i e g o  (P a rtycy p a c ja . G eneza i rola p o 
jęc ia  u czes tn ic tw a  w  teo log ii św . T om asza z  A kw in u , W arszawa 1973, 
ATK, s. 291).

Od strony treściow ej w idoczny jest pew ien  synkretyzm  w  pojm owaniu  
partycypacji, którą n ie m ożna tu uznać za koncepcję ściśle T o m a s z o w ą ,  
ani  G e i g e r a ,  czy F a b r o .  P rzyjęto raczej jej w tórne znaczenie jako za
leżność działania przyczyn stworzonych od aktyw ności stwórczej Przyczyny  
Pierw szej. To, być może, w płynęło  na zbyt ogólnikow o potraktow ane w niosk i 
końcow e m ów iące o jednoczesnym  w p ływ ie  obydw u typów  przyczyn na po
w stan ie jednego skutku. T e słuszne w niosk i dom agają się dalszych pogłę
bionych analiz. N iektóre niezbyt zręczne sform ułow ania odnośnie podkreśla
nej zależności przyczyn w tórnych w  istn ien iu  oraz działaniu od Przyczyny  
P ierw szej mogą nasuw ać interpretację okazjonalistyezną.

Poza tym  kilkakrotnie autor stwierdza, że w  klasycznej filozofii bytu m a
m y do czynienia ze statycznym  obrazem  św iata, a w  ew olucjonizm ie — 
z dynam icznym . To przeciw staw ien ie w ydaje się co najm niej dziw ne, jeśli 
pam iętać, że ogólna teoria bytu to teoria aktu istn ien ia  jako czynnika dyna
m icznego, aktualizującego istotę oraz że byty  m aterialne m artw e i żyw e  
w  planie w łaściw ie pojętej filozofii przyrody ujm uje się w  ich staw aniu  
się, a w ięc dynam icznie i ew olucyjnie.

D ostrzeżonych braków  i zastrzeżeń w  żadnym  w ypadku n ie  należy od 
czytyw ać jako upraszczania spraw y. W skazują one raczej na uśw iadam ia
nie sobie przez autora ogromnej złożoności zagadnienia, którego w cześn iej
sze rozw iązania w ym agają uściśleń  i reinterpretacji. O m awiana praca sta
now i istotny krok naprzód w  tym  kierunku. Obecnie, gdy m etodologow ie  
nauki m ów ią o rew olucji naukow ej w  biologii i o nadchodzącej po fizyce  
erze biologii, zw rócenie uw agi na im plikacje ontologiczne ew oluującej rze-
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czyw istośei i próby pow iązania przyrodniczego obrazu św iata z tezam i dok
tryny tom istycznej budzą żyw e zainteresow anie. Z tego w zględu praca ks. 
W c i ó r k i  stanow i cenną inspirację dla dalszych przem yśleń om aw ianego  
zagadnienia.

ks. S zczepan  W. Slaga, W arszaw a—Ł ódź

W alter BRUGGER (red.), P hilosophisches W örterbuch , w yd. 14 przerobione 
i poszerzone. Freiburg—B asel—W ien 1976, V erlag Herder, s. X LVII +  592.

W dziew ięć la t po ukazaniu się trzynastego w ydania,1 pojaw ia się na 
półkach księgarskich now e, ubogacone, czternaste w ydanie P hilosophisches  
W örterbuch. Zespół,1 redakcyjny now ego w ydania zw iększy ł się, w  porów na
niu z poprzednim , o czternastu w spółpracow ników  i liczy w  sum ie trzydzie
ści siedem  osób.

Z założenia autorów  słow nik  nie jest pom yślany jako podręcznik om a
w iający w yczerpująco poruszane zagadnienia. Jest natom iast opracow a
niem  haseł z dziedziny filozofii i ukazaniem  kierunku dalszego poszerzania  
i pogłębiania ich.

S łow nik  m ożna podzielić na trzy zasadnicze części. P ierw szą część sta
now i indeks haseł. N ie jest to tylko alfabetyczne ich zebranie, gdyż przy 
każdym  z nich znajdują się „podhasła — problem y” z nim i zw iązane treścio
wo, jak rów nież w yjaśn ien ia  gdzie należy szukać ich opracowania.

Część druga to treściow e opracow anie haseł. V/ tym  w ydaniu  dołączono 
czterdzieści now ych haseł. N ie sposób w ym ien ić tu w szystk ich , w ystarczy  
kilka, by ukazać, że należą one do haseł aktualn ie używ anych: A ggression , 
B ehaviorism us, D ialog, E volu tion , G nostizism us, M acht, M oralsystem e, N e 
gation, S ozia le th ik , S tru k tu r , T rad ition , Z elle. Ponadto sto haseł przepra
cow ano lub uzupełniono treścią i  now ą bibliografią do roku 1975.

Trzecia, ostatnia część, jest specyficznym  zarysem  h istorii filozofii. 
D zieli się ona z kolei na dw ie części: filozofię  W schodu i Zachodu. F ilozofia  
W schodu zaw iera m yśli Indii, Chin i Japonii. Specyfika tego zarysu polega  
na tym , iż w  zw ięzłym  skrócie ukazuje poglądy filozofów , um ieszczając ich  
w  konkretnym  kierunku, czy system ie filozoficznym .

Na końcu podany jest indeks nazw isk  filozofów  oraz stronice, na k tó
rych są um ieszczone w  zw iązku z treścią poszczególnych haseł.

N ow e w ydanie słow nika jest cennym  w kładem  w  dorobek m yśli filozo
ficznej ostatnich lat.

ks. Józef K u lisz  SJ, W arszaw a

A drien NOCENT, C élébrer Jésus-C h rist. L ’année litu rg iqu e, t. I: In trodu ction  
à l’année litu rg iqu e. L’A ven t;  t. II: Noël ■— E piphanie; t. III: C arêm e; t. IV: 
L es T rois Jours Sain ts. Le T em ps Pascal, Paris 1975— 1976, Jean Pierre D e- 
large éditeur, s. 275 +  220 +  332+386.

Z zapow iedzianych sześciu  ukazały się już cztery tom y kom entarza do 
czytań niedzielnych i św iątecznych potrójnego cyklu (A, B, C) roku litu r
gicznego. A utorem  w spom nianego kom entarza jest benedyktyn, A drien N o
cent, profesor Papieskiego Instytutu  L iturgii w  R zym ie. Jest on jednym  
z autorów , którzy przygotow ali soborową konstytucję o liturgii.

We w stęp ie do pierw szego tom u w yznaje autor, iż tom y te  nie m ają za
miaru pow iedzenia w szystkiego; celem  ich jest przekazanie pew nych m yśli

1 Por. Collectanea Theologica 39 (1969) z 1, 182.


