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1 warto sie zagiebié w te ksigzke. Nie tylko z ciekawosel, lecz i dla po-
zytku. Np. studia o przekazie slowa Bozego jako akcie komunikacji miedzy-
osebowej i o czynnikach, od ktdrych zalezy skutecznosé tego przekazu, po-
uczajag o problemach teorii kaznodziejskiej, tak inaczej dzisiaj stawianych,
niz jeszcze do niedawna. Wskazujg jednoczesnie droge, po jakiej trzeba kro-
czyé, by gloszenie Slowa bylo i akiem komunikacji i aktem skutecznym.
Konkretne i dobrze uzasadnione sg wskazania dotyczace rekolekeji dla
miodziezy.

Prawie wszystkie teksty zamieszezone w pierwszej czesei ksiazki, a wige
konferencje rekolekcyjne i przeméwienia, stuzyé mogg nie tyle jako bezpo-
Srednia pomoc kaznodziejska (miejmy nadzieje, ze kaznodzieje coraz rzadziej
korzystajg z pomocy gotowych kazan), ale jako wzér tych wiasnie form glo-~
szenia Slowa i jako inspirujgca refleksja nad Pismem $w. w dzisiejszych wa-
runkach zycia. Godna podkreélenia jest forma tych konferencji i przemo-
wien. Jest to wilasnie forma refleksji, najczesciej w pierwszej osobie liczby
mnogiej, z pomijaniem bezposrednich zwrotéw do stuchaczy. Dzieki temu
teksty te stajg sie tekstami ,,pisanymi”, przeznaczonymi do czytania, a nie
stenogramami przeméwien, ktérych czytaé nie sposéb.

Niezbyt szezelliwy wyjatek stanowig konferencje rekolekeyjne dla dzieci
i milodziezy. Posiadaja one wilasnie charakter ,stenogramu”, z ustawicznym
»kochany”, ,kochani moi” i ,kochane”, z nagminng drugg osobg i retorycz-
nym dialogiem, w ktérym osoba kaznodziel wystepuje chyba zbyt wyraZnie...
Teologia tych konferencji takze nie jest, niestety, najlepsza. O Komunii §w.
moéwi sie np. jako o spotkaniu z Bogiem (czy taska nie jest zamieszkaniem
Boga w cziowieku?) i dzieleniu sig przez kaplana z komunikujgcym ,,swo-
im (!) Bogiem”. My¢le tez, e nie tylko teologowie, ale i pedagogowie mieliby
zastrzezenia do senfymentalizmou licznyeh przykladéw i wyrazen, a takze do
czesto stosowanej zdrobnialej formy rzeczownikéw. Byé moze owe rekolek-
¢je w wykonaniu ich autora zyskiwaly wartodci zwigzane z osobistym kon-
taktem. To tez krytykuje tekst pisany i jego miejsce w tomie prac posia-
dajacych inny charakter.

Szezegblng pozycie w tym tomie zajmujg rozwsazania ks, W. Kornito-
wicza, ktéremu tez zostal on dedykowany. Sg to konferencje rekolekcyjne
do kaplanéw, ale wolne od ducha klerykalizmu. Kaplanstwo zostaje w nich
przedstawione jako szczegblna realizacja chrzeécijanstwa. Stad tematem iych
rozwazan jest mito§é, Jezus Chrystus, liturgia.. A wszystko to z prostotg
i madroscig. Zasluguje rzeczywiscie ks. Wiadystaw Kornitowicz na mia-
no prekursora soborowej odnowy i zastuguje na éw wyraz czei i pamieci, jaki
dali autorzy przedstawionej tu ksigzki.

ks. Andrzej Zuberbier, Warszawa—Kielce

Ludwik WCIORKA, Ewolucja i stworzenie. Préba reinterpretacji problema-
tyki ewolucji i stworzenia na podstawie tomistycznej koncepcji partycypacyi.
Poznan 1976, Ksiegarnia $w. Wojciecha, s. 156.

Tradycyjna nauka o stworzeniu, siegajgca swymi poczatkami myéli Pla-
tona, sw. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, a wyrazajaca
w swej ogolnej tresci poglad o zaleznosei bytéw przygodnych w istnieniu
i dzialaniu od sprawczego wplywu Plerwszej Przyczyny, od czasu sformuto-
wania przez Darwina teorii ewolucji stala sie przedmiotem szezegblnego
zainteresowania i ozywionych dyskusji. W dociekaniach nad problemem sto-
sunku kreacjonizmu do ewolucjonizmu zauwaza sie do$¢ wyrazng zmiane
pogladéw 1 stopniowe przesuniecie sporéw z pilaszezyzny przyrodniczej na
plaszezyzne rozwazan $ciSle filozoficznych. Ta ostatnia jest wilasciwym te-
renem analiz zagadnienia, ktére dotyczy ostatecznych uzasadnienn rzeczywi-
stesei, a wiee posiada charakter par excellence metafizyczny. Rozwd] mysli
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tomistycznej w okresie podarwinowskim zmierzal stopniowo do nastawienia
negatywnego wzgledem ewolucjonizmu do bardziej syntetycznych ujeé¢ idei
ewolucji i stworzenia.

Ks. Weidrka podjal na nowo trudny problem relacji miedzy ewolucjo-
nizmem i kreacjonizmem. Za cel pracy stawia sobie ,znalezienie takiege roz-
wigzania, ktére nie negujac roli przyczyn immanentnych ewoluujgcej rze-
czywistosei, uwzglednialoby zarazem wplyw Przyczyny Pierwszej na tfe rze-
czywistosé, bezposrednio zalezng w istnieniu i dzialaniu od sprawczego wply-
wu Przyczyny Pierwszej. Tylko wodwcezas mozna by bowiem powiedzieé, iz
nowe ontologicznie formy bytu pojawiajace sie w toku ewolucyjnych prze-
mian posiadajg dostateczng racje swego istnienia” (s. 6). Ze wzgleddw meto-
dologicznych nie mogta to byé konfrontacja fizjologicznej teorii stworzenia
z ewolucjg jako teorig przyrodniczy, lecz z jej 1mp11kac3am1 ontologmznyml.
Uscislajac w ten spos6b zadanie pracy, autor okresla ja jako ,,prébq ujecia
implikowanej przéz ewolucjonizm ontologiczne] problematyki wiezi przyczyn
wtérnych z dzialaniem sprawczym Przyczyny Pierwszej w kategoriach par-
tycypacji” (s. 8). Ta perspektywa pojeciowa, nie wykorzystana dotad a za-
czerpnigta od Tomasza z Akwinu, pozwala na wlasciwe ujecie relacji
obydwu poziomoéw przyczynowania powodujacego wytworzenie jednego skut-
ku w postaci ewoluujgcej rzeczywistosei.

Praca sklada sie z dwu czeéci zawierajgcych po cztery rozdzialy. Czesé 1
stanowi przeglad krytyczny wybranych nowszych ujeé problemu wiezi przy-
czyn wtérnych ze sprawczym dzialaniem Przyczyny Pierwszej. Po naszkico-
waniu gléwnych tez klasycznej doktryny kreacjonizmu (r. 1) autor prezen-
tuje poglady Teilharda de Chardin (r. 2), Sertillangesa (r. 3
i Rahnera (r. 4) odnof$nie relacji ewolucji i stworzenia. Analizujac ze
znawstwem te poglady, ks. Wcibrka dostrzega w kazdym z nich pewng
jednostronno$é i niepelno$é rozwiazania problemu, a w tym zwlaszcza brak
wskazania charakteru zwigzku miedzy tymi przyczynami., Stad w II cz. daje
wiasng proébe rozstrzygniecia zasadniczego zagadnienia. Najpierw wyjaénis
znaczenie poje¢ ewolucji i stworzenia (r. 1) i przyczynowosei (r. 2) oraz pojec
pokrewnych, aby na tej podstawie okreslié wzajemng wieZ aktywnogci oby-
dwu typdéw sprawczego wplywu na powstanie jednego skutku.

Za podstawe wlasciwego rozwigzania problemu autor przyjmuje idee
przyczynowosci i teorie partycypacji. Utrzymuje, Ze kazde dzialanie spraw-
cze przyczyn wtornych jest $ciSle zwigzane i stanowl wyraz partycypacji
w aktywnosei sprawczej Przyczyny Pierwszej. Mimo réinicy miedzy tymi
czynnikami wigzg sie one wzajemnie ze sobg. Proponowane rozwigzanie ma
gwarantowaé poprawne ujecie transcendencji i immanencji dziatania stwor-
czego Pierwsze] Przyczyny, a zarazem odregbnos$é i autonomie przyczyn wtdr-
nych przy ich ontycznej zalezno$ci od pierwszej.

W ocenie pracy podejmujacej tak trudny i kontrowersyjny problem na-
lezy mieé na uwadze to, ze zlozonosé warunkuje wielo§é stanowisk i inter-
pretacji. Wér6d nich proponowane przez ks, Wecidr ke rozwigzanie zagad-
nienia posiada wiele zalet w poréwnaniu z poprzednimi, Nie jest jednak wol-
ne od pewnych niefcisto$ci i zastrzezen. Zreszta w mniemaniu autora celem
pracy nie bylo definitywne rozstrzygniecie problemu, ale wskazanie kierun-
kéw dalszych poszukiwan.

Niewatpliwg zasluga autora jest préba uzupeinienia klasycznego kreacjo-
nizmu poprzez wskazanie na uwarunkowania ontyezne ewoluujacej rzeczy-
wistosei przy pelnej akceptacji samej ewolucji. Ujecie ks, Weidrki ba-
zuje na takiej przyrodniczej koncepcji ewolucji, ktéra nie ogranicza sig¢ dc
zmian jedngo typu, tzn. kierunkowych i wystepujacych, jak u trzech omd-
wionych autoréw, ale obejmuje wszelkie zachodzace w przyrodzie zmiany
i procesy, prowadzgce do powstania nowych form. Takie rozwigzanie stak
sie mozliwe dzieki ustaleniu implikacji ontologicznych typu redukcyjnegc
(termin przejety od K. Kidsaka) dla sformulowan przyrodniczych z za.
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kresu ewolucjonizmu oraz dzieki przyjeciu za Teilhardem postulaty,
ze powstanie nowych form nie naruszylo cigglosci zjawisk przyrody, w kto-
rej te formy mialy swe okreslone antecedensy. W tej perspektywie trafnie
wydaje sie byé ujety stosunek sprawczosci przyczyn wtérnych do istnienia;
nie zawsze jest to powolywanie do istnienia pod kazdym wzgledem, zwla-
szeza w wypadku dokonujacych sie w $wiecie przemian. Tradycyjne przy-
dzielanie Przyczynie Pierwszej wplywu na istnienie, a przyczynom stworzo-
nym -— na istote (poprzez wydobywanie nowych form z mozno$ci materii)
okazuje sie w tym Swietle zbyt sztuczne, a w wypadku genezy cziowieka nie
mogtoby mieé zastosowania.

Rodzace sie przy lekturze zastrzezenia i watpliwoéci odnoszg sig zardéwno
do konstrukcji pracy i wykorzystania Zr6del, jak i do jej tresci. Odnoénie
pierwszej razi niejednolito$é i znaczna niespdjno$é w ukladzie ksigzki. Przy-
kiadowo mozna wskazaé, ze r. 1 czedci I nie tylko precyzuje problem, ale po-
rusza tez sprawy drugorzedne, jak historie akeeptacjli przez tomistéw ewo-
lucjonizmu, jego rdzne interpretacje itp. Samo sformulowanie tego rozdziatu
wadliwe o tyle, Ze na samym wstepie sugeruje koncowe rozwigzanie. Rozdz.
1 1 2 czeéel II zawierajg analizy pojecia ewolucji, koncepeji stworzenia, po-
jecia przyczynowodci i jako takie winny sie znaleZé na poczatku czesci
plerwszej. Odnosi sie¢ wrazZenie, jakby dwie odrebne prace polgczono w jed-
ng caloéé, Odnosnie Zréddel stwierdzié wypada, ze ,przeglad nowszych ujec”
ograniczono do oméwienia trzech autoréw, bez uzasadnienia takiego wyboru,
Nie uwzgledniono zupelnie lub prawie zupelnie takich autoréw, jak M. P, P é-
rier, V. Marcozzi, I. Paquier, D. Dubarle, N. J. Nicolas.
Ten ostatni w pracy Ewvolution et Christianisme, Paris 1973, podejmuje len
sam problem w analogicznym aspekcie. Z prac dotyczacych samej ewolucji
uwzglgdniono znikomg ilos¢, a dorobek rodzimy na tym tle wyglada wrecz
zenujgcc (2 prace ,szkolne”). W odniesieniu do teorii partycypacji nie wy-
korzystano podane] w bibliografii monogrofii Z. Zdybickiej (Partycy-
pacja bytw, Lublin 1972, KUL), a zupelnie nie uwzgledniono interesujacej
pracy ks. Adama L. Szafranskiego (Partycypacje. Geneza i rola po-
jecia uczestnictwa w teologii $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1973,
ATK, s. 291).

Od strony treéciowej widoczny jest pewien synkretyzm w pojmowaniu
partycypacji, ktérag nie mozna tu uznaé za koncepcje $cisle Tomaszowa,
ani Geigera, czy Fabro. Przyjeto raczej jej wtérne znaczenie jako za-
leznost dziatania przyczyn stworzonych od aktywnosci stwoérezej Przyczyny
Pierwszej, To, byé moze, wpiynglo na zbyt ogblnikowo potraktowane wnioski
koncowe moéwiace o jednoczesnym wplywie obydwu typdw przyczyn na po-
wetanie jednego skutku. Te stuszne wnioski domagajg sie dalszych pogle-
bionych analiz. Niektére niezbyt zreczne sformultowania odnognie podkresla-
nej zaleznosel przyczyn wtdérnych w istnieniu oraz dzialaniu od Przyczyny
Pilerwszej mogg nasuwaé interpretacje okazjonalistyczng.

Poza tym kilkakrotnie autor stwierdza, ze w klasycznej filozofii bytu ma-
my do czynienia ze statycznym obrazem s$wiata, a w ewolucjonizmie —
z dynamicznym. To przeciwstawienie wydaje sig co najmniej dziwne, je$li
pamictaé, ze ogbdlna teoria bytu to teoria aktu istnienia jako czynnika dyna-
micznego, aktualizujgcego istote oraz ze byty materialne martwe i zywe
w planie wlasciwie pojetej filozofii przyrody ujmuje sie w ich stawaniu
sig, a wige dynamicznie i ewolucyjnie.

Dostrzezonych brakdéw i zastrzezen w zadnym wypadku nie nalezy od-
czytywaé jako upraszczania sprawy. Wskazujg one raczej na u$wiadamia-
nie sobie przez autora ogromnej ziozonoséci zagadnienia, ktérego weczesniej-
sze rozwigzania wymagajg uscisleit 1 reinterpretacji. Omawiana praca sta-
nowi istotny krok naprzéd w tym kierunku. Obecnie, gdy metodologowie
nauki moéwiag o rewolucji naukowej w biologii i o nadchodzgcej po fizyce
erze biologii, zwrécenie uwagi na implikacje ontologiczne ewoluujacej rze-
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czywistodei i proby powigzania przyrodniczego obrazu $wiata z tezami dok-
tryny tomistycznej budzg zywe zainteresowanie. Z tego wzgledu praca ks.
Weidbrki stanowi cenng inspiracje dla dalszych przemyslen omawianego
zagadnienia.

ks. Szezepan W. Slaga, Warszawa—E6dz

Walter BRUGGER (red.), Philosophisches Worterbuch, wyd. 14 przerobione
i poszerzone. Freiburg—Basel—Wien 1976, Verlag Herder, s. XLVII+592.

W dziewieé lat po ukazaniu sie trzynastego wydania,! pojawia sie na
pbéikach ksiegarskich nowe, ubogacone, czternaste wydanie Philosophisches
Worterbuch. Zesp6l redakeyjny nowego wydania zwiekszyt sie, w poréwna-
niu z poprzednim, o czternastu wspdlpracownikéw i liczy w sumie trzydzie-
$ci siedem oséb.

7 zalozenia autoréw slownik nie jest pormy$lany jako podrecznik oma-
wiajacy wyczerpujgco poruszane zagadnienia. Jest natomiast opracowa-
niem hasel! z dziedziny filozofii i ukazaniem kierunku dalszego poszerzania
i pogiebiania ich.

Stownik mozna podzielié na trzy zasadnicze cze$ci. Pierwszg cze$¢ sta-
nowi indeks hasel. Nie jest to tylko alfabetyczne ich zebranie, gdyz przy
kazdym z nich znajduja sie ,,podhasta — prcblemy” z nimi zwigzane trescio-
wo, jak réwniez wyjasnienia gdzie nalezy szukaé¢ ich opracowania.

Czesé druga to tresciowe opracowanie hasel. W tym wydaniu dolsczono
czterdziesei nowych hasel. Nie spos6b wymienié tu wszystkich, wystarczy
kilka, by ukazaé, zZe nalezg one do hasel aktualnie uzywanych: Aggression,
Behaviorismus, Diolog, Evolution, Gnostizismus, Macht, Moralsysteme, Ne-
gation, Sozialethik, Struktur, Tradition, Zelle. Ponadto sto hasel przepra-
cowano lub uzupelnionc trescig i nowg bibliografiag do roku 1975.

Trzecia, ostatnia cze$é, jest specyficznym zarysem historii filozofii.
Drzieli sie ona z kolei na dwie czesci: filozofie Wschodu i Zachodu. Filozofia
Wschodu zawiera my$li Indii, Chin i Japonii. Specyfika tego zarysu polega
na tym, iz w zwigzlym skrocie ukazuje poglady filozoféw, umieszczajac ich
w konkretnym kierunku, czy systemie filozoficznym.

Na koncu podany jest indeks nazwisk filozoféw oraz stronice, na kto6-
rych sa umieszczone w zwigzku z tredcig poszczegbinych hasel.

Nowe wydanie slownika jest cennym wkiadema w dorobek myéli filozo-
ficznej ostatnich lat.

ks. Jézef Kulisz SJ, Warszawa

Adrien NOCENT, Célébrer Jésus-Christ. L’année liturgique, t. 1. Introduction
a Vannée liturgique. L’Avent; t. I1: Noél — Epiphanie; t. II1: Caréme; t. IV:
Les Trois Jours Saints, Le Temps Pascal, Paris 1975—1976, Jean Pierre De-
large éditeur, s. 275+220+332--386.

Z zapowiedzianych szeSciu ukazaly sie juz cztery tomy komentarza do
czytan niedzielnych i $wiagtecznych potréjnego cyklu (A, B, C) roku litur-
gicznego. Autorem wspomnianego komentarza jest benedyktyn, Adrien No-
cent, profesor Papieskiego Instytutu Liturgii w Rzymie. Jest on jednym
z autoréw, ktérzy przygotowali soborowsg konstytucje o liturgii.

We wstepie do pierwszego tomu wyznaje autor, iz tomy te nie maja za-
miaru powiedzenia wszystkiego; celem ich jest przekazanie pewnych my$li

1 Por. Collectanea Theologica 39 (1969) z 1, 182.



