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Eduard SCHWEITZER, D er B rie f an d ie  K olosser, Zürich—Einsiedeln—  
—K öln—N eukirchen 1976, B enziger Verlag —  N eukirchener Verlag, s. 230 
(E vangelisch -K ath olisch er K o m m en ta r zu m  N euen T estam en t — EKK).,

Po kom entarzu do L istu  do F ilem ona ukazuje się jako druga pozycja  
w  serii ew angelicko-katolick ich  kom entarzy, opracow anie L istu do K olo- 
san.1 N osi ono w  dużym  stopniu charakter naukow y, tło historyczne jest 
szeroko zakrojone, odnośniki są liczne. Jednakże autor, jak sam powiada, 
m a na oku przede w szystk im  cele pastoralne. Każda przedstaw iana tutaj 
partia tekstu  była przed napisaniem  om aw iana na am bonie. To tłum aczy  
fakt, że autor unika szerokiego referow ania k w estii dyskutow anych oraz 
rozw lekłych analiz filologicznych. Dużo m iejsca natom iast pośw iecą teo 
logii poszczególnych zagadnień.

N ajw ażniejszym  zagadnieniem  poruszonym  w e w stęp ie  jest kw estia  au
torstw a listu. S c h w e i t z e r  w yraża pogląd, że Tym oteusz jest w sp ó ł
autorem  listu  na rów ni z Paw łem . T ym oteusz m ógł bow iem  w  czasie .po
bytu P aw ła w  w ięzien iu  napisać list w  im ien iu  ich obydw u, przy czym  bez
pośrednio z ręki Paw iow ej pochodziłoby tylko zakończenie. Z agadnienie na 
pew no trudne i dyskutow ane, które należy pozostaw ić dociekaniom  facho
w ych egzegetów .

N astępuje w łaściw y  kom entarz, gdzie po odpow iedniej partii tekstu, 
autor przedstaw ia przede w szystk im  krótką analizę filologiczną, następnie  
szerokie w yjaśn ien ie  i w reszcie zw ięzłe podsum ow anie. N ależałoby zwrócić 
uw agę przede w szystk im  na k luczow e m iejsce: Kol 1, 15— 20 („On jest obra
zem  Boga niew idzialnego...”), w  którym  kom entator zgodnie z ogólnie przy
jętym  dziś zdaniem , w idzi pew ien  starochrześcijański hym n w łączony przez 
autora listu . Św iadczy o tym  zarów no poetycka konstrukcja, jak i odm ien
ność stylu. S łow a hym nu „w szystko zostało stw orzone przez N iego i dla 
N iego...” S c h w e i t z e r  interpretuje w  tym  sensie, że Chrystus n ie jest 
tylko sym bolem  w iecznej istoty  Bożej, a le pozw ala poznać działanie Boga 
w  św iecie. N ie można zaprzeczyć, że m im o w szystko taka chrystologia w y 
daje się m ało m ówiąca.

Jednakże, jak podkreśla S c h w e i t z e r ,  odkrycie w  tym  w yjątku  ję 
zyka w łaściw ego dla hym nu pozw ala lepiej w yjaśn ić n iejeden problem, 
przede w szystk im  pew ną lukę logiczną, która się w  nim  zaznacza. W hym 
n ie tego rodzaju lu k i są całkow icie  m ożliw e, gdyż n ie chodzi tu o opow ia
danie faktycznego stanu rzeczy, ale o chw alen ie Boga i Chrystusa i o um oż
liw ien ie  osobistego spotkania, które w ięcej potrafi pow iedzieć niż w szelk ie  
opow iadania. P ow yższa próba interpretacji pozw oli m oże ogólnie zoriento
w ać się, jakiej m etody używ a autor w  części pośw ięconej ścisłem u ko
m entarzowi.

Część trzecia m ów i o histori oddziaływ ania listu . K om entator zw raca  
przy tym  uw agę na pew ne tem aty pow tarzające się w  h istorii teologii, 
a w zięte  w łaśn ie  z L istu  do Kolosan. N auka o C hrystusie pierw orodnym  
w szelk iego stw orzenia zaznacza się u św. I r e n e u s z a .  Chrystus jako 
w yraz substancji Ojca i Jego Słow o, Chrystus jako M ądrość Boża, to w szy 
stko znajduje sw oje m iejsce u O r y g e n e s a  i w  całej szkole aleksan
dryjskiej. N auka o dwóch naturach boskiej i ludzkiej w  C hrystusie została  
rów nież sform ułow ana w  znacznej m ierze w  oparciu o Kol 1, 15— 18. W cza
sach w spółczesnych najw iększy w p ływ  L istu  do K olosan zaznacza się w  tak  
zw anej chrystologii kosm icznej, która znalazła sw oją charakterystyczną po
stać u T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n .

W reszcie w  części czw artej m ów i S c h w e i t z e r  krótko o znaczeniu  
listu  dla dzisiejszego człow ieka. P odobieństw o m iędzy dzisiejszą sytuacją

1 Por. Collectanea Theologica 46 (1976) f. IV, 240—241.
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a sytuacją gm iny w  K olosach upatruje on w  tym , że dziś podobnie jak  
w ów czas, dośw iadcza się kruchości i n ietrw ałości św iata. Podobnie w ięc  
dziś należy Chrystusa ukazyw ać jako tego, w  którym  w szystko  istnieje.

C zytelnik  n iefachow y, którego będą in teresow ały  przede w szystk im  
w artości duszpasterskie kom entarza, m oże w  nim  odczuć jeszcze nadm iar 
erudycji i balastu ściśle naukow ego. N ie m oże jednak zaprzeczyć, że gdy  
się przez to  w szystko przebije uzyska w iedzę i ukierunkow anie, które mu  
pozw olą zbliżyć list tym , którzy szukają przede w szystk im  głębszej znajo
m ości Chrystusa.

ks. S te fan  M oysa SJ, W a rsza w a .

Josef BREUSS, O ste m  verkü n digen . E n tw u rf e in er F u n dam en ta lkerygm atik , 
M ünchen 1977, K ösel—Verlag, s. 149.

A utor pragnie zasygnalizow ać istotę przepow iadania chrześcijańskiego  
w ychodząc od w yznania: Jezus jest Chrystusem . W ydarzenie w ielkanocne  
polega jego zdaniem  na uznaniu przez uczniów  faktu, że h istoryczny Jezus 
został u w ielb iony i ukazał się jako M esjasz. Stąd też pow stał zw iązany  
z tym  w ydarzeniem  now y język, który trzeba zrozum ieć, aby go innym  
przekazywać.

Pom ocą do tego zrozum ienia ma być „instrum entarium ” filozoficzne. 
P ierw sza część książki pośw ięcona jest krótkiem u przedstaw ieniu filozofii 
m ających pew ne aspekty fenom enologiczne, a m ianow icie system ów  H u s-  
s e r l a ,  M e r l e a u - P o n t y  i H e i d e g g e r a .

H u s s e r l  pom aga skonstruow ać fenom enologię E w angelii jako pew ien  
opis interpretujący fak ty  w  niej zaw arte. M e r l e a u - P o n t y  w prow adza  
do lepszego zrozum ienia zw iązku m iędzy językiem , ciałem  a historią, przez 
to, że przedstaw ia, jak człow iek  jako istota  cielesna i h istoryczna stoi w  dia- 
lek tyce z otaczającą go rzeczyw istością. H e i d e g g e r  w reszcie  w ażny jest  
dla autora, gdyż w  centrum  jego filozofii znajduje się  pojęcie czasu, co 
z kolei um ożliw ia lepsze poznanie znaczenia śm ierci.

W drugiej części autor przedstaw ia sw oje poglądy na teologię w yd a
rzenia w ielkanocnego. P unktem  w yjścia  jest pogląd, że Jezus n'.s dodał 
nic now ego do Starego T estam entu, a le  pozw olił go lepiej zrozum ieć. Jezus 
m a przebyć drogę, którą ukazuje najlep iej św . Jan Ew angelista: od Ga
lile i do Jerozolim y, gdzie został ukrzyżow any. Jest to droga zbaw ienia, na  
której Jezus n ie  znajduje zrozum ienia u nikogo, naw et u sw oich uczniów , 
tak że aż do M ęki przebyw a ją osam otniony. W ielki P iątek  jest tym  osta
tecznym  zerw aniem  z otoczeniem , a le  także ostatecznym  uw ielb ieniem  

■ Jezusa.
W ydarzenie w ielkanocne nie jest, zdaniem  autora, historycznym  fak 

tem , ani też czystym  interpretam entem  życia Jezusow ego. P usty  grób ma  
charakter kerygm atyczny, objaw ienia po zm artw ychw staniu  są  subiektyw ne. 
N atom iast zm artw ychw stanie jest now ym  uzasadnieniem  Starego T esta
m entu, now ym  zrozum ieniem  jego sensu i sensu całego posłannictw a Je
zusow ego. To zrozum ienie nastąpiło jako coś praw dziw ie now ego, n iezależ
nego od poprzednich dośw iadczeń, których doznaw ali apostołow ie podczas 
życia Jezusa. E lem entam i tego now ego zrozum ienia są m iędzy innym i po
słannictw o m isyjne uczniów  i now y język o Jezusie.

T rzecia część w reszcie pośw ięcona jest zastosow aniu kerygm atycznem u  
tych poglądów . A utor uważa, że posłannictw o E w angelii jest n ie  ty lk o  ape
lem  w ystosow anym  pod adresem  człow ieka, do którego w in ien  się on do
stosować. A pel ten bow iem  n ie  jest n iezależny od ludzkiej egzystencji. 
W posłannictw ie ew angelicznym  człow iek  w in ien  odkryć w łasne potrzeby  
i tęsknoty. Poza tym  E w angelia  \vinna być tak głoszona, aby człow iek m ógł 
przez całe życie przeprowadzać identyfikację Jezusa. Ta identyfikacja  po


