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TEORIA SOBORU POWSZECHNEGO
W SWIETLE VATICANUM II

Przystepujac do omoéwienia zapowiedzianego wyzej tematu jest
wskazane poczyni¢ najpierw kilka uwag wstepnych, stanowigcych
konieczne naswietlenie tej niewatpliwie trudnej kwestii.

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie dotyczgce soboru powszechnego, zwlaszcza gdy ma-
my na uwadze aspekt historyczny, urasta do miary problemu nie-
zwykle obszernego i skomplikowanego. Wymowny jest juz fakt, ze
w dalszym ciggu méwimy o teorii, chociaz odbylo sie dotad 21 so-
boréw powszechnych. Ciaggle bowiem pozostaje do ustalenia i wy-
jaénienia szereg punktéw zwigzanych z ckreéleniem warunkoéw de-
cydujacych o zaistnieniu scboru powszechnego. Dotyczy to giéw-
nie — powiedzmy scbie od razu — blizszego sprecyzowania cechy
,powszechnosci” tego zebrania.

Je$li idzie o zakres tresSciowy tego zagadnienia, wystarczy wska-
za¢ przykladowo rozprawe habilitacyjng ks. Henryka Bogackie-
g 0 na temat Teoria soboru powszechnego w przygotowaniu i obra-
dach I Soboru Watykanskiego, liczgcg ponad 400 stron druku.l
Pragngc za$§ zorientowaé siec w niezwyklym skomplikowaniu tego
problemu, trzeba zajrze¢ do podrecznikéw prawa kanonicznego, czy
do naukowych wydarn dokumentacji dotychczasowych soboréw
powszechnych, zaopatrzonych w krytyczne wstepy, dotykajace z ko-
niecznosci tej sprawy. Znowu przykladowo wskazmy na wydanie
dokumentéw soborowych zatytulowane Conciliorum Oecumenico-
rum Decreta 2. Ostatnie dokumenty Stolicy Apostolskiej czesto po-
wolujg sie na wspomniang pozycje, co znacznie podnosi jej range.
Otéz we wstepie ogblnym zamieszczonym na poczatku autorzy dzie-

1 H Bogacki, Teoria soboru powszechnego w przygotowaniu i obra-
dach I Soboru Watykanskiego. Studium historycznodegmatyczne, Warszawa
1965, Akademia Teologii Katolickiej, s. 413.

« 2 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, wyd. Centro di Documentazione
Istituto per le Scienze Religiose Bologna, wyd. 2, Basileae-Barcinone-Fri-
burgi-Romae- Vindobonae, 1962, s. XXIII - 792 + 72*.
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la stwierdzajg, ze kwestie dotyczacg powszechno$ci soboréw uznali
od samego poczatku za najwazniejszg i najpowazniejszg, ale nie
mogy jej tutaj rozwigza¢ w sposéb jasny, a wiec nie budzacy wa-
tpliwosci. Naukowe bowiem dociekania dotyczace historii oraz te-
go zagadnienia réwniez i dzi$ nie mogg dostarczyé niezbitych ar-
gumentéw, kiére by w sposéb wykluczajgcy watpliwosé pozwolity
ustali¢ ,,powszechnosé” poszezegdlnych sobordow 3.

Majac to na uwadze trzeba od razu powiedzieé, ze takze niniejsze
opracowanie nie wyczerpie omawianego zagadnienia. Trzeba je
traktowaé raczej jako zasygnalizowanie problemu i co najwyzej
pewng probe naswietlenia go w oparciu o wypowiedzi Soboru Wa-
tykanskiego II.

Nalezy nastepnie powiedzieé, ze sprawa soboru powszechnego nie
znalazla si¢ bezpo$rednio w centrum zainteresowania prac i dyskusji
podejmowanych przez Vaticanum II. Ale tez nie dalo sie pomingé
tej sprawy skoro zamierzeno przedstawié¢ zagadnienie kolegialnosci
biskupéw w Kosciele. Gdy idzie o nauke ostatniego soboru, to
w zwigzku z omawianym tematem interesujg nas gidwnie dwie wy-
powiedzi. Pierwszg zawiera Konstytucja dogmatyczna o Kosciele
Luymen gentium, gdzie sobdr powszechny nazwano ,,uroczysty formg
wykonywania najwyzszej wladzy przez kolegium biskupéw’” i ckre-
$lono ramowo stosunek soboru do papieza ¢ Druga wypowiedz, za-
mieszczona w dekrecie soborowym Christus Dominus, okre$la prawo
wszystkich biskupéw do udzialu w soborze powszechnym 5.

Nie da sie naswietli¢ dokladnie zagadnienia teorii soboru pow-
szechnego bez jednoczesnego uwzglednienia historycznego aspektu.
Chodzi za$ na pierwszym miejscu o dotychczasowy stan faktyczny,
a wiec innymi stowy, jak sie przedstawiala sprawa odbytych do tej
pory schoréw powszechnych. Ten moment jest niezwykle wazny
i dlatego brat go pod uwage z calg pewnoscig w podejmowaniu
sformutowan ostatni sob6r, na co wyraznie wskazujg relacje
referentow.

Wreszcie uwaga ostatnia dotyczy stopnia zainteresowania zagad-
nieniem teorii soboru powszechnego. Cczywiscie chodzi ¢ zaintere-
sowanie teologbw craz kanonistéw. W zwigzku z tym trzeba powie-
dzie¢, ze jaki§ zasadniczy, cho¢ jednoczed$nie diametralnie réiny
wplyw mialy niewatpliwie obydwa ostatnie scbory. I tak do czasu
Soboru Watykanskiego I zainteresowanie omawianym zagadnieniem
bylo bardzo duze i przybieralo niejednokrotnie forme ostrej polemi-
ki, Zmienila sie za$§ na tym odcinku sytuacja z chwila ogloszenia
na Soborze Watykanskim I dogmatu o prymacie i nieomylnosci
papieza. Teologowie jakby ulegli przeswiadczeniu, Ze era soboréw

3 Tamze, s, XVI,
4 KK 22,2,
5 DB 4,1.
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zostala niemal definitywnie zamknieta, gdyz w zwigzku z oglosze-
niem wspomnianego dogmatu staly sie one zbytecznym i klopotli-
wym narzedziem. Po wydaniu za$ Kodeksu Prawa Kanonicznego,
ktory poswiecit soborowi powszechnemu jeden rozdzial (kan.
222—229), nawet autorzy traktatow teologicznych ograniczali swoje
rozwazania ha temat teorii soboru powszechnego niejednokrotnie
tylko do komentowania nowych przepiséw kanonicznych. Czasem
odnosilo sie wrazenie, ze Sobér Watykanski I zebral sie po trzech-
setletniej przerwie — dzielgcej go od soboru Trydenckiego — nie-
jako w tym celu, by przez swe uchwaly przekresli¢ calkowicie racje
istnienia w Kosciele soboréw powszechnych. Stad w rezultacie sobér
uchedzit za instytucje czcigodng wprawdzie, ale nalezgcg juz bez-
apelacyjnie do przeszlodci® Stad nie spotkamy w tym okresie
specjalnych opracowan czy tym bardziej monografii na temat teorii
soboru powszechnego. Sytuacja ulegia jednak zmianie z chwilg
ogloszenia zapowiedzi zwolania Soboru Watykanskiego II, prowa-
dzge do niezwyklego wzrostu zainteresowan teologéw i kanonistéw
tym zagadnieniem 7.

Po tych nieco obszernych, ale przeciez — jak sie wydaje — ko-
niecznych uwagach wstepnych, wprowadzajacych dokladniej w roz-
wazane zagadnienie, wypada przej$¢ juz bardziej bezposrednio do
samego tematu. Zgodnie z tym, co poprzednio zaznaczono nalezy
rozpoczgé od omdwienia aspektu historycznego.

2. Aspekt historyezny zagadnienia

Zacznijmy od przypomnienia, ze w teologii katolickiej przewazal
dotychezas poglad, ze instytucja soboréw powszechnych nie pocho-
dzi z ustanowienia Bozego. Trudno bowiern wskazaé¢ w Pismie Swieg-
tym nakaz zwolywania tego rodzaju zebran. Jedyne stwierdzenie,
ktore mogloby sugerowaé¢ wspomniany nakaz: ,,Cokolwiek zwigzecie
na ziemi bedzie zwigzane w niebie” 8, a co rozwigzecie na ziemi,

S Por. H. Bogacki, dz. cyt, 471 n.

7 Wéréd licznych pozycji wypada wskazaé m. i. nastepujace: H. King,
Das theologische Verstidnis des Okumenischen Konzils, Tiibinger Theolo-
gische Quartalschrift 141 (1961) 50—77; tenze, Was ist ein Skumenisches
Konzil?, Civitas 17 (1962) 432—447; J. Ratzinger, Zur Theologie des
Konzils, Catholica 15 (1961) 292—304; XK. Rahner, Zur Theologie des
Konzils, Stimmen der Zeit 169 (1962) 321—339; F. Dvornik, Histoire des
conciles de Nicée @ Vatican II, Paris 1962; Y. Congar, Konzil als Versam-
mlung und grundsitzliche Kongziliaritit der Kirche, w: Gott in Welt, t. II,
Freiburg 1964, 135—165; H. Bogacki, Wezltowe zagadnienia wspbdlczesnej
teologii soboru, Collectanea Theologica 33 (1962) 181—196.

8 Mt 18, 18. W czasie trwania prac Soboru Watykanskiego II Papieska
Komisja Biblijna wypowiedziala sie na temat cytowanego tutaj tekstu stwier-
dzajac, ze komentatorzy nie sg zgodni co do treéci sléw: ,zwigzywaé”, ,roz-
wigzywaé” (por. Votum Pontificiae Commissionis de re Biblica circa N. 22
schematis Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis 1964).
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bedzie rozwigzane w mniebie”, nie odnosi sie — na co wskazi-
je kontekst — tylko do apostoléw, ani tez w swej tresci nie zawiera
pojecia wladzy, w przeciwienstwie do prawie identycznych stow
wypowiedzianych do Piotra 9. Niemniej jednak panuje réwniez po-
wszechne przekonanie, iz wspélne ,,decydowanie przez biskupdw
w sprawach obchodzacych caly Koseiél, ukazuje sie w historii juz
bardzo wczesnie jako jeden ze sposcbéw wykonywania wladzy rzg-
dzenia i nauczania, udzielonej biskupom przez Jezusa Chrystusa.
Jako przejaw ustroju nadanego Kosciolowi przez Boga, sobdr po-
wszechny zawiera w swej istocie elementy pochodzace wprost
z ustanowienia Bozego. Sposéb ich jednak przejawiania sie w kon-
kretnych soborach wykazuje zmienncsé, ktéra pozwala wyrdznié
w historii soboru kolejne epoki w zaleznoSci od wystepujacego
w nich typu soboréw powszechnych” 19 Trzeba od razu dopowie-
dzie¢, ze konstytucja Lumen gentium przejmujagc w pewnym
sensie to powszechne przekonanie dodala niejako wyjasnienie, ze
sobor stanowi tylko jeden ze sposobdéw — mianowicie ,,uroczysty” —
wykonywania wiladzy przez kolegium biskupow 11,

Przedstawiajac historie dotychczasowych soboréw powszechnych,
trzeba koniecznie pamieta¢ o tym, ze wspédlne zebrania biskupéw
staly sie faktem znacznie wcze$nie] niz w ogdle pojawilo sie pojecie
,»soboru powszechnego”. Zostaly one podyktowane po prostu wzgle-
dami praktycznymi, czego klasyczny dowdd spotykamy w Dziejach
Apostolskich w zwiazku z tzw. soborem jerozolimskim. Wylonila sie
mianowicie kwestia zachowania prawa Mojzeszowego przez pogan
przyjmujacych chrzescijanstwo. ,,Zebrali si¢ wigc apostotowie i starsi
aby rozpatrzy¢ te sprawe 12,

Stosunkowo najezesciej zbierali sie biskupi Azji Mniejszej.
Wzmianki o takich spotkaniach posiadamy juz ok. 175 r. Wkrétce
zywy ruch synodalny obserwujemy w Ko$ciele rzymskim i afrykan-
skim oraz w pozostalych znaczniejszych osrodkach zycia chrzescijan-
skiego 13, Wzmozony ruch synodalny przypada na III w., a spotego-
wal si¢ on jeszcze bardziej w IV w. na skutek uzyskania przez
Koscidt wolnosci. Takie zgromadzenia biskupdéw nazywano z jezyka
greckiego synodami. Oczywiscie zwlaszcza w poczagtkowym okresie
nie troszczono sie zbytnio o to, czy jakie$§ zebranie przybiera cha-
rakter naprawde powszechny, czy tez jest tylko zebraniem partyku-
larnym. Sprawa terminologii byla w pewnym sensie czym$
drugorzednym.

9 Mt 16, 19 (por. takze odpowiedZ Komisji Biblijnej j.w.).

0 H, Bogacki, dz. eyt, 63.

1 KK 22, 2,

12 Dz 15, 6.

B3 H Bogacki, dz cyt, 67; H. Marot, Conciles anténicées et con-
ciles cecuméniques, w: Le Concile et les conciles, Chevetogne—Paris 1960,
28—31; L. Hertling, Communio und Primat, Una Sancta 17(1962)99—103.
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Nie mozna jednak powiedzieé, by liczba uczestnikéw nie znajdo-
wala zadnego oddzwieku w tresci uchwal. I tak synod w Nicei
z 325 r. nazywa siebie: wielki synod (magna synodus) 4. Nie uzywa
zatem okre§lenia powszechny. Po raz pierwszy czyni to synod chal-
cedonski z 451 r.. ,sancta et magna et universalis synodus...” 15.
W soborze tym wzieto udziat od 500 do 600 biskupéw 16, podczas gdy
np. w Soborze Efeskim (r. 431) bralo udzial niewiele ponad 200 bis-
kupdéw Y7, Trzeba wszakze w zwigzku z powyzszym dodaé, ze liczba
biskupéw samej prowincji afrykanskiej siegatla w tym czasie cyfry
wszystkich uczestnikéw Synodu Chalcedonskiego 8.

Jak wiadomo wymienia sig¢ obecnie 21 soboréw powszechnych,
ale réznie przedstawia sig ich struktura. Przyjeto podzial na scbory
wschodnie i zachodnie, co jednak nie oznacza jakoby pierwsze byly
tylko soborami Kosciota wschodniego, drugie za$ Kosciola zachod-
niego. Wszystkie przeciez zostaly uznane za sobory powszechne,
a wiec przynajmniej reprezentujace caly Ko$ciél. Niemniej jednak
pozostaje faktem, ze pierwszych osiem soboréw odbyto sie nie tylko
na Wschodzie, ale {ez uczestniczyli w nich prawie wylgcznie bisku-
pi wschodni. Tak np. na I Soborze Nicejskim (r. 325) — czyli na
pierwszym synodzie uznanym za powszechny — na 318 Ojcoéw 19
tylko pieciu przybyto z Zachodu. Cechg charakterystyczng soboréw
wschodnich bylo zwotywanie ich przez cesarzy, czego nie uwazano
w tym czasie za uzurpacje, lecz za rzecz naturalng, Tylko cesarz
dysponowal w tym czasie odpowiednimi Srodkami materialnymi
potrzebnymi do zgromadzenia tylu biskupéw w jednym miejscu 20,

Jest rzeczg godna podkreflenia, ze cesarze mieli na og6t zamiar
zwolania wszystkich biskupéw cesarstwa, ale wykonanie takiego
przedsiewziecia okazywalo sie niemozliwe. Stad domagali sie najczes-
ciej przybycia metropolitow w towarzystwie pewnej liczby podleg-
tych im biskupéw, dzieki czemu otrzymywano reprezentacje calego
Kosciola. Ekumeniczno$¢ (czyli powszechno$é) rozumiano woéwcezas

14 Np. w kan. III: ,Interdixit per omnia magna synodus..”, w kan. XVIII:
,Provenit ad sanctum magnumque concilium (synodum)..” (Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, s. 6 i 13).

18 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 59. Wypada wszakze w zwigzku
z tym zaznaczyé, ze juz wczesniej Sobdr Konstantynopolski I (r. 381) nazy-
wa siebie w pismie zwolujgeym (,in synodicis litteris”) soborem powszech-
nym — Concilium oecumenicum (tamze, s. 18).

16 Tamze, s. 57; H. Bogacki, dz cyt, 70; E. Sztafrowski, Kole-
gialne dziatanie biskupéw na tle Vaticanum II, Warszawa 1975, 168.

17 Por. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 33.

18 Por. H. Bogacki, dz cyt., 70.

19 Por. B. Kurtscheid, Historia Iuris Canonici, Romae 1951, 152, Wy-
pada dodaé, ze liczba 318 uczestnikéw jest najwyzsza z podawanych przez
historykéw. Euzebiusz np. twierdzi, ze bylo ponad 250 Ojcéw (Concilio-
rum Oecumenicorum Decreta, s. 1).

20 Por. H. Bogacki, dz cyt, 691in.
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jako jedno$é biskupdéw pochodzacych ze wszystkich regionéw, wecho-
dzacych w sklad ,,ekumeny”. Soborom wschodnim przewodniczy}l
cesarz lub jego urzednicy, kiedy indziej delegaci papiescy lub jakas
wybitna jednostka spos$rod episkopatu 2l Byly to jednak rzeczywi-
$cie zebrania biskupow.

Odmienny charakter przybraty zebrania soborowe odbywane
w Kosciele zachodnim, po zaistnieniu tzw. wielkiej schizmy. Naj-
pierw obejmowaly one w zasadzie tylko przedstawicieli Koéciota
zachodniego. Raczej sporadycznie spotyka sie na nich rdéwniez
Grekow. Liczniejsza grupa tych ostatnich byta obecna na Soborze
Lioaskim II (r. 1274) 22 | na Florenckim (r. 1439) 23,

W przeciwietistwie do wschodnich, sobory zachodnie sg zwolywa-
ne bezposrednio przez papieza. Niektérzy nazwali je nawet rozsze-
rzonymi synodami rzymskimi albo soborami papieskimi. Glos decy-
dujgcy posiadajg na nich biskupi i kardynatowie. Natomiast pozo-
stali uczestnicy majg poczatkowo tylko glos doradczy. Stopniowo
jednak zaczynajg przewyisza¢ liczebnie hierarchéw i uzyskujg co-
raz wiekszy wplyw na uchwaly soborowe. Przykladowo wypada
wskaza¢, ze na ok. 1300 uczestnikéw Soboru Lateranskiego IV
(r.1215) ponad dwie trzecie nie posiada sakry biskupiej 24.

Wsrdd ,,zachodnich” specyficzny rodzaj stanowig sobory XV
wieku, pozostajgce pod wplywem koncyliaryzmu, ktéry w naste-
pnym okresie sprowadzil jako jeden ze skutkéw swego rodzaju nie-
ufnos¢ do soboréw powszechnych 25,

W czasie Soboru Trydenckiego, ktéry mial stosunkowo niewielu
uczestnikow (od 34 do 237)28 prawo glosu decydujacego posiadali
kardynatowie, biskupi, generalowie zakonéw oraz opaci wystepujacy
jako przedstawiciele zgrupowan mniszych #7. Na Sobdér Watykanski I
zostall wezwani wszyscy biskupi, nawet tytularni.

Po tej ogélnej charakterystyce — ukazujgcej stan faktycz-
ny — wypada zapozna¢ sie z wypowiedziami samych soboréw na
temat uczestnikéw oraz istotnego przymiotu, jakim jest powszech-
noseé.

21 Por. tamze, s. 70 nn.; P.-Th, Camelot, Ephése et Chalcédoine, Pa-
ris 1562, 56—63; J. Gaudemet, L’ Eglise dans Pempire romain, Paris 1958,
460-—462.

22 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 280,

28 Tamze, s. 429. W takiej sytuacji moze nie stanowi zaskoczenia uwaga
uczyniona przez Coronate, ze pierwszych osiem soboréw nie mozna uznaé
za powszechne w sensie $cistym, a spo$réd nastepnych prawdziwie powszech-
nymi byty Sobory Lionski i Florencki (Institutiones, I, 319).

2 Por. H. Bogacki, dz cyt, 78, przyp. 32; A, Rimoldi, II Concilio
ecumenico e ¢ suoi membri nella storia della Chiesa, La Scuola Cattolica
89(1961)173 nn.

% Por, H. Bogacki, dz. cyt., 79 nn.

26 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 634,

27 Por, H. Bogacki, dz cyt., 90.
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Gdy idzie o okre§lenie sktadu osobowego, to wyraZng i bezpo$-
redniag wzmianke znajdujemy najpierw w uchwalach Soboru
Konstantynopolskiego IV (r. 869—870). Ojcowie stwierdzajg, Zze
$wieckim nigdy nie przystugiwalo prawo podejmowania uchwat
soborowych, lecz nalezato ono zawsze do biskupéw. Owszem, §wieccy
nigdy mnie uczestniczyli w synodach, z wyjatkiem soboréw
powszechnych 28,

Sobor Lyonski II (r. 1274) wylicza tych, ktérzy majg obowigzek
pozostaé az do zakonczenia obrad: patriarchowie, prymasi, arcybis-
kupi, biskupi, opaci i przetozeni imiennie i specjalnie wezwani .

Sobér Lateranski V (r. 1512—1517) podaje nastepujgcy wykaz
uczestnikéw soboru powszechnego: patriarchowie, arcybiskupi, opaci
i prataci 30, Wymienieni wyzej powinni wzig¢ udziat osobiscie, badz
tez przez zastepcdw, wyposazonych w prawne upowaznienie.

7 dekretu Soboru Trydenckiego, ogloszonego na sesji II (7.1.1546)
jasno wynika, ze obok biskupdéw brali udzial takze kaplani. Jednym
bowiem i drugim przypominano, ze powinni odprawia¢ Msze przy-
najmniej w kazdg niedziele 31

Mozna powiedzieé, ze wskazane tutaj wypowiedzi samych sobo-
ré6w stanowig autentyczne potwierdzenie tego, co poprzednio
ogblnie stwierdzono na temat faktycznego skladu csobowego soboréw
wschodnich i zachodnich.

Pozostajae jeszcze przy historii trzeba przytoczyé wazka wypo-
wiedz dotyczacy ,,powszechnoéei” soboru. Zawarta jest ona w doku-
mentacji Soboru Bazylejskiego. Sesja XIX (7. 9. 1434 r.) poswiecona
byta ukladom miedzy soborem i Grekami w celu doprowadzenia do
unii %2, Przedstawicielom Grekéw stawiano rézne pytania, aby sie
przekonaé o ich stanowisku odnoénie do podstawowych kwestii zwig-
zanych z wiarg i zyciem Koéciola. Ot6z na pytanie: Co rozumig przez
»Synod powszechny — synodus universalis” odpowiedzieli, ze ma on
miejsce wiedy, gdy na takim zebraniu obecny jest papiez i patriar-
chowie, bgdz oschiscie, badz tez przez swych zastepcéw oraz gdy sg
obecni inni pralaci, rzeczywiscie albc w osobach swoich reprezen-
tantéw 33, Nalezy dodaé, ze ta odpowiedz, razem z innymi, uzyskala
aprobate soboru 34,

Powyzsze stwierdzenie — jak sie¢ wydaje jedyne tego rodza-
ju — wymaga specjalnego zaakceptowania. Stanowi bowiem nie
tylko potwierdzenie wezesniejszej praktyki dotyczacej soborow

28 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 155 1 n.
2 Tamze, s. 289.
3 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 588 i n.
3t Tamze, s. 636.
32 Tamze, s. 455,
-8 Tamze, s. 458.
M Tamze, s. 458,
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powszechnych, ale ponadto autorytatywnie zaswiadcza, iz nie jest ko-
nieczne zapraszaé na sobdér wszystkich biskup6éw, ale wystarczy
wezwaé reprezentantéw episkopatu.

3. Sob6r powszechny w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego

Chociaz postanowienia zawarte w kodeksie nalezg juz w pewnej
czedei do historii, jednak wymagaja osobnego oméwienia. Sprecyzo-
wano tuta] warunki, od ktérych uzalezniono zaistnienie soboru
powszechnego oraz jego prawomocnosé. Do podstawowych zaliczono
zwolanie go przez papieza: ,,Nie moze by¢ soboru powszechnego, kté-
ry by nie byl zwolany przez papieza.” 35. Wszystko zdaje sie wskazy-
wal na to, ze kodeks formultuje ten warunek w ten sposéb, jakoby
od niego zalezalo samo zaistnienie soboru powszechnego. Owszem,
traktuje to tak jakby chodzilo o rzecz absolutnie pewna, a wiec
-0 doktryne Koéciota na temat soboru powszechnego. Z kontekstu
jasno wynika, ze nie potraktowano tego wymagania jako prerogaty-
we papieza, poniewaz na ten temat jest mowa osocbno, w kan.
222 §2.

Komentatorzy kodeksu mocno akcentowali, iz prawo zwolywa-
nia soboru jest tak $cifle zwigzane z prymatem, ze nie moze byé
mowy o ogblnej delegacji. W zwigzku z {ym prébowano w réiny
sposdébh wyjasnié sprawe zwolywania pierwszych osmiu sobordow
powszechnych.36

Jak juz ogbélnie wspomniano kan. 222 § 2 wylicza prercgatywy
papieza w odniesieniu do soboru: do biskupa rzymskiego nalezy
przewodniczy¢ soborowi (osobifcie lub przez innych), okreSlat te-
maty i porzadek obrad, przenosi¢ sobdr, zawiesza¢, rozwigzywac
i zatwierdza¢ jego uchwaly.

Jesli idzie o uczestnikéw, jest rzeczg charakterystyczng, iz ko-
deks zabierajgc glos na ten temat, nie méwi bezposrednio o obo-
wigzku wezwania. Kanon bowiem 223 § 1 uzywa trybu oznajmu-
jacego: vocantur, a wiec: ,wzywa sie”. Z takiego sformulowania
moze jednak tez wynikaé, ze chodzi o rzecz jasng, nie wymagajaca
blizszej precyzji. Tak przeciez wygladata sprawa od strony fak-
tycznej prawie na wszystkich dotychczasowych soborach ,,zachod-
nich”. Ale nie da sie wykluczyé, ze prawodawca po prostu nie
cheiat rozstrzygaé skomplikowanej kwestii, ktéra od strony teore-
tycznej byla w przeszlosci zywo dyskutowana.

Interpretatorzy kan. 223 § 1 stwierdzali, ze wyliczone tutaj
ssoby majg byé wezwane na sobor, a wiec w stowie vocantur do-

3 Kan. 222 § 1.
3% Por. mi. M. Coronata, Institutiones, I, 376; Wernz-Vidal, Ius
ranonicum, 1I, 528, przyp. 25.
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strzegajg obowigzek, Réwnocze$nie podejmowali rozwazania na te-
mat, co decyduje o powszechnosci soboru. Mocno podkreslano, iz
nie jest konieczna obecno$¢ wszystkich osoéb posiadajacych prawo
uczestniczenia. Zwracano natomiast uwage na to, ze muszg repre-
zentowaé Kosciét powszechny.3?

Majgce na uwadze osoby uczestniczace — zgodnie z prawem ko-
deksowym — w soborze powszechnym z glosem decydujgcym, trze-
ba powiedzie¢, ze pierwszenstwo przyznano aktualnie posiadanej
jurysdykeji. Stad w soborze uczestniczg biskupi rezydencjalni, cho-|
ciazby nie przyjeli jeszcze sakry biskupiej, a takze opaci i pralaci
udzielni (kan. 223 § 1). Kodeks nie przynidst rozstrzygniecia gdy'!
idzie o udzial biskupéw tytularnych, co bylo przeciez przedmiotem|
dilugich dyskusji i co juz zostalo przynajmniej czeSciowo zadecy-
dowane w zwigzku z Soborem Watykanskim I. Zdaje sig¢ sprawg
te pozostawia¢ decyzji w poszczegblnych wypadkach zwolywania
soboru. Tak chyba nalezy interpretowaé kan. 223 § 2.

4. Teoria soboru w pracach Vaticanum I

Biorge do rgk pierwsze schematy soborowe rzuca sig¢ od razu
w oczy, ze sq skape w trefci i zawierajg tylko suche ustalenia czy
rozstrzygniegcia, ktére bardzo czesto odwolujg sie do Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego. Dotyczy to nawet schematu, ktoéry byl zalgz-
kiem przysziej konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Wspomnia-
ny wyzej schemat, zatwierdzony przez Jana XXIII w dniu
10.11.1962 r.38, czyni wprawdzie bezposredniag wzmianke o kole-
gium biskupdéw, ale poza samym terminem wlasciwie nie wniésl
nowej tresci. O kolegium biskupim powiedziano tutaj pod koniec
rozdziatu traktujacego o biskupach rezydencjalnych, a wiec w for-
mie dodatku. Z kontekstu jasno wynika, Ze do kolegium nalezg
tylko bhiskupi rezydencjalni. Zaakcentowano zatem, podobnie jak
w kodeksie, czynnik jurysdykcyjny. Jeszcze gorzej wyglada spra-
wa, gdy idzie o okreSlenie wladzy przystugujacej kolegium bisku:
piemu. Nazwano ja wprawdzie wiladza zwyczajna, czyli zwigzan:
z urzedem, ale réwnocze$nie mocno stwierdzono, ze moze byé onc
wykonywana jedynie w ,,sposéb nadzwyczajny”’. Nie na tym ko
niec. W przypisach znajdujemy wyjasnienie dotyczace prawidlio-
wego rozumienia sformulowania ,,w sposdb nadzwyczajny”’. Dowia-
dujemy sie mianowicie, ze schemat moéwigec o wladzy kolegialne

% Wernz-Vidal, dz cyt, II, 534; M. Coronata, dz cyt, I, 377
Vermersch-Creusen, Epitome iuris canonici, I, 282.

88 Schema Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Con
cilii sessionibus. Series secunda: De Ecclesia et B. Maria Virgine, Typis Po
lyglottis Vaticanis 1962,
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biskup6w ma na uwadze jedynie wykonywanie jej na soborze
powszechnym. Poniewaz za§ — stwierdza sie dalej — absolutnie
rzecz biorac sobory nie sg konieczne, stad i dzialalno$¢ prawodaw-
cza kolegium biskupiego nie jest z ustanowienia Bozego czyms
statym w Koéciele.3?

Nietrudno w takim ujeciu sprawy odczyta¢ wspomniang juz na
poczatku opinie wielu teologéw i kanonistéw drugiej polowy XIX
i pierwszej XX wieku: po orzeczeniu prymatu papieza sobory staty
sie nieaktualne.

Jak juz wspomniano, schemat opart sie w znacznej mierze na
sformutowaniach kodeksowych. W czesci moéwigcej o kolegium
biskupéw przepisy odsylajg tylko do kan. 222229, ktére traktujg
o soborze powszechnym. Nic przeto dziwnego, ze gdy schemat wszed!
pod obrady soboru spotkal sie z niezwykle ostrg krytyks. Zarzucono
mu, Ze jest niejasny, malo biblijny i duszpasterski, w ujeciu za$
zbyt szkolny i jurydyczny. Do opracowania nowego projektu wy-
znaczono komisje teologiczng. Przygotowany przez nig schemat za~
twierdzit Jan XXIII w dniu 22.4.1963 r.40 Zostat za$ przedsta-
wiony ojcom soboru na poczgtku drugiej sesji.

W odniesieniu do kolegialnoéci spotykamy w schemacie sfor-
mulowania bardzo odbiegajace od poprzednich, poglebione teolo-
gicznie, Zamieszczono tez dokladniejsze wyjasnienia na temat wla-
dzy przystugujacej kolegium biskupiemu. Wyraznie zaznaczono, ze
sobér powszechny stanowi tylko jeden ze sposobéw wykonywania
wladzy przez kolegium. Mozliwe jest bowiem roéwniez wykonywa-
nie wladzy koScielnej przez blskupéw rozproszonych po S$wiecie.
Sobér okreslono ,,jako uroczysty i nadzwyczajny sposob” Wykony-
wama wladzy przez kolegium biskupie.#? Tutaj tez zamieszczono
po raz pierwszy wazne stwierdzenie, ze zwolywanie soboru po-
wszechnego stanowi tylko prerogatywe biskupa rzymskiego, obok
orzewodniczenia i zatwierdzania uchwal soborowych.42 Wskazano
anatomiast réwnoczesnie, ze nie moze by¢ nigdy soboru powszech-
aego, ktéry by jako taki nie byl przez nastepce Piotra zatwierdzony
-:ub przynajmniej przyjety.*® W przypisie za$ dolgczono wyjasnie-
nie, ze takiego postawienia sprawy domagal sie kontekst historycz-
hy.4¢ Tak wiec uczyniono powazny krok naprzéd w stosunku do
tego, co proponowat poprzedni schemat.s

from e e e

3 Tamze, 31, przyp. 17.

9 Schema Costitutionis dogmaticae de Ecclesia, Typis Polyglottis Vati-
anis 1963,

4 Tamze, 27.

12 Tamze.

4 Tamze, 217.

4 Tamze, 39, przyp. 34.

4 Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie
iskupéw na tle Vaticanum II, 44 nn. S
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W dyskusji nad nowym elaboratem nie bylo w odniesieniu do
omawianego fragmentu glosé6w domagajgcych sie wprowadzenia
istotnych modyfikacji. Wolno zatem powiedzie¢, ze zdaniem ojcoéw
nowe ujecie wystarczajgco naswietlalo sprawe soboru powszech-
nego. Trzeci z kolei schemat konstytucji o Kosciele otrzymal jed-
nak jako calo$é tre§é znacznie obszerniejszg od poprzedniego.4®

W interesujgcej nas sprawie uczyniono jedng modyfikacje, kto6-
ra jak mozna przypuszcza¢ pochodzita od samej komisji. Miano-
wicie przy okre$laniu sposobu dzialania kolegialnego biskupdw na
soborze powszechnym, pominieto przymiotnik ,nadzwyczajny”, po-
zostawiajac tylko ,,uroczysty”’. Referent wyjas$nil, ze chciano w ten
spos6b powstrzymaé sie od rozstrzygnie¢ w toczacej sie dyskusji
na temat, czy akt kolegialny pozasoborowy jest zwyczajny, czy
tez nie.¥

Nad powyzszym schematem, ktéry w uktadzie i tresSci poszcze-
gblnych punktéw niewiele odbiega od tekstu konstytucji Lumen
gentium, odbylo sig glosowanie, ktére ojcom dalo mozno$¢ zglo-
szenia dalszych poprawek. W omawianym punkcie uwzgledniono
poprawke domagajacg sie przestawienia kolejnosci stwierdzen do-
tyczacych soboru powszechnego. Stad najpierw postawiono ogélng
zasade co do zaistnienia soboru powszechnego, a dopiero nastepnie
sprecyzowano prerogatywy papieza.48

Prace przygotowawcze podejmowane w zwigzku z przyszig kon-
stytucjg Lumen gentium mialy wplyw takze na tre§¢ innych sche-
matéw soborowych, gtéwnie za§ na pozniejszy dekret Christus Do-
minus. Powoli zaczela sie krystalizowaé sprawa uczestnikéw soboru
powszechnego. Stusznie potraktowano jg jako jedng z konsekwencji
zasady kolegialno$ci. Stagd w schemacie o pasterskich zadaniach
biskupéw w Kosciele zatwierdzonym przez Pawia VI dnia 22.4.
1964 r.® spotykamy znamienne stwierdzenie: biskupi na mocy sa-
kry i pozostajgc we wspoélnocie z glowsg kolegium oraz cztonkami
majg udzial w soborze powszechnym.® A wiec za podstawe uczest-
nictwa uznano na pierwszym miejscu nie czynnik jurysdykcyijny,
lecz przynaleznosé do kolegium. W ten tez sposdb posrednio stwier-
dzono, ze sobor powszechny jest zebraniem biskupdéw.

48 Schema Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis 1964 r.
Ten wiasnie schemat poprzedzal bezposrednio konstytucje Lumen gentium.

47 Tamze, 92 (U).

48 Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia. Modi a Patribus Con-
ciliaribus propositi a Commissione doctrinali examinati, III, Typis Polyglottis
Vaticanis 1964, 31.

4 Schema Decreti de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia, Typis
Polyglottis Vaticanis 1964. Schemat powstal z polgczenia dwoéch dotychezas
oddzielnych schematdéw: De Episcopis ac dioecesium regimine oraz De cura
animarum,.

% Quare Episcopi, vi consecrationis et si in communione sunt cum Colle-
gii Capite et Membris, partem habent in ipso Concilio” (s. 7).
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Wspomniany wyzej zwigzek jeszcze wyraznie] ukazuje nastep-
ny schemat, opublikowany réwniez w 1964 r.,5! na co zreszty zwré-
cit uwage referent prezentujgc w imieniu komisji przygotowany
elaborat.52

Jest tutaj juz wyraznie mowa o prawie kazdego biskupa —
jako czlonka kolegium biskupiego — do uczestniczenia w soborze
powszechnym. Jednoczeénie dolgczono wazne wyjasnienie co do
tredci tego prawa. Mianowicie nie oznacza ono zawsze prawa do
udziatlu osobistego, lecz weryfikuje sie¢ réwniez wtedy, gdy biskupi
sg przynajmniej reprezentowani na soborze wediug norm ustalo-
nych przez papieza.5s

Trzeba szczegblng uwage zwrdci¢é na wspomniang tutaj zasade
reprezentatywnosci, uzalezniong — co jest zrozumiale — od naj-
wyzszej wiladzy biskupa rzymskiego. Wolno chyba powiedzie¢, ze
w tej wypowiedzi spotykamy odzwierciedlenie stanowiska Kosciota
odnosnie do tej sprawy. Wprawdzie w nastepnym schemacie
(r. 1965)%* pominieto wzmianke o reprezentatywnosci, ale z tego
nie nalezy wyciagaé wniosku, ze tym samym uznano jg za nieslusz-
ng. Zamieszczony w obecnym schemacie tekst znalazl sig z kolei, juz
bez zmian, w dekrecie Christus Dominus.

Przy omawianiu w nastepnym punkcie doktryny Vaticanum II
na temat soboru powszechnego wypadnie nam jeszcze niejednokrot-
nie odwola¢ sie zwlaszcza do wyjasnien podawanych przez refe-
rentéw. Stanowi to zresztg warunek prawidiowego odczytania mysli
zawartej w poszczegdlnych dokumentach soborowych.55

5. Nauka Vaticanum II na temat soboru powszechnego

Wypada rozpoczgé od przypomnienia, iz ostatni sobdr odbiega
mocno od dotychczasowych, gdy idzie glownie o forme przedsta-
wiania nauki Ko$ciota. Stusznie podkre$la sie, ze sobdér miat cha-
rakter wybitnie duszpasterski i nie byl nastawiony w pierwszym
rzedzie na rozstrzygniecia dogmatyczne czy dyscyplinarne, lecz ra-

51 Schema Decreti de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia. Textus
emendatus et relationes, Typis Polyglottis Vaticanis 1964.

52 Por, tamze, 20.

58 Jdeo-Sacrosancta Synodus decernit omnibus Episcopis, qui sint membra
Collegii Episcopalis, ius esse ut Conecilio Oecumenico intersint, aut saltem
iin eo repraesententur, iuxta normas a Summo Pontifice determinatas”
(s. 15, n. 4).

54 Schema Decreti de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia. Textus
recognitus et Modi a Commissione Conciliari de Episcopis ac de dioecesium
regimine examinati, Typis Polyglottis Vaticanis 1965, 13, n. 4.

55 Zwréeili na to uwage sami ojcowie soboru, por. np. dekret soborowy
Christus Dominus, n. 44, 1.
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czej wytyczal droge odnowy zycia koscielnego.® Jesli za§ podej-
mowal nauczanie, to prawie zawsze w formie tzw. nauczania zwy-
czajnego.

a. Kolegium biskup6w a sobdér powszechny

Przechodzac do blizszego zapoznania sie z naukg Soboru Wa-
tykanskiego Il odno$nie rozwazanego tutaj tematu, trzeba jeszcze
raz zauwazy¢, ze wypowiedzi dotyczace soboru powszechnego sg
z reguly zwigzane z ogdélniejszg sprawa, a mianowicie z zagadnie-
niem kolegialnosci. Sobdr powszechny zostat ukazany jako jeden
ze sposobow wykonywania wiadzy przez kolegium biskupéw. Na-
lezy zatem na poczgtku przypomnieé niektére punkty nauki Vati-
canum II dotyczace kolegium biskupéw.

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium stwierdza:
,»Grono biskupéw, ktéore jest nastepcg kolegium apostolskiego
w nauczaniu i rzadzeniu pasterskim, co wiecej, w ktérym trwa nie-
przerwanie ciato apostolskie, stanowi réwniez razem z glows swoja,
biskupem rzymskim, a nigdy bez niego, podmiot najwyzszej i pel-
nej wladzy nad calym Koéciotem” .57

A wiec kolegium biskupdéw jest podmiotem na;lwyzszeJ i pelnej
wiladzy nad calym Kosciolem. W tym okresleniu dostrzegamy pra-
wie identycznos$¢ ze sformulowaniem wladzy prymatu, uczynionym
przez Sobor Watykanski I. Konstytucja Lumen gentium podkresla
nastepnie trwanie permanentne tegoz kolegium. Trzeba powiedzieé,
ze te oSwiadczenia rzucajg pofrednio wiele Swiatla na instytucje
soboru powszechnego. Byt on bowiem w praktyce zycia koscielnego
dotychczas wlasciwie jedynym sposobem wykonywania wladzy
przez kolegium biskupéw. Poniewaz konstytucja dogmatyczna
o Kosciele uznala urzedowo takze inne sposoby wykonywania wia-
dzy przez kolegium biskupéw rozproszonych po §wiecie, stgd nale-
zalo blizej okre§li¢ pozycje soboru powszechnego. Zastosowano
okreslenie nastepujace: ,Najwyzsza wiadza nad caltym Kosciotem,
w jakg jest wyposazone to kolegium, jest wykonywana w sposob
uroczysty na soborze powszechnym”.58

Nie ulega watpliwoéci, ze w tej wypowiedzi Vaticanum II zo-
stala szczegoélnie zaakcentowana roéwniez i obecna pozycja soboru
powszechnego w zakresie wykonywania wladzy przez kolegium bi-
skupie, gléwnie w przymiotniku ,,uroczysty” (sposéb wykonywania
wladzy). Z tej racji sobdr pozostaje w pewnym sensie najpelniej-

5% Por. np. Schema Decreti de pastorali Episcoporum... Textus emendatus
et relationes, 1964, 8.

57 KK 22, 2.

5% Suprema in universam Ecclesiam potestas, qua istud Collegium pollet,
sollemni modo in Concilio Oecumenico exercetur” (tamze).

4 — Collectanea Theologica
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szym wyrazem dziatania kolegialnego biskupéw. A skoro kolegium
biskupdéw jest z ustanowienia Bozego podmiotem najwyzszej wia-
dzy w Kosciele, stad wzrasta powaga soboru i mozna powiedzie¢,
ze posiada on naprawde Scisty zwigzek ze strukturg KoSciota na-
dang mu przez Boga. Rzuca to z kolei sporo $wiatta na wspomniang
poprzednio dotychczasows opinie, wedlug ktérej sobdér powszechny
nie byl uznawany za instytucje pochodzacg z ustanowienia Bozego.

b. Warunki prawomocno$ci soboru
powszechnego

Konstytucja Lumen gentium zabrala glos réwniez na temat wa-
runkéw decydujacych o prawomocnosci soboru powszechnego. Na
pierwszym miejscu okreslono, co sprawia, ze dzialalnos¢ biskupdw
zebranych na soborze nabiera waloru aktu kolegialnego: ,,.Nigdy
nie istnieje sobdr powszechny, ktéry by nie byt jako taki zatwier-
dzony lub przynajmniej uznany przez nastepce Piotra”.5® Jak juz
widzieliSmy na ten sam temat zabral glos wcze$niej Kodeks Prawa
Kanonicznego, ktéory w kan. 222 § 1 — uzywajac niemal identycz-
nych stéw, gdy chodzi o sprecyzowanie rodzaju warunku -— tak
ustawia te samg sprawe: ,,Nie moze by¢ soboru powszechnego, kto-
ry by nie byl zwolany przez Biskupa Rzymskiego”.%® Tak wiec we-
dlug kodeksu czynnikiem istotnym jest zwolanie, podczas gdy kon-
stytucja Lumen gentium domaga sig tylko zatwierdzenia lub przy-
jecia. Zwolanie za$ soboru przez papieza konstytucja zalicza do pre-
rogatyw biskupa rzymskiego.

Wypada zauwazyé, ze konstytucja moéwi w sposéb rozigezny:
»zatwierdzony” lub ,przyijety”, przy czym w drugim wypadku do-
dano jakby dodatkowe wyjasnienie ,,przynajmniej” (przyjety). Ten
drugi sposéb wlgczenia sie glowy kolegium uznano niewgtpliwie za
nizszy od pierwszego. Wypada i tutaj doda¢, ze przy precyzowaniu
warunkow decydujgcych w sposéb istotny o zaistnieniu soboru
wzieto pod uwage racje historyczne.$!

Jezeli chodzi o prerogatywy biskupa rzymskiego w stosunku do
soboru powszechnego, to konstytucja Lumen gentium ujela je na-
stepujaco: ,,Jest prerogatyws biskupa rzymskiego zwolywanie tych
soborow, przewodniczenie im oraz ich zatwierdzanie”.®? Zauwazmy,

59 | Concilium Oecumenicum numgquam datur, quod a Successore Petri

non sit ut tale confirmatum vel saltem receptum” (tamze).
60 Pozyteczng bedzie rzecza zestawié obok siebie obydwa teksty:

,,Dari nequit Oecumenicum Conci- Concilium QGecumenicum numguam
{fium quod a Romano Pontifice non datur, quod a Successore Petri non
fuerit convocatum” (kan. 222 § 1) sit ut tale confirmatum vel saltem

receptum” (KK 22, 2)
81 Por. Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia. Modv, III, 25, n. '79
2 Romani Pontificis praerogativa est haec Concilia convocare, usdem
! prae51dere et eadem confirmare” (n. 22,2).
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ze ,zatwierdzenie” zostalo wyliczone dwukrotnie. Najpierw tam,
gdzie jest mowa o warunkach decydujgcych o zaistnieniu soboru
powszechnego, nastepnie w zwigzku z prerogatywami biskupa
rzymskiego w stosunku do soboru. W pierwszym wypadku chodzi
réwniez o zatwierdzenie ,soboru jako takiego”, czyli zatwierdzenie
prawomocno$ci samego zgromadzenia, w drugim za$§ bedzie szlo
o zatwierdzenie uchwal soboru, ktéry juz jako powszechny zostal
zwolany przez papieza. Wydaje sig, ze w pierwszym zatwierdzeniu
kryje sie po$rednio takze drugie zatwierdzenie.

Po linii wytyczonej przez konstytucje Lumen gentium poszedi
dotychczasowy projekt Fundamentalnego Prawa Koéciola. Stad
w kan. 41 § 1, zapozyczajac stéw soborowych, stwierdza: ,Nie ma
soboru powszechnego, ktéry by jako taki nie byl zatwierdzony lub
przynajmniej uznany w sposdb wolny przez biskupa rzymskiego”.5
Jedyng ro6znice stanowi tutaj dodatek: ,,w sposéb wolny”, co wias-
ciwie mozna uznaé za swego rodzaju wyjasnienie, czy przypomnie-
nie ogdlnych zasad.

c. Uczestnicy soboru powszechnego

Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele Christus
Dominus, przyniést nastepujacg uchwale: ,,Sobdér Swiety postana-
wia, ze wszyscy biskupi, bedacy czlonkami kolegium biskupiego,
majg prawo udzialu w soborze powszechnym?”.6¢

Powyzsze zarzadzenie soboru stanowi konsekwencje trzech pod-
stawowych stwierdzen zawartych w konstytucji Lumen gentium,
przypomnianych zresztg réwniez w dekrecie soborowym przed spre-
cyzowaniem prawa uczestniczenia w soborze:

1° Biskupi na mocy sakramentalnej konsekracji i przez hierar-
chiczng wspélnote z glowsg kolegium i czlonkami, sg ustanowiani
czlonkami biskupiego ciala.ts

2° Grono za$ biskupéw stanowi podmiot najwyzszej i pelnej
wladzy nad calym Kosciolem; wiadza ta jednak moze by¢ wyko-
nywana tylko za zgodg biskupa rzymskiego.5¢

3° Wspomniana wladza sprawowana jest w sposéb uroczysty na
soborze powszechnym.67

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone wyzej zarzadzenie scboru

68, Quod quidem (concilium) numquam datur nisi a Romano Pontifce
sit ut tale confirmatum wvel saltem libere raceptum”(PPK = Posoborowe Pra-
wodawstwo Koscielne, t. IV, z. 3, n. 8340)).

6 DB 4,1.

& KK 22,1

66 KK 22,2,

67 Tamze, Nietrudno zauwazyé, ze wszystkie trzy stwierdzenia stanowig
przestanki, z ktérych zostaje wyciagniety wniosek o prawie do uczestniczenia
w soborze powszechnym.

4*
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posiada mimo wszystko duzy wlasny ciezar gatunkowy. Przede
wszystkim za$§ konezy trwajaca juz diuzszy czas dyskusje na temat
prawa biskupdéw tytularnych do udzialu w soborze powszechnym.

Pozyteczne bedzie dolaczyé jeszeze kilka uwag wyjasniajgcych.
Najpierw powstaje pytanie, czy prawo, o ktérym tu mowa przystu-
guje tylko biskupom konsekrowanym, czy tez réwniez tym, ktérzy
otrzymali nominacje papiesks, ale sakry jeszcze nie przyjeli. Wszy-
stko zdaje sie wskazywaé na to, ze tylko pierwszym przyznano
prawo uczestniczenia w soborze. Decydujacym argumentem jest
chyba fakt, iz dekret soborowy przypomina w tym miejscu oby-
dwa warunki przynaleznosci do kolegium biskupiego: sakre bisku-
pig i wspodlnote hierarchiczng. Wypada dodaé, ze powyzsza sprawa
réznie byla ustawiana w kolejnych schematach przysztego dekretu
Christus Dominus. W schemacie zatwierdzonym 27.11.1964 r. za-
znaczono bezpoSrednio, ze w soborze uczestniczg biskupi na mocy
konsekracji i wspdlnoty z glows kolegium oraz z czlonkami.®® Oby-
dwa jednak wspomniane warunki pominieto w schemacie opracowa-
nym w drugiej polowie tego samego roku, przy czym referent za-
znaczyl, ze dokonano tego na prosbe niektérych ojcéw.®? Ten wias-
nie schemat pcddany zostal pod glosowanie, w czasie ktorego zglo-
szono wiele modyfikacji i propozycji. Kolejny schemat z 1965 r.
powtérzyl obydwa warunki tu, gdzie méwi o przynaleznosci do
kolegium biskupiego, czego wiasnie konsekwencjg jest prawo udzia-
lu w soborze powszechnym. Zmiany za$§ w poprzednim schemacie
dokonano na prosbe ponad 700 ojcow.7®

Dekret soborowy Christus Dominus moéwi tylko o biskupach jako
uczestnikach soboru powszechnego. Schemat Fundamentalnego
Prawa Kosciola zinterpretowal wypowiedz soboru w sposéb wy-
laczajacy prawo innych oséb: ,Prawo uczestniczenia w soborze
z glosem decydujacym przystuguje wszystkim, ale samym tylko
biskupom, bedacym czlonkami kolegium”.”? W czasie dyskusji nad
projektemn omawianego tutaj fragmentu dekretu, 4 ojcdéw postulo-
wato, by w tekécie zaznaczyé, ze na sobdr powszechny mogs lub
powinni byé wezwani takze przelozeni zakonni. Modyfikacji nie
uwzgledniono, ale réwnoczes$nie wyjasniono, ze tekst projektu tego
wecale nie wyklucza, nie jest za$ konieczne czyni¢ na ten temat wy-
razng wzmianke.”? Wydaje sie zatem, Ze stuszng propozycje wy-

% Por, Schema Decreti de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia,
1964, 7 (por. wyzej przyp. 50).

8 Por. Schema Decreti de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia.
Textus emendatus et Relationes, 1964, 25.

7 Por. Schema Decreti.., Textus recognitus et Modi, 1965, 20.

71 Kan. 43 § 1: ,,Ius est ut Concilio Oecumenico, cum suffragio deliberativo
intersint, omnibus et solis Episcopis qui membra sint Collegii Episcopalis”
(PPK, t. IV, z. 3, n. 8345).

72 Por, Schema Decreti.... Textus recognitus et Modi, 1965, 25.
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sungl projekt prawa fundamentalnego: ,Najwyzsza wiadza kosciel-
na moze wezwac¢ na sobdr powszechny takze niektére inne osoby
nie posiadajgce sakry biskupiej. Do niej tez nalezy okresli¢ spo-
s6b ich udzialu w soborze”.”3

Takie ujecie sprawy wprowadza powazne zmiany do dotychcza-
sowych przepiséw kodeksowych, ktoére jak widzieliSmy akcentujg
na pierwszym miejscu czynnik jurysdykecyjny. Stanowi to jednak
réwnoczesnie wyrazne nawigzanie do praktyki pierwszych soboréw
powszechnych, na ktérych zbierali si¢ w zasadzie tylko biskupi.

d. Przynalezno$¢ do kolegium biskupéw
a prawo udziatu w soborze

Sprawa ta laczy sie niewatpliwie bardzo SciSle z rozwazaniami
podjetymi w poprzednim punkcie, ale wymaga osobnego i szerszego
omowienia. Chodzi tutaj gtéwnie o wyjasnienie jak nalezy rozu-
mie¢ prawo kazdego biskupa — czlonka kolegium biskupiego —
do uczestniczenia w soborze powszechnym. Przy rozwigzywaniu tej
kwestii trzeba mie¢ na uwadze nauke przede wszystkim ostatniego
soboru, ale z uwzglednieniem schematéw, dyskusji i odpowiedzi
referentéw, co stanowi wazne naswietlenie tre$ci dokumentu so-
borowego,’* a nastepnie aspekt historyczny, na co wielokrotnie sig
powolywano w czasie obrad soborowych.

Przypomnijmy jeszcze raz, ze idzie tutaj o ustalenie, czy bis-
kupi majg prawo osobistego uczestniczenia w soborze, czy tez wy-
starcza ich udziat posredni — przez reprezentantéw. Inaczej pro-
blem ten mozna postawié w ten sposdb: czy wszyscy biskupi winni
by¢ wezwani na sobér, czy tez wystarczy wezwaé¢ ich reprezen-
tantéw?

Dokonujgc spojrzenia na historie dotychczasowych soboréw
(przed Vaticanum II) mieliSmy moznosé stwierdzié, ze zaden z nich
nie tylko nie objat wszystkich biskupbéw, ale nie zgromadzil nawet
wiekszoéci tych, ktérzy wtedy aktualnie sprawowali funkcje na-
stepcdw apostoléw. Tak jednak wyglada sprawa od strony faktycz-
nej i wolno powiedzie¢, ze decyzja nastepcy Piotra dokonata w tej
materii ostatecznego rozstrzygniecia. Obecnie natomiast mamy juz
jasng decyzje ostatniego soboru co do prawa uczestniczenia wszy-
stkich biskupéw w soborze powszechnym.

Wydaje sie jednak, ze nawet majgc na uwadze wspomniang wy-
zej decyzje, mozna méwié iz prawo biskupdéw do udziatu w soborze
powszechnym weryfikuje sie takze wtedy, gdy sa na nim obecni
przez swoich reprezentantéw. Obok racji historycznych, ktére stwo-

78 Kan. 43 § 2 (PPK, t. IV, z. 3, n. 8346).
7 Jak juz zaznaczono dekret Christus Dominus wprost poleca uwzglednié
réwniez uwagi wysuniete przez komisje lub ojcoOw (n. 44,1).
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rzyly niezaprzeczalny fakt, na poparcie takiego twierdzenia da sie
przytoczy¢ roéwniez inne wazkie argumenty. Najpierw nalezy przy-
pomnie¢ przytoczong juz poprzednio wypowiedz Soboru Bazylej-
skiego, z ktérej jasno wynika, Ze osoby posiadajace prawo udziatu
w soborze moga by¢ obecne albo wszystkie osobiscie, albo tylko
przez swoich reprezentantéw.’”” Nastepnie, po tej linii szly prace
ostatniego soboru, co znalazlo sw6j wyraz w schematach i wypo-
wiedziach referentéw. Jak widzieliSmy w kilku kolejnych sche-
matach bezposrednio bylo zaznaczone, ze biskupi majg prawe do
tego, by wzieli udzial w soborze lub przynajmniej byli na nim re-
prezentowani wedlug norm ustalonych przez papieza.’® Trudno
przypuszczaé, aby az kilkakrotnie zamieszczano w schematach
bledne sformulowania. Je§li za$§ nie zamieszczono go w samym de-
krecie Christus Dominus, to moglo sie¢ sta¢ gléwnie dlatego, ze
w ostatecznym tek$cie porminieto szczegélowe rozwigzania.”?

Dodajmy, ze sprawa nabiera coraz wiekszej aktualnosci, glow-
nie z racji wzrastajgcej liczby biskupdw, co stwarza niemate trud-
noéci odbywania obrad soborowych. Pojawily sie one juz w pra-
cach ostatniego soboru. Celem usprawnienia jego przebiegu ogra-
niczano wystgpienia indywidualne biskupéw. Stad nie tylko za-
checano, ale potem wprost nakazywano wczedniejsze zbieranie sie
w mniejszych grupach dla przedyskutowania pewnych spraw
i przedstawienia ich nastepnie w auli soborowej za posrednictwem
tylko jednego reprezentanta danej grupy. W takiej sytuacji indy-
widualny udzial ograniczal sie dla wiekszoéci biskupéw tylko do
glosowania nad juz opracowanymi schematami przysziych doku-
mentoéw.

Pozostajgc przy takim usprawnieniu wolno chyba wskazaé takze
na takg ewentualnosé, ze poszczegélne konferencje episkopatu mo-
gg utworzy¢ grupy robocze, na ktérych — przy indywidualnym
udziale kazdego biskupa —zostang przedyskutowane pewne tematy,
przedstawiane z kolei na zebraniu ogélnoswiatowym (powszechnym
w pelnym tego slowa znaczeniu) za poSrednictwem przedstawicieli
poszczegbinych konferencji biskupich. Przyjmujgc za$, ze prawo
uczestniczenia w soborze powszechnym realizuje sie glownie przez
glosowanie, przedstawiona wyzej koncepcja przewidywalaby indy-
widualne glosowanie nad przedyskutowanymi juz projektami.
Oczywiscie takie ,soborowe” konferencje biskupie, bylyby zwoly-
wane powagsg papiezy i obejmowalyby wszystkich biskupow.

Mowige o prawie biskupéw jako czlonkdéw kolegium do uczest-
niczenia w soborze powszechnym, nie sposéb pomingé milczeniem

75 Por. Conciliorum QOecumenicorum Decreta, s. 458.

7% Por. np. Schema Decreti de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia.
Textus emendatus et Relationes, 1964, 15. i

77 Jak juz bylo zaznaczone referenci wielokrotnie podkreflali, Ze uchwaly
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nowej formuly zatwierdzenia uchwal soborowych zastosowanej
w dokumentach Vaticanum II. Zawiera ona wybitnie kolegialny
wydzwiek i odbiega od dotychczas stosowanej.

Aby sie o tym przekonaé przypomnijmy jak ta sprawa wygladata
na dwdéch ostatnich soborach, poprzedzajgcych Vaticanum II. Na
zakonczenie Soboru Trydenckiego skierowano do ojcoéw zapytanie:
»Najczcigodniejsi Ojcowie, czy zgadzacie sie, aby na chwale Boga
wszechmogacego zakonczy¢ prace niniejszego synodu powszechnego
1 za poSrednictwem legatéw Stolicy Apostolskiej i przewodniczacych,
dzialajacych w imieniu synodu, zwrdcié¢ sie do biskupa rzymskiego
z prosbhg o zatwierdzenie wszystkich i poszczegélnych postanowien,
jakie zostaly powziete za pontyfikatu Pawla IIliJuliusza III,
jak roéwniez za obecnego papieza Piusa IV.” Odpowiedz ojcdéw
byla pozytywna.”® Przedstawiona powyzej tre$¢ zostata ujeta w do-
kumentacji scboru w formie dekretu konczgcego sobdr i zawierajg-
cego prosbe o zatwierdzenie jego uchwat przez papieza.” Nietrudno
dostrzec, ze w takiej sytuacji dopiero po zakonczeniu soboru naste-
powal specjalny akt ze strony papieza podejmowany na prosbe oj-
cow, dokonujacy zatwierdzenia uchwal soborowych.

Na Soborze Watykanskim I ogloszono dwie konstytucje dogma-
tyczne: 1° O wierze katolickiej oraz 2° O Kosciele Chrystusowym.
W obydwu dokumentach spotykamy na samym poczatku identycz-
ng formute: ,Pius biskup stuga stug Bozych, majgc zatwierdzenie
soboru, na wieczng rzeczy pamiatke”.80 Z kolei nastepujg pierwsze
stowa konstytucji.

Na tle przytoczonych wyzej przykiadéw inaczej brzmi formula
zamieszczona na koncu kazdego dokumentu Soboru Watykanskie-
go II. Tak np. w wypadku konstytucji dogmatycznej Lumen gen-
tium brzmi ona nastepujgco: ,, To wszystko, co wyrazone zostalo
w niniejszej konstytucji dogmatycznej, w calodci w szczegélach zy-
skalo uznanie ojcéw Swietego soboru. A my, na mocy udzielonej
nam przez Chrystusa wladzy apostolskiej, wraz z czcigodnymi oj-
cami w Duchu Swietym to zatwierdzamy, postanawiamy i ustana-
wiamy i te postanowienia soborowe polecamy oglosi¢ na chwale
Bozg”.f! Potem idzie miejsce i data, a z kolei podpisy: ,,Ja, Pawel,

soborowe posiadajg przede wszystkim charakter ogdlnych wskazan.

78 Por. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. T75.

" Decretum super fine concilii et confirmatione ¢ summo pontifice
petenda.

80 Pius Episcopus servus servorum Dei, sacro approbante concilio, ad per-
petuam rei memoriam” (Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 780).

81 Haec omnia et singula, quae in Constitutione dogmatica edicta sunt,
placuerunt Sacrosancti Concilii Patribus. Et Nos, Apostolica a Christo Nobis
tradita potestate, illa, una cum Venerabilibus Patribus, in Spiritu Sancto
approbamus, decernimus et statuimus et quae ita synodaliter statuta sunt
ad Dei gloriam promulgari iubemus” (AAS 57/1965/67).
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biskup Kosciola katolickiego” oraz podpisy poszczegdlnych ojcow
soboru.

W tej nowej formule odnajdujemy praktyczny wyraz kolegial-
nosci nastepcéw apostolskich, ktéra byta jednym z gitéwnych tema-
téw cbrad soborowych. Wyrazajg to gtéownie stowa: ,my.. wraz
z czcigodnymi ojcami”. Czytajac powyzszg formule jakby na zywo
czuje sie, ze sobdr powszechny stanowi uroczysty sposdb wykony-
wania wladzy przez kolegium biskupdéw, ktére ,razem ze swojg
glows, biskupem rzymskim... stanowi podmiot najwyzszej i pelnej
wladzy nad calym Kosciolem” .82

LA THEORIE DU CONCILE OECUMENIQUE
DANS LA LUMIERE DE VATICAN IX

La question de la théorie du concile oecuménique, surtout si on tient
compte de son aspect historique, grandit & la mesure du probléme extra-
ordinairement large et compliqué. La convocation du dernier Concile est
devenue l’occasion singuliére de s’interesser de nouveau & cette question.
On a publié une serie des élaborations sur ce sujet. L’enseignement de
Vatican IT a apporté aussi les éléments nouveaux a la discussion dans ce secte-
ur. Surtout il s’agit ici de la constitution Lumen Gentium n. 22 et du decret
conciliaire Christus Dominus, n. 4. II faut dire généralement que pendant
Pélaboration des formulations concernantes le concile oecuménique on
a compté éxpressivement avec lhistoire jusqu’a présent de cette institution.

I’auteur de Particle a enfermé l’ensemble de la matiére dans les points
suivants: 1. Les remarques préliminaires. 2. L’aspect historique de la question.
3. Le Concile oecuménique dans les préscriptions du Code du droit cano-
nique. 4. La théorie du Concile oecuménique dans les travaux de Vatican II
5, L’enseignement de Vatican II au sujet du concile oecuménique: a. Le
collége épiscopal des évéques et le concile oecuménique; b. Les conditions
de la validité du concile oecuménique; c. Les participants du concile oecu-
ménique; d. L’appartenance au Collége épiscopal des évéques et le droit de
la participation au concile oecuménique.

2 KK 22,2.



