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To już trzydziesta, a w ięc n iejako jubileuszow a, pozycja cennej paryskiej 
kolekcji polskich pallotynów  Znaki czasu,  inspirow anej konstytucją duszpa­
sterską Soboru W atykańskiego II o K ościele w  św iecie w spółczesnym , a uzu­
pełniającej pracę krajow ych w ydaw nictw  katolickich w  dziedzinie tłum aczenia  
(poza dwom a polskim i w yjątkam i) w ybitnych autorów  w spółczesnych Zachodu.

To jest pozycja, która dosięga sam ego sedna dzisiejszej refleksji teo lo­
gicznej —· naukow ej i życiow ej — a jest nim  pytanie chrystologiczne: kim  
jest Jezus Chrystus? „Jezus n ie jest kim ś nieznanym ” — stwierdza  
Ch. D u q u о с w e w stęp ie  zatytułow anym  znam iennie Zycie Jezusa czy  
chrystologia? „Sztuki teatralne, audycje radiow e, spontaniczne ruchu m ło­
dzieżow e, kontestacje polityczne, teologie naszego św iata w spółczesnego i la ic ­
kiego — w szystko to m ów i o Nim. Im ię Jego zna rów nież piosenka. Już nie 
ty lko w  kościołach jest dla nas Kim ś, a le  w łaśn ie  w  życiu codziennym . Za­
ciekaw ienie osobą Jezusa zrodziło liczne dzieła: niektóre sensacyjne, inne p eł­
ne naukowości. Jezus intryguje, fascynuje. Pragniem y 'Go lepiej poznać. N ie ­
w ątp liw ie, zainteresow anie to wyraża pew ien  niepokój w  św iecie um ęczonym  
w ytw arzaniem  tego, co n ie  przynosi mu szczęścia. (...) Im ię, jakim  się Go od­
tąd w zyw a, pod jakim  uznaje i kocha, to Jego im ię galilejsk ie: Jezus. To, ja ­
k ie  począw szy od w spólnoty pierw otnej przyznaw ali Mu chrześcijanie: ,C hry­
stus’, zaczyna zanikać. ,N iech w ięc cały dom Izraela w ie z niew zruszoną p ew ­
nością, że tego Jezusa, którego w yście  ukrzyżow ali, uczynił Bóg i Panem, 
i M esjaszem ’ (Dz 2. 36) — ogłasza Piotr w dniu Zesłania Ducha Św iętego  
(s. 11).

T e w łaśn ie  w ypow iedź św. Piotra uczynił autor ideą przewodnią sw ej 
pracy. Chce bow iem  rew indykow ać dla Jezusa tytu ł Chrystusa czyli M esja­
sza. Tytuł odrzucany przez „ruchy Jezusow e” bo kojarzący się z dalekim  
Panem , który pojaw ia się tylko po to, by odgórnie narzucić swój porządek  
i sw e prawo. A  Jezus — upom inają się — to przywódca w  w alce przeciw  
w szelk im  ciem iężycielom , i brat, który w szystko rozum ie i w szystko w yb a­
cza... Odrzucanie tytułu chrystologicznego tłum aczy autor jego niezrozum ie­
niem  — przecież w yznaw ać w  Jezusie M esjasza to znaczy podejm ow ać tę n a ­
dzieję, która ożyw iała  Izraela: że Bóg w y śle  kogoś, kto nie tylko utw ierdzi 
potęgę narodu w ybranego, ale inauguruje też „erę szczęśliw ości, pokoju 
i braterstwa dla w szystkich  ludzi” (s. 12). „Dla w yznaw ców  w iary chrześcijań­
skiej Jezus w ięc to  nie tylko ten człow iek, który czynił dobrze w  G alilei 
stając w  obronie uciśnionych i podw ażając w ładzę kapłanów  oraz biegłych  
w  religii żydow skiej. Jest On także Chrystusem , W ysłannikiem  Boga, m ają­
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cym spraw ić tak radykalne przejście tego św iata pozostającego w niew oli 
do now ego stanu, że Biblia nazyw a go K rólestw em  Bożym ” (s. 13).

P ierw szy rozdział swej pracy pośw ięcił francuski teolog roli wydarzenia  
paschalnego w  opracow yw aniu chrystologii. W skazał na jego w agę w  św ia­
dectw ie daw anym  przez uczniów  Jezusow i, określił dwa błędne sposoby w łą ­
czania go w  chrystologię (1. tylko Pascha 2. tylko życie ziem skie), by w  koń­
cu podać jedynie słuszne rozwiązanie: popaschalne orędzie apostolskie ma za 
przedm iot tego Jezusa, którego znali uczniow ie i w iększość ich słuchaczy. 
„Podwójne dośw iadczenie — stałego przebyw ania z Jezusem  z Nazaretu oraz 
przeżycia Paschy — skłoniło uczniów, a w  n astępstw ie całą w spólnotę p ier­
wotną, do badania P ism  po to, by w yjaśnić sobie, kim  był Jezus. (...) Ich 
obietnice, pojęcia, układ są  reinterpretow ane na podstaw ie tego dwojakiego  
dośw iadczenia, pozornie n ie do pogodzenia: ziem skiego życia Jezusa z N aza­
retu i Jego w yniesien ia  w  czasie Paschy” (s. 26). „W łaśnie rzeczyw istość h isto­
ryczna Jezusa z Nazaretu w yznacza sens Zm artw ychw staniu, lecz z kolei 
Z m artw ychw stanie nadaje tej historii w ym iar uniw ersalny, a zatem  zaw sze  
aktualny. C hrystologia w łącza się w  ten  bieg rzeczy: w yznaje z w iarą  
Z m artw ychw stanie, ale po to, by zw rócić się ku Jezusow i z  Nazaretu, bo 
w łaśn ie  na podstaw ie Jego istn ienia ziem skiego m ajestatyczne nazwy, które 
przyznała Mu w spólnota chrześcijańska, nabierają treści i konkretnego sensu” 
<s. 28).

Jeśli w ięc w ydarzenie paschalne jest istotne dla dotarcia do Jezusa, to 
dla zrozum ienia tego w ydarzenia istotne jest badanie historycznej osobow oś­
ci Jezusa z Nazaretu. Czyni to nasz autor cierpliw ie w  następnych rozdzia­
łach. N ajpierw  podkreśla absolutną w olność Jezusa por. Mk 1,22; „uczył ich 
jak ten, który ma w ładzę”). Tę w olność Jezusa w ykryw a D u q u o c  w  Jego 
stosunku do otoczenia (rodzina, kasty religijne, ludzie m arginesu, przyjaciele, 
kobiety, w ładcy i politycy), w  Jego nauczaniu (wolność słowa: n ie kom entuje, 
lecz tworzy) i w  całej Jego w yzw alającej i prow okującej postaw ie (władza 
nad chorobą, szatanem , grzechem...). Jezus — to człow iek w olny. „Jego w o l­
ność była tak prosta jak w olność dziecka” (s. 39).

D latego takie ogromne w rażenie w yw ierał na w spółczesnych. W kolejnym  
rozdziale paryski profesor analizuje ich opin ie na tem at Jezusa. N azyw any  
był m ianow icie prorokiem , a le  różne nadawano Mu imiona. „Jak zgodnie 
uznaw ali Jego cechy jako proroka, tak nie w iedzieli, co leży u podłoża Jego 
postawy, która tak dziw nie odróżniała Go od innych nauczycieli religii w  Iz­
raelu” (s. 44). Jezus zgadza się być uważanym  za proroka, n ie  przyw iązując 
w agi do rozbieżności tyczących tożsam ości. W judaizm ie prorokiem był ten, 
kto posiadał Ducha — a Jezus w ykazuje, że go ma (Mt 12, 28; Łk 4, 1-8—21). 
D u q u o c  nie w ątpi, „że przyznaw anie Mu tej m ocy przez innych ma po­
czątek w  Jego w łasnej w ypow iedzi, która poprzedza reinterpretację ze strony 
w spólnoty pow stałej po przeżyciu paschalnym . R zeczyw iście, tytu ł ten został 
później zarzucony, poniew aż sta ł się zbyt w ąsk i na określenie Jezusa 
w  św ietle  Z m artw ychw stania. Jest on jednak niezbędny na drodze naszego  
poznaw ania Go. (...) N ie jest On prorokiem  w  sensie przepow iadania przysz­
łości, lecz jest nim  z tego w zględu, że zachow ując absolutną w ierność swej 
m isji, a jednocześnie bezkom prom isową wolność, głosi radykalne w ym agania  
Boże, w ykazując n iezw yk le jasne spojrzenie na spraw y indyw idualne i spo­
łeczne. W ładza Jezusa, Jego w olność w obec w szelkich presji, Jego słow o n i­
szczące fa łszyw ą argum entację, Jego rozum ienie obecności Bożej odpowiadało  
temu, co — jak sądzono — w ynikało z działalnia i m ów ienia w  Duchu Ś w ię­
tym ” (s. 46). Skutkiem  słów  i czynów  Jezusa rodziło się też u w spółczes­
nych przekonanie, że jest to Prorok ostatni: m ianow icie M esjasz (Łk 24, 21). 
Tej roli jednak Jezus nie przyjął. Ilustracją tej odm ow y jest opis kuszenia, 
które u Mt i Łk stanow i bezpośrednią aluzję do historycznego w yzw ania, 
z jakim  nieustannie Jezus m usiał w alczyć, m ianow icie pokusy m esjanizm u  
politycznego. „Kuszenie wyraża' w  tam tejszym  języku niejednoznaczność re-
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lîgijnej i politycznej sytuacji Jezusa. D oskonale określa ono w yzw anie, k tó­
remu m usiał staw ić czoła. ,K uszenie’ n ie  m ów i n ic o  w ew nętrznej w alce Je­
zusa, o Jego w ahaniu, proponuje zaś obiektyw ną analizę konkretnych sytua­
cji·' czy m a On zagrać rolę M esjasza i ukierunkow ać K rólestw o Boże tak, jak  
oczekiw ał tego naród, czy też odrzucić ją i zaw ieść oczekiw ania Izraela? Nie 
przyjm ując roli M esjasza Jezus rozczarował naród” (s. 48n).

Jakiej sam ośw iadom ości odpow iadało to zaakceptow anie pow ołania p rofe­
tycznego, a odrzucenie m esjanizm u? Próbuje autor odpow iedzieć na to pyta­
nie w rozdziale pt. Ś w iadec tw o  Jezusa o sobie sam ym ,  podkreślając, iż do­
tarcie do tej św iadom ości zdaje się w ym agać rozdzielenia w yznania w iary  
paschalnej od historycznego św iadectw a Jezusa. P ierw sza droga, jaką poszedł 
autor, to inw entarz tytu łów  biblijnych, jakich używ ał Jezus na oznaczenie 
siebie samego. D u q u о с za fundam entalne uważa cztery tytuły: M esjasz, 
Syn  Boży, Syn Człowieczy, Sługa. „Każdy z nich m oże zapoczątkow ać orygi­
nalną chrystologię” (s. 57). I pyta teolog z Institut Catholique: „czy sam J e­
zus identyfikow ał się z którąś z postaci oznaczonych tym i tytułam i, i to w  
taki sposób, ażeby ich  używ anie przez N iego było w yrazem  świadom ości, jaką  
m iał o sobie i o sw ej m isji?” (tamże). Bada krótko każdy tytu ł, by dać uczci­
w ą odpowiedź: Jezus sam  n ie  zadeklarow ał się jako M esjasz, w edług w sze l­
kiego praw dopodobieństw a nigdy się też nie określił Synem  Bożym . „Nieza­
leżnie od tego, czy jasno określał się On jako ,Syn C złow ieczy’, czy też tytu ł 
ten odnosił się u N iego do przyszłości, to w  każdym  razie sens pow inien być 
następujący: Jezus zapowiada bliskość K rólestw a Bożego obw ieszczając jego  
wym agania oraz przebaczenie. Jego zaufanie do Boga jest tak w ielkie,· że 
utrzym uje, iż nadejście ow ego K rólestw a zrealizuje się absolutnie i w brew  
w szystk iem u” (s. 61n). Słow o Jezusa było tak radykalne i ostateczne, iż D a- 
nielow y na przykład (7, 13— 14) sym bol najbardziej pasow ał do sytuacji. A le  
nie w olno go oddzielać od innego tytu łu  rów nie starotestam entalnego, m iano­
w ic ie  S ługi Jahw e (por. przede w szystk im  czw artą pieśń u Iz 52, 13—53, 12). 
„Jezus nigdy n ie  m ów ił o sobie, że jest ow ym  ,S ługą’ opiew anym  przez proro­
ka. Jednakże liczne w skazów ki literackie pozw alałyby przypuszczać, że 
w  św ietle tych tekstów  Izajasza zrozum iał sw e pow ołanie i m isję” (s. 63).

D u  q u o  с konkluduje: „Droga poprzez tytu ły, mająca doprowadzić do 
św iadectw a Jezusa o sobie, prowadzi do im pasu” (tamże). D latego próbuje i  to 
ow ocnie drogi drugiej: w ydobyw a na św iatło dzienne sam oświadom ość Jezu­
sa em anującą z Jego w ładzy oraz Jego w olności, które tak w ielk ie  w rażenie  
spraw iały na Jego w spółczesnych. „Ponieważ Jezus nie czynił zw ierzeń typu  
psychologicznego, jedynym  w ięc św iadectw em , jakie dał o sobie, jest to, co 
pow iedział i spełnił, w  połączeniu ze sposobem, w  jaki pow iedział to i spełnił. 
(...) N ie trzeba szukać św iadom ości Jezusa gdzie indziej, lecz w łaśnie tu, gdzie 
stała się ona najbardziej w idoczna: w  Jego w olnej osobow ości” (s. 64). Ten 
autorytet w łasny, osobiste zdecydow anie, w ew nętrzna w olność, przedziw nie  
połączone z dziecięcym  stosunkiem  do Boga, najlepiej charakteryzują Jego  
osobow ość i sam ośw iadom ość (oryginał francuski książki nosi tytuł: Jésus, 
homme libre  — człow iek w olny) i to one w yw oływ ały  skandal i doprowa­
dziły do śmierci.

W łaśnie procesem  i śm iercią Jezusa zajm uje się nasz autor w  piątym  roz­
dziale swej pracy. Proces ten był rezultatem  konfliktów , których źródłem  
ze strony Jezusa były: kontestacja autorytetu Prawa, przesunięcie środka 
ciężkości w  religii, odrzucenie taniego m esjanizm u, ingerencja w  układy  
społeczne. „Jezus w ięc sta ł s ię  ofiarą tego, że przyw ódcy nie byli w  stanie  
dostrzec znaków  konieczności przekształcenia postaw y w obec Praw a i re li­
gii, zaś przez sąd rzym ski został pośw ięcony na rzecz interesów  politycznych” 
(s. 74). O dczytując sens zbaw czy śm ierci Jezusa każe nam D u q u o c  cofnąć 
się do całego życia Jezusa: „ten, który sw obodnie, bez w zględu na możnych  
ow ych czasów , zapow iadał nadejście K rólestw a i przebaczenie Boże, został 
przez ten  św iat odrzucony. Historyczna waga konfliktów , jakie Jezus w yw o­
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łał. oraz ich zakończenie tworzą m ateriał niezbędny do zrozum ienia przeko­
nań w spólnoty pierw otnej co do ,w yzw alającej’ m ocy tej śm ierci” (s. 75n). Do­
daje jednak arcysłusznie, że „wieczorem  w  W ielki P iątek zw olennicy Jezusa 
nie w idzieli nic prócz śm ierci człow ieka w olnego i spraw iedliw ego” (s. 76). 
Potrzebne było to n iebyw ałe „dośw iadczenie paschalne: Jezus żyje” (roz­
dział szósty).

Zacytujem y z tego rozdziału kilka kapitalnych m yśli: „Spraw iedliw y, n ie ­
w inny nie pozostał w ięźniem  śm ierci (...) w łaśn ie Jego spraw iedliw ość, Jego 
niew inność i w olność zw yciężają ten św iat pozostający w  m ocy zła (...) staw ­
ką Jego życia historycznego, Jego w olności, odw agi, Jego zapow iedzi Króle.- 
stwa Bożego n ie  było w yn iesien ie  Izraela i siebie sam ego (...) chodziło o rze­
czyw istość, w  niew oli której znajduje się każdy człow iek (...) Z m artw ychw sta­
nie Jezusa znajduje sw e uzasadnienie i znaczenie w  w alce, jaką On prow a­
dził, oraz w  tym , kim  b y ł historycznie. N ie trzeba niczego w ięcej, jak tylko  
daru Ducha, aby uczniow ie zrozum ieli, że Pascha nie obracała w niw ecz rze­
czyw istej h istorii Jezusa, lecz objaw iała jej istotny sens. (...) Z m artw ychw sta­
nie nie było w yniesieniem , o jakim  uczniow ie m arzyli. (...) A le wchodząc w re­
szcie za sprawą Ducha na drogę Jezusow ą m ogli w praw dzie przepowiadać 
Tego, dzięki którem u stajem y się ludźm i w olnym i” (s. 89a).

Walka Jezusa, jaka nas w yzw ala, stw ierdza w  następnym  rozdziale a m  
tor, n ie ma nic w spólnego z transakcją handlow ą (w ykup-w ykupien ie-odku- 
piehie). W śm ierci Jezusa jak i w  Jego Z m artw ychw staniu chodzi li tylko  
o naszą w olność przed Bogiem . Śm ierć ta n ie  była przypadkiem : w ynikła  
z logiki historycznej. Jego postawa, słow a, nadzieje zrodzone spraw iły, że 
w olność słow a, jaką dysponow ał, stała się czym ś nader niepożądanym . Nie 
chciano przyjąć w olności, jaką ofiarow yw ał. A  w yzw alał od Boga w yim agi­
nowanego: tego, który niszczy człow ieka. Z n ienaw iści w yzw alało  przebacze­
nie tego, który b y ł tak zaw zięcie n ienaw idzony, a Jego Z m artw ychw stanie  
św iadczy o n igdy nie kończącej się skuteczności przebaczenia. Jezus uw alnia  
nas od fatum , jakie grzech na nas sprowadza. A le czy słusznie proponujem y  
Jezusa jako lekarstw o na dzisiejszą n iew olę grzechu? Nie, Jezus nie przed­
staw ia żadnego programu ani nie podaje cudow nego leku. Pobudza nas n a ­
tom iast, byśm y sam i tw orzyli naszą historię: „Bóg jest tam, gdzie żyje, p ła ­
cze, cieszy się, pracuje, tworzy, um iera nasz b liźni” (s. 103).

W ostatnim  rozdziale sw ego dziełka w raca D u q u о с do sw ego p ierw sze­
go pytania: kim  jest Jezus? i odpowiada: „Jezus Syn  — ludzkim  obliczem  
Boga”. Jest to chyba najw ażniejszy akcent książki. „Jezus został z identyfiko­
w any jako Syn Boży n ie  ze w zględu na jakieś uprzednie założenie (...), lecz 
na podstaw ie Jego słów  (obietnica K rólestw a Bożego), Jego działania (znaki 
poprzedzające to Królestw o), Jego postaw y (twórcza w olność), Zm artw ych­
w stania (zw ycięstw o nad śm iercią potw ierdzające Jego profetyczną w alkę). 
(...) Jest On zuchw ałym  twórcą, poniew aż opierając się na sw oim  w łasnym  
autorytecie na now o interpretuje Prawo (...) zuchw ałość ta łączy się z syn ow ­
skim  szacunkiem  w obec Tego, który jest Ojcem i Stw orzycielem  w szystkich. 
Z m artw ychw stanie potw ierdza słuszność Jego w alk i i Jego intuicji. (...) Jezus 
jest Bogiem  w  szczególny sposób — jako syn — a fakt, że w łaśn ie  tak jest 
Bogiem , n ie  unicestw ia tego, kim  był, m ianow icie Jezusem  z Nazaretu. Wprost 
przeciw nie, poprzez to, k im  był po ludzku i historycznie, objaw ia się nam  
,syn’ i to do tego stopnia, że nie m ożem y dotrzeć do Jego boskości, jeśli uzna­
m y za fak t naw iasow y to, kim  był, lub jeśli zapom nim y o tym. (...) Jeśli zo­
stał uznany za Syna w  oparciu o Z m artw ychw stanie, to n ie  m imo Jego życia 
ziem skiego, ale w łaśn ie  przez nie, bo tylko przez nie stał się dla nas uchw yt­
ny sens Jego boskiego synostw a. Jest Synem  Bożym  n ie przez okazanie m ocy  
w pył obracającej nieprzyjaciół ani przez m ajestat Sądu gw arantującego  
spraw iedliw ość, ani przez niepodw ażalną chw ałę Bożą, napełniającą św iętym  
przerażeniem , lecz ze w zględu na sw ą osobow ość, w ładzę, w olność ludzką, 
przebaczenie, opow iedzenie się po stronie odrzuconych. (...) Na pierw szym
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m iejscu jest n ie doktryna, lecz rzeczyw istość Jezusa z Nazaretu, prowadząca  
do uznania, że jest On Synem ” (s. 113nn).

·■ Droga, którą poszedł autor — prowadząca przez św iadectw o w spólnoty  
pierwotnej — zespala na now o i szczęśliw ie Chrystusa w iary z Jezusem  h i­
storii. Droga ta w ykazała, jak sam stw ierdza w  zakończeniu, że w ydarzenie  
paschalne n ie  tylko n ie  zatarło historycznej postaci Jezusa, lecz jeszcze pobu­
dziło w spólnotę pierw otną do upew nienia się co do najw ażniejszych w spom ­
nień na Jego tem at. „Nie tytu ł Chrystusa (Mesjasza) bow iem  ukształtow ał 
historię Jezusa, lecz ona w łaśn ie  przekształciła sens tego tytu łu” (s. 119). T y­
tuł Syna Bożego — Pana n iesie  jeszcze w iększe niebezpieczeństw o zatarcia 
historycznej postaci Jezusa. Tym czasem  Jego w łasne m ilczenie na ten  tem at, 
a objaw ien ie się poprzez w ydarzenie paschalne — to znak, że Jego synostw a  
nie można rozpatryw ać poza Jego w łasną drogą: „Jeśli jest O.n drogą, praw ­
dą i życiem , to w łaśn ie będąc Jezusem  z Nazaretu, poniew aż w  Nim  Syn  
staje się dla nas realny, przestaje być .w yobrażeniem ’, przybiera ,ciało’. (...) Opo­
zycja m iędzy Bogiem  i człow iekiem , którą człow iek najbardziej pobożny 
uspraw iedliw ia sw ą pogardę dla św iata, ateista zaś odrzucenie Boga, traci 
uzasadnienie, skoro Bóg czyni z człow ieka w  sw oim  Synu m iejsce ob jaw ie­
nia się i spotkania z Nim. N ie trzeba nic w ięcej jak  tylko daru Ducha, ażeby 
dokonało się takie naw rócenie” (s. 120n). ,

Opierając się konsekw entnie na w ynikach dotychczasowej egzegezy bi­
blijnej francuski dogm atyk św ietn ie  przedstaw ił nam  — w ychodząc od pod­
w ójnego im ienia naszego Z baw iciela — kim  On dla nas jest. S ięgając w spo­
sób odw ażny a now y do Jezusa przedpaschalnego pom ógł nam lepiej zrozu­
m ieć U w ielbionego. O czyw iście n ie kończy dyskusji: „w szelkie przedsięw zię­
cie chrystologiczne jest próbą, a zatem  czym ś tym czasow ym ” (s. 15). Książka 
uderza w ięc pokorą, lojalnością, szczerością n ie  tuszującą trudności. Napisana 
lekko, typow o po francusku, opiera się jednak na pow ażnym  studium  na­
ukowym. N ie odpow iada na w szystk ie  m oje pytania, (może to zaleta, n ie  w a­
da?), a le  m nie zm usza do odpowiedzi...

• ■ G raficznie w ydana im ponująco pięknie. Jednak — poza n iew innym i cho­
chlikam i (np. s. 26, 57, 60, 62) — w  tłum aczeniu razi często zbytnią wiernością  
oryginałow i francuskiem u (np. „skryby” —■ s. 26, „w yzw olenie w obec śm ier­
ci” — s. 28, „relacja z otoczeniem ” —. s. 32, „składa w olność” i „konwencje  
społeczne” — s. 33, „tajem nica m esjaniczna” — s. 58, „ośrodek ciężkości” — 
s. 69, „podanie” — s. 93, „koniunktura ek lezjalna” — s, 119).

ks. Michał Cza jkow ski ,  W rocław —W arszaw a

IÇarl RAHNER, Erfahrung des Geistes. M edita tion  auf Pfingsten,  Freiburg— 
B asel—W ien 1977, Verlag Herder, s. 63.
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Istn ien ie różnych entuzjastycznych i charyzm atycznych ruchów w  Koś­
ciele w spółczesnym  daje R a h n e r o w i  okazję do postaw ienia pytania, czy 
m ożem y eksperym entalnie dośw iadczyć działania Ducha. Na to pytanie odpo­
w iada zasadniczo tw ierdząco, choć dostrzega to działanie gdzieindziej niż 
zw olennicy w yżej w spam nianych ruchów.

T akże w  tej m edytacji autor jest w ierny  zasadom filozofii transcenden­
talnej. W ychodzi bow iem  od w ew nętrznego dośw iadczenia, jakie człow iek  
iiosiada w  stosunku do różnych przedm iotów  i stw ierdza, że w  takich do­
św iadczeniach dana jest rów nież św iadom ość poznającego podmiotu. Jest to 
tak zw ane poznanie transcendentalne, w  którym  zaw iera się rów nież pozna­
nie Boga, n ie  jako przedm iotu podobnego do innych, ale jako gruntu w szel­
kiej rzeczyw istości. U dzielanie się tej rzeczyw istości człow iekow i stanowi 
w łaśnie działania Ducha, które go w zyw a do oddania się niezgłębionej ta­
jem nicy.
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