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RECENZIJE

Christian DUQUOC, Jezus Chrystus. Zarys chrystologii, tlum, Danuta Szum-
ska, Paris 1976, Editions du Dialogue — Société d’Editions Internationales,
s. 123,

To juz trzydziesta, a wiec niejako jubileuszowa, pozycja cennej paryskiej
kolekeji polskich pallotynow Znaki czasu, inspirowanej konstytucja duszpa-
sterskg Soboru Watykanskiego IT o Kosciele w $swiecie wspoOlczesnym, a uzu-
pelniajacej prace krajowych wydawnictw katolickich w dziedzinie tiumaczenia
(poza dwoma polskimi wyjatkami) wybitnych autoréw wspdlezesnych Zachodu.

To jest pozycja, ktéra dosiega samego sedna dzisiejszej refleksji teolo-
gicznej — naukowej 1 Zyciowej — a jest nim pytanie chrystologiczne: kim
jest Jezus Chrystus? ,Jezus nie jest kimg§ nieznanym” — stwierdza
Ch. Duqguoc we wstepie zatytulowanym znamiennie Zycie Jezusq <2y
chrystologia? ,Sztuki teatralne, audycje radiowe, spontaniczne ruchu mio-
dziezowe, kontestacje polityczne, teologie naszego swiata wspoéiczesnego i laic-
kiego — wszystko to méwi o Nim. Imie Jego zna rdéwniez piosenka. JuZ uie
tylko w kosciolach jest dla nas Kims, ale wlasnie w Zyciu codziennym. Za-
ciekawienie osobg Jezusa zrodzilo liczne dziela: niektdre sensacyjne, inne pet-
ne naukowosdci. Jezus intryguje, fascynuje. Pragniemy 'Go lepiej poznaé. Nie-
watpliwie, zainteresowanie to wyraza pewien niepokéj w $wiecie umeczonym
wytwarzaniem tego, co nie przynosi mu szczescia. (...) Imie, jakim sie Go od-
tad wzywa, pod jakim uznaje i kocha, to Jego imie galilejskie: Jezus. To, ja-
kie poczgwszy od wspblnoty pierwotnej przyznawali Mu chrzescijanie: ,Chry-
stus’, zaczyna zanikaé, ,Niech wiec caly dom Izraela wie z niewzruszong pew-
noécia, ze tego Jezusa, ktérego wyscie ukrzyzowali, uczynil Bég i Panem,
i Mesjaszem’ (Dz 2, 36) — oglasza Piotr w dniu Zestania Ducha Swigtego
(s. 11).

Te wiasnie wypowiedZz $w. Piotra uczynil autor ideg- przewodnig swej
pracy. Chce bowiem rewindykowaé dla Jezusa tytut Chrystusa czyli Mesja-
sza, Tytul odrzucany przez ,ruchy Jezusowe” bo kojarzacy sie z dalekim
Panem, ktéry pojawia sie tylko po to, by odgérnie narzuci¢ swéj porzadek
i swe prawo. A Jezus — upominaja sie — to przywddca w walce prreciw
wszelkim ciemiezycielom, i brat, ktéry wszystko rozumie i wszystko wyba-
cza.. Odrzucanie tytulu chrystologicznego tiumaczy autor jego niezrozumie-
niem — przeciez wyznawaé w Jezusie Mesjasza to znaczy podejmowaé te na-
dzieje, ktora ozywiala Izraela: Ze Boég wySle kogo$, kto nie tylko utwierdzi
potege narodu wybranego, ale inauguruje tez ,ere szczeSliwosel, pokaju
i braterstwa dla wszystkich ludzi” (s. 12). ,,Dla wyznawcoéw wiary chrzescijan-
skiej Jezus wiec to nie tylko ten czlowiek, kitéry czynil dobrze w Galilei
stajgc w obronie ucisnionych i podwazajac wiadze kaplandéw oraz biegiych
w religii zydowskiej. Jest On takze Chrystusem, Wystannikiem Boga, maja-
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cym sprawi¢ tak radykalne przejscie tego $wiata pozostajagcego w niewoli
do nowego stanu, ze Biblia nazywa go Krélestwem Bozym” (s. 13).

Pierwszy rozdziat swej pracy pos$wiecit francuski teolog roli wydarzenia
paschalnego w opracowywaniu chrystologii, Wskazal na jego wage w $wia-
dectwie dawanym przez ucznidéw Jezusowi, okre§lit dwa bledne sposoby wig-
czania go w chrystologie (1. tylko Pascha 2. tylko zycie ziemskie), by w kon-
cu podaé jedynie stuszne rozwiazanie: popaschalne oredzie apostolskie ma za
przedmiot tego Jezusa, ktoérego znali uczniowie i wiekszo$é ich stuchaczy.
wZPodwodine doswiadczenie — stalego przebywania z Jezusem z Nazaretu oraz
przezycia Paschy — sklonito ucznidw, a w nastepstwie calg wspblnote pier-
wotng, do badania Pism po to, by wyjasni¢ sobie, kim byt Jezus. (..} Ich
obietnice, pojecia, uklad sa reinterpretowane na podstawie tego dwojakiego
doswiadczenia, pozornie nie do pogodzenia: ziemskiego zycia Jezusa z Naza-
retu i Jego wyniesienia w czasie Paschy” (s. 26). ,Wlasnie rzeczywisto§é histo-
ryczna Jezusa z Nazaretu wyznacza sens Zmartwychwstaniu, lecz z kolei
Zmartwychwstanie nadaje tej historii wymiar uniwersalny, a zatem zawsze
aktualny. Chrystologia wlacza sie w ten bieg rzeczy: wyznaje z ‘wiarg
Zmartwychwstanie, ale po to, by zwr6ci¢ sie¢ ku Jezusowi z Nazaretu, bo
wlasnie na podstawie Jego istnienia ziemskiego majestatyczne nazwy, ktore
przyznala Mu wspolnota chrzescijanska, nabierajg tresci i konkretnego sensu”
(s. 28).

Jes$li wige wydarzenie paschalne jest istotne dla dotarcia do Jezusa, to
dla zrozumienia tego wydarzenia istotne jest badanie historycznej osobowos$-~
ci Jezusa z Nazaretu. Czyni to nasz autor cierpliwie w nastepnych rozdzia-
tach. Najpierw pedkresla absolutng wolnoéé Jezusa por. Mk 1,22; ,uczyl ich
jak ten, ktéry ma wladze”). Te wolnosé¢ Jezrusa wykrywa Duquoc w Jego
stosunku do otoczenia (rodzina, kasty religijne, ludzie marginesu, przyjaciele,
kobiety, wiadcy i politycy), w Jego nauczaniu (wolnoéé slowa: nie komentuje,
lecz tworzy) i w calej Jego wyzwalajacej i prowokujacej postawie (wladza
nad chorobg, szatanem, grzechem..). Jezus — to czdowiek wolny. ,Jego wol-
nos$¢ byta tak prosta jak wolnosé dziecka” (s. 39).

Dlatego takie ogromne wrazenie wywieral na wspdiczesnych. W kolejnym
rozdziale paryski profesor analizuje ich opinie na temat Jezusa. Nazywany
byt mianowicie prorokiem, ale réine nadawano Mu imiona. ,Jak zgodnie
uznawali Jego cechy jako proroka, tak nie wiedzieli, co lezy u podioza Jego
postawy, ktéra tak dziwnie odrézniata Go od innych nauczycieli religii w Iz-
raelu” (s. 44). Jezus zgadza sie by¢ uwazanym za proroka, nie przywiazujgc
wagi do rozbieznosci tyczacych tozsamoéci. W judaizmie prorokiem byl. ten,
kto posiadal Ducha — a Jezus wykazuje, ze go ma (Mt 12, 28; Ek 4, 18—21).
Duquoc nie watpi, ,Ze przyznawanie Mu tej mccy przez innych ma po-
czatek w Jego wlasnej wypowiedzi, ktéra poprzedza reinterpretacje ze strony
wspblnoty powstalej po przezyciu paschalnym. Rzeczywiscie, tytul ten zostat
pbéiniej zarzucony, poniewaz stal sie zbyt waski na okredlenie Jezusa
w $wietle Zmartwychwstania. Jest on jednak niezbedny na drodze naszego
poznawania Go. (..) Nie jest On prorokiem w sensie przepowiadania przysz-
todci, lecz jest nim z tego wzgledu, ze zachowujgc absolutng wiernos$é swej
misji, a jednoczesnie bezkompromisows wolnoéé, glosi radykalne wymagania
Boze, wykazujac niezwykle jasne spojrzenie na sprawy indywidualne i spo-
leczne. Wladza Jezusa, Jego wolno$é wobec wszelkich presji, Jego slowo ni-
szczace falszywy argumentacje, Jego rozumienie obecnosci Bozej odpowiadalo
temu, co — jak sadzono — wynikalo z dzialalnia i moéwienia w Duchu Swie-
tym” (s. 46). Skutkiem stow i czynéw Jezusa rodzilo sie tez u wspblczes-
nych przekonanie, ze jest to Prorok ostatni: miancwicie Mesjasz (Ek 24, 21).
Tej roli jednak Jezus nie przyjal. Ilustracjg tej odmowy jest opis kuszenia,
ktére u Mt i Rk stanowi bezposrednig aluzje do historycznego wyzwania,
z jakim nieustannie Jezus musial walczyé, mianowicie pokusy mesjanizmu
politycznego. ,Kuszenie wyraza w tamtejszym jezyku niejednoznacznoé$é re-
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ligijnej i polityeznej sytuacji Jezusa. Doskonale okre$la ono wyzwanie, kt6-
rému musial stawié¢ czota. ,Kuszenie’ nie méwi nic o wewnetrznej walce Je-
zusa, o Jego wahaniy, proponuje za$ obiektywna analizg konkretnych sytua-
¢ji: czy ma On zagraé role Mesjasza i ukierunkowaé Krolestwo Boze tak, ja"k
oczekiwal tego naréd, czy tez odrzuci¢ ja i zawi’es'é oczekiwania Izraela? Nie
przyjmujac roli Mesjasza Jezus rozczarowal naréd” (s. 48n).

Jakiej samcéwiadomosei odpowiadalo to zaakceptowanie powolania profe-
tyeznego, a odrzucenie mesjanizmu? Prébuje autor odpowiedzie¢ na to pyta-
nie’ w rozdziale pt. Swiadectwo Jezusa o sobie samym, podkre$lajae, iz do-
tarcie do tej $wiadomosci zdaje sie wymagaé rozdzielenia wyznania wiary
paschalnej od historycznego $wiadectwa Jezusa. Pierwsza droga, jaka poszedi
autor, to inwentarz tytuléw biblijnych, jakich uZzywal Jezus na oznaczenie
siebie samego. Duquoc za fundamentalne uwaia cztery tytuly: Mesjas.zq
Syn Bozy, Syn Czlowieczy, Stuga. ,Kazdy z nich moze zapoczatkowaé orygi-
nalna chrystologie” (s. 57). I pyta teolog z Institut Catholique: ,czy sam Je-
zus identyfikowal sie z ktéras z postaci oznaczonych tymi tytutami, i to w
taki sposob, azeby ich uzywanie przez Niego bylo wyrazem $wiadomosci, jaky
mial o sobie i o swej misji?” (tamZe). Bada kroétko kazdy tytul, by daé uczci-
wg odpowiedz: Jezus sam nie zadeklarowal sie jako Mesjasz, wedlug wszel-
riego prawdopodobienstwa nigdy sie tez nie okreslit Synem Bozym. ,Nieza-
leinie od tego, czy jasno okre$lal sie¢ On jako ,Syn Cztowieczy’, czy tez tytut
ten odnosit sie u Niego do przysziosei, to w kazdym razie sens powinien by¢
nastepujacy: Jezus rapowiada blisko$é Kroélestwa Bozego obwieszczajac jego
wymagania oraz przebaczenie. Jego zaufanie do Boga Jest tak wielkie,. ze
utrzymuje, iz nadejécie owego Kroélestwa zrealizuje sie absolutnie i wbrew
wszystkiemu” (s. 61n). Slowo Jezusa bylo tak radykalne i ostateczne, iz Da-
nielowy na przykitad (7, 13—14) symbol najbardziej pasowal do sytuacji. Ale
nie wolno go oddziela¢ od innego tytulu réwnie starotestamentalnego, miano-
wicie Stugi Jahwe (por. przede wszystkim czwartg piesn u Iz 52, 13—53, 12).
,wezus nigdy nie moéwit o sobie, ze jest owym ,Stuga’ opiewanym przez proro-
ka, Jednakze liczne wskazéwki literackie pozwalalyby przypuszezaé, :ze
w Swietle tych tekstéw Izajasza zrozumial swe powolanie i misje” (s. 63).

Duguoc konkluduje: ,Droga poprzez tytuly, majaca doprowadzi¢ do
Swiadectwa Jezusa o sobie, prowadzi do impasu” (tamze). Dlatego prébuje i to
owocnie drogi drugiej: wydobywa na $wiatlo dzienne samoswiadomo$é Jezu-
sa emanujacg z Jego wladzy oraz Jego wolnosei, ktore tak wielkie wrazenie
sprawialy na Jego wspdiczesnych. ,Poniewaz Jezus nie czynit zwierzen typu
psychologicznego, jedynym wige $Swiadectwem, jakie dal o sobie, jest to, co
powiedzial i speinil, w polaczeniu ze sposobem, w jaki powiedzial to i speinit.
(...) Nie trzeba szukaé $wiadomosci Jezusa gdzie indziej, lecz wilasnie tu, gdzie
stala sie ona najbardziej widoczna: w Jego wolnej osobowosci” (s. 64). Ten
autorytet wlasny, osobiste zdecydowanie, wewnetrzna wolnos$é¢, przedziwnie
poigczone z dzieciecym stosunkiem do Boga, najlepiej charakteryzujg Jego
osobowo$é i samoswiadomos$é (oryginal francuski ksigzki nosi tytul: Jésus,
homme libre- — czlowiek wolny) i to one wywolywaly skandal i doprowa-
dzity do $mierci.

Wiadnie procesem i $miercig Jezusa rajmuje sie nasz autor w piatym roz-
dziale swej pracy. Proces ten byl rezultatem konfliktdw, ktérych zrodiem
ze strony Jezusa byly: kontestacja autorytelu Prawa, przesunigcie $rodka
cigzko$ci w religii, odrzucenie taniego mesjanizmu, ingerencja w uklady
speleczne, ,Jezus wiec stal sie ofiarg tego, Zze przywddey nie byli w stanie
destrzec znak6éw koniecznosdci przeksztalcenia postawy wobec Prawa i reli-
gii, za$ przez sad rzymski zostal po§wiecony na rzecz intereséw politycznych”
(s. 74). Odczytujac sens zbawczy $mierci Jezusa kaze nam Dugquoc cofngé
sig do calego zycia Jezusa: ,ten, ktéry swobodnie, bez wzgledu na moznych
owych czasdw, zapowiadal nadejscie Krolestwa i przebaczenie Boze, zostal
przezr ten $wiat odrzucony. Historyczna waga konfliktow, jakie Jezus wywo-
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fal. oraz ich zakonczenie {worzg material niezbedny do zrozumienia przeke-
nan wspolnoty pierwotnej co do .,wyzwalajgcej’ mocy tej sSmierci” (s. 75n). Do~
daje jednak arcystusznie, ze ,wieczorem w Wielki Piatek zwoleanicy Jezusa
nie widzieli nic précz $mierci cziowieka wolnego i sprawiedliwego” (s. 76).
Potrzebne byto to niebywale ,doswiadczenie paschalne: Jezus zyje” (t"}"-
dzial szOsty).

Zacytu;emy z tego rozdziatu kilka kapitalnych mysli: ,,Spraw1ed11wy, me~
winny nie pozostal wieZniem $mierci (..) wlasnie Jego sprawiedliwos¢, Jegc
niewinnos¢ i wolnosé¢ zwyciezajg ten $wiat pozostajacy w mocy zla (..) staw-
ka Jego zycia historycznego, Jego wolnoscei, odwagi, Jego zapowiedzi Kréle-
stwa Bozego nie bylo wyniesienie Izraela i siebie samego (..) chodzilo o rze-
czywistos¢, w niewoli ktorej znajduje sie kazdy czlowiek (..) Zmartwychwsta-
nie Jezusa znajduje swe uzasadnienie i znaczenie w walce, jakg On prowa-
dzil, oraz w tym, kim byl historycznie. Nie trzeba niczego wiecej, jak tylko
daru Ducha, aby uczniowie zrozumieli, ze Pascha nie obracaia wniwecz rze-
czywistej historii Jezusa, lecz objawiala jej istotny sens. (..) Zmartwychwsta-
nie nie bylo wyniesieniem, o jakim uczniowie marzyli. (..) Ale wchodzac wre-
szcie za sprawag Ducha na droge Jezusowyg mogli wprasvdzie przepowiadaé
Tego, dzieki ktéremu stajemy sie ludZmi wolnymi” (s. 89n).

Walka Jerusa, jaka nas wyzwala, stwierdza w nastepnym rozdziale an-
tor, nie ma niec wspélneﬁo z tramakcm handlowg (wykup-wykupienie-odku-
pleme) W $mierci Jezusa jak i w Jego Zmartwychwstamu chodzi 1i tylkoe
o nasza wolnos$é¢ przed Bogiem. Smieré ta nie byla przypadkiem: wynikla
z logiki historycznej. Jego postawa, slowa, nadzieje zrodzone sprawily, e
wolno$é¢ stowa, jaksg dysponowatl, stala sie czym$ nader niepozgdanym. Nie
cheiano przyjaé wolnosei, jakg ofiarowywal. A wyzwalal od Boga wyimagi~
nowanego: tego, ktory niszezy czlowieka. Z nienawisei wyzwalalo przebacze-
nie fego, ktéry byl tak zawziecie nienawidzony, a Jego Zmartwychwstanie
Swiadezy o nigdy nie konczacej sie skutecznosdci przebaczenia. Jezus uwalnia
nas od fatum, jakie grzech na nas sprowadza. Ale czy stusznie proponujemy
Jezusa jako lekarstwo na dzisiejszg niewole grzechu? Nie, Jezus nie przed-
stawia zadnego programu ani nie podaje cudownego leku. Pobudza nas na-
tomiast, bysmy sami tworzyli nasza historie: ,Bég jest tam, gdzie zyje, pta-
cze, cieszy sie, pracuje, tworzy, umiera nasz blizni” (s. 103).

W ostatnim rozdziale SWego dzietka wraca Duguoc do swego plerws,.e—
go pytania: kim jest Jezus? i odpowiada: ,Jezus Syn -— ludzkim obliczem
Boga”. Jest to chyba najwazniejszy akcent ksigzki. ,Jezus zostal zidentyfilko-
wany jako Syn Bozy nie ze wzgledu na jakies uprzednie zalozenie (..), lecz
na podstawie Jego st6w (obietnica Krélestwa Bozego), Jego dzialania (znaki
poprzedzajace to Krolestwo), Jego postawy (twoércza wolnosé), Zmartwych-
wstania (zwycigstwo nad S$mierciag potwierdzajace Jego profetyczng walke).
(..) Jest On zuchwalym twoérca, poniewaz opierajgc sie na swoim wilasnym
autorytecie na nowo interpretuje Prawo (..) zuchwalosé ta laczy sig¢ z synow-
skim szacunkiem wobec Tego, ktéry jest Ojcem i Stworzycielem wszystkich.
Zmartwychwstanie potwierdza stusznoéé Jego walki i Jego intuicji. (..) Jezus
jest Bogiem w szczegblny sposéb — jako syn — a fakt, ze wlaénie tak jest
Bogiem, nie unicestwia tego, kim by}, mianowicie Jezusem z Nazaretu. Wprost
przeciwnie, poprzez to, kim byl po ludzku i historycznie, objawia sie nam
,syn’ i to do tego stopnia, ze nie mozemy dotrzeé¢ do Jego boskosei, jesli uzna-
my za faki{ nawiasowy to, kim byl, lub jesli zapomnimy o tym. (..) Je$li zo-
stat uznany za Syna w oparciu o Zmartwychwstanie, to nie mimo Jego zZycia
riemskiego, ale wlasnie przez nie, bo tylko przez nie stal sie dla nas uchwyt-~
ny sens Jego boskiego synostwa. Jest Synem Bozym nie przez okazanie mocy
w pyl obracajacej nieprzyjaci6t ani przez majestat Sadu gwarantujgcego
sprawiedliwosé, ani przez niepodwazalng chwale Bozg, napelniajacyg Swietym
przerazeniem, lecz ze wzgledu na swa osobowo$é, wiadze, wolnos$é ludzka,
prrebaczenie, opowiedzenie sie po stronie -odrzuconych. (..) Na pierwszym
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miejscu jest nie doktryna, lecz rzeczywisto$é Jezusa z Nazaretu, prowadzgca
do uznania, ze jest On Synem’” (s. 113nn).

"« Droga, ktora poszedt autor — prowadzgca przez $wiadectwo wspélnoty
pierwotnej — zespala na noweo i szczesliwie Chrystusa wiary z Jezusem hi-
storii. Droga ta wykazala, jak sam stwierdza w zakonczeniu, Ze wydarzenie
paschalne nie tylko nie zatarto h;storycznej postaci Jezusa, lecz jeszcze pobu-
dzilo wspélnote pierwotng do upewnienia sig co do naJwamJerzych wspom-
nied na Jego temat. ,Nie tytul Chrystusa (Mesjasza) bowiem uksztaltowal
historie Jezusa, lecz ona wiasnie przeksztaleila sens tego tytulu” (s. 119). Ty-
tu} Syna Bozego — Pana niesie jeszcze wieksze niebezpieczefistwo zatarcia
higtorycznej postaci Jezusa. Tymeczasem Jego wlasne milezenie na ten temat,
a objawienie sig poprzez wydarzenie paschalne — to znak, ze Jego synostwa
hie mozna rozpatrywaé poza Jego wilasng droga: ,Jesh Jest On droga, praw-
dg i zyc1em to wiasnie bedac Jezusem z  Nazaretu, poniewaz w Nim Syn
staje si¢ dla nas realny, przestaje byé ,wyobrazeniem’, przybiera ,ciato’. (...) Opo-
zycja miedzy Bogiem i czlowiekiem, ktéra czlowiek najbardziej poboiny
usprawiedliwia swa pogarde dla swmta ateista za§ odrzucenie Boga, traci
uzasadnienie, skoro Boég czyni z czkow1eka w swoim Synu miejsce objawie-
nia sie i spotkama z Nim. Nie trzeba nic wiecej jak tylko daru Ducha, azeby
dokonalo sig takie nawrdcenie” (s. 120n). s

" Oplerajac sie konsekwentnie na wynikach dotychczasowej egzegezy bi-
blijnej francuski dogmatyk $wietnie przedstawil nam -— wychodzge od pod-
woOjnego imienia naszego Zbawiciela — kim On dla nas jest. Siggajac w spo-
s6b odwazny a nowy do Jezusa przedpaschalnego pomdgl nam lepiej zrozu-
mieé Uwielbionego. Oczywiscie nie konezy dyskusji: ,,wszelkie przedsiewzig-
cie chrystologiczne jest proba, a zatem czyms tymczasowym” (s. 15). Ksigzka
uderza wigc pokors, lojalnoscia, szczeroScig nie tuszujgcg trudnosei. Napisana
lekko, typowo po francusku, opiera sig jednak na powainym studium na-
ukowym, Nie odpowiada na wszystkie moje pytania, (moze to zaleta, nie wa-
da?), ale mnie zmusza do odpowiedzi...

- Graficznie wydana imponujgco pigknie. Jednak — poza mewmnyrm cho-
chlikami (mp. s. 26, 57, 60, 62) — w tlumaczeniu razi czesto zbytnig wiernoscig
oryginatowi francuskiemu (np. ,skryby” — s, 26, ,wyzwolenie wobec $mier-
ci” — s. 28, ,relacja z otoczeniem” — s. 32, ,sklada wolno$é” i ,konwencje
spoteczne” — s. 33, ,tajemnica mesjaniczna” -— s. 58, ,0S$rodek ciezkosci” -
8. 69, ,,podanie” — s. 93,  koniunktura eklezjalna” —- s, 119).

ks. Michat Czajlkowski, Wroctaw—Warszawa

Lot

Ka"l RAHNER, Erfahrung des Geistes, Meditation auf Pfingsten, Freiburg-—
Basel--Wien 197'7 Verlag Herder, s. 63.

Isinienie réinych entuzjastycznych i charyzmatycznych ruchéw w Koé-
ciele wspélezesnym daje Rahnerowi okazje do postawienia pytania, czy
mozemy eksperymentalnie doswiadezyé dziatania Ducha. Na to pytanie odpo-
wiada zasadniczo twierdzgco, choé¢ dostrzega to dzialanie gdzieindziej niz
rwolennicy wyzej wspamnianych ruchéw,

Takie w tej medytacji autor jest wierny zasadom filozofii transcenden—
talnej. Wychodzi bowiem od wewnetrznego do$wiadczenia, jakie czlowiek
posiada w stosunku do réznych przedmiotéw i stwierdza, %e w takich do-
§wiadczeniach dana jest réwniez $wiadomogé poznajacego podrmotu Jest to
tak zwane pozname transcendentalne, w ktérym zawiera sie réwniez pozna-
nie Boga, nie jako przedmiotu podobnego do innych, ale jako gruntu wszel-
kiej rzeczywistosci, Udzielanie sie tej rzeczywistosei czlowiekowi stanowi
wlafnxe dzialanie Ducha, ktére go wzywa do oddania sig niezglgbionej ta-
jernnicy.
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