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POSLUGIWANIA KOSCIELNE
Stan i perspektywy dialogu

W okresie posoborowym Kosciél rzymskokatolicki jako calo$é

prowadzi oficjalny dialog dokirynalny z siedmioma Kosciolami:
z anglikanami, luteranami, reformowanymi, metodystami, penteko-
tystami, z prawostawnymi koptami oraz z rosyjskim Kosciolem pra-
wostawnym. Angazuje sie w ten dialog poprzez Sekretariat do
Spraw Jednosci Chrzeécijan. Wspomniany typ dialogu miedzyko$-
cielnego przyniost, obok szeregu innych wspélnych deklaracji, zwla-
szcza o Eucharystii, trzy wazne uzgodnienia dotyczgce urzedu ko$-
cielnego. Dwa z nich w catoéci zajmuja sie urzedem koécielnym,
mianowicie uzgodnienia z anglikanami: W Canterbury w r. 1973 na
temat kaplanstwa oraz w Wenecji w 1976 r. na temat papiestwa.
Trzecie uzgodnienie czefciowo tylko zajmuje sie naszym proble-
mem; chodzi o tzw. Raport z Malty, czyli uzgodnienie luteransko-
-rzymskokatolickie z 1972 r. pt. Ewangelia a Koscidl.
. Dwa dalsze uzgodnienia wypracowano w oficjalnym dialogu
miedzykoscielnym, ale na plaszczyznie lokalnej, mianowicie w gru-
pie mieszanej utworzonej w USA przez Narodowy Komitet Swia-
towej Federacji Luteranskiej oraz przez rzymskokatolickg komisje
episkopatu do spraw ekumenizmu. Grupie tej zawdzieczamy uzgod-
nienie z r. 1970 na temat kaplanstwa pt. Eucharystia ¢ postugiwa-
nie oraz z r. 1974 na temat papiestwa pt. Postugiwanie a Kos$cibt
powszechny.

Nastepne dwa uzgodnienia otrzymalismy od tzw. Grupy z Dom-
bes. W odréznieniu od grup poprzednich posiada ona charakter pry-
watny. Utworzy? ja jeszcze w 1937 r. 0. Paul Couturier, ojciec
Tygodnia Modlitw o Jednosé. Jednoczy ona ok. 40 ksiezy, przy czym
mniej wiecej polowe stanowig katolicy; protestantyzm reprezentu-
ja reformowani i luteranie przy zdecydowanej przewadze liczebnej
tych pierwszych. (Nazwe grupa wziela od opactwa trapistéw w Dom-
bes, ok. 40 km od Lyonu.) W 1972 r. Grupa z Dombes przyjeta
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~uzgodnienie na temat kaplanstwa pt. O pojednanie postugiwan,
a w cztery lata pdzniej podobne uzgodnienie na temat biskupstwa
pt. Postugiwanie episkopalne.

Dysponujemy wiec siedmioma uzgodnieniami o r6znej prowe-
niencji i niejednakowym autorytecie, o czym nalezy pamietaé¢ przy
tich lekturze. Za uzgodnieniami wypracowanymi w oficjalnym dia-
logu miedzykoscielnym stoi w jakim$ sensie autorytet Kosciolow,
ktore delegujg swoich teologéw i publikujg wypracowane przez nich
uzgodnienia, chociaz powstrzymujg sie od oficjalnego wypowiada-
nia ocen przedlozonych im tekstéw. Wiadze koscielne wyczekujg na
reakcje teologdw i calego ludu Bozego. Wyraznie zreszty proszg
* 0 nadsylanie czy publikowanie opinii oraz uwag krytycznych. Zwra-
cajg sie o to do instytutéw i wydziatéw teologicznych, jak tez do
poszezegblnych teologow. Uzgodnienia przechodzg okres recepcji.
Na tym etapie jest wazne, ze autorytety koscielne zadnego z tych
uzgodnien nie zakwestionowaly !, Za uzgodnieniami Grupy z Dom-
bes stoi moralny autorytet powaznego zespotu ludzi szczerze zaan-
gazowanych w teologie i zycie KoSciola.

Informacje na temat edycji wyliczonych dokumentéw oraz ich
przekladéow mozna znalezé w zatgczniku do niniejszego tekstu.

ChrzeScijanstwo zachodnie az nadto dobrze zna range proble-
mu, by mogilo go nie doceniaé¢ w godzinie dialogu. ,Postugiwanie
koscielne” zesrodkowuje caly kompleks zagadnien najtrudniejszych
do rozwiazania. Majac za sobg kilka odwaznych préb, chcemy sie
im z bliska przypatrzy¢. Pragniemy zorientowaé sie w powstale]
sytuacji teologicznej 1 dostrzec przynajmniej glowne kierunki,
w ktérych idg najmiodsze préby rozwigzan. Wiasne stanowisko be-
dziemy usilowali sformutowaé¢ w dyskusjach. Tutaj chodzi o mak-
symalnie zwiezlg, a tresciwg i jasng prezentacje, ktéraby w nie
wprowadzita. Ustawienie tej prezentacji uwzglednia kolejnosé¢ eta-
pdéw narastajgcej dyskusji: najpierw kaplanstwo, nastepnie biskup-
stwo, wreszcie papiestwo.

Na wstepie trzeba zglosi¢ spore trudnosci przekladowe. Uzgod-
nienia méwia o ministry czy ministére, co Niemcy tlumaczg raz
jako ,,urzad” (Amt), raz jako ,sluzba” czy ,,postugiwanie” (Dienst).
Zdecydowaltem sie na polski odpowiednik ,,postugiwanie”, a w od-
niesieniu do kaplanstwa sakramentalnego — na ,,postugiwanie dusz-
pasterskie”, ,,postugiwanie szczegédine”, albo tez ,,postugiwanie wy-
nikajace z ordynacji” — w zaleznosci od kontekstu. O innych trud-
nosciach termonologicznych bedzie mowa na odpowiednich miejs-
cach.

1

1 Kongregacja Nauki Wiary ustosunkowala sie do deklaracji anglikatisko-
-rzymskokatolickiej na temat kaplanstwa przesylajgc swoje uwagi obu wspdl-
przewodniczgcym komisji mieszanej, Uwagi te nie zostaly opublikowane, Por.
Secrétariat pour I'Unité des Chrétiens. Service d’information 1975 III nr 28, 16.
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Wykaz skrotow stosowanych
na oznaczenie zrodel

Canterbury — Wspblna deklaracja o postugiwaniu opracowana przez
Miedzynarodowa Komisje Anglikansko-Rzymskokato-
lickg, Canterbury 1973.

Dombes 72 — Grupa z Dombes. O pojednanie postugiwan, Dombes 1972,

Dombes 76 — Grupa z Dombes. Postugiwanie episkopalne, Dombes 19786,

Maualta — Raport Grupy Mieszanej Luteransko-Rzymskokatolic~
kiej ,,Ewangelia a Kosciél”, tzw. Raport z Malty z 1972 r.

USA 70 — Eucharystia a poslugiwanie. Uzgodnienie Grupy Miesza-
nej Luteransko-Rzymskokatolickiej w USA z 1970 r.

USA 74 — Postugiwanie a Ko$ciél powszechny. Uzgodnienie Grupy
Mieszanej Luterafsko-Rzymskokatolickiej w USA z
1974 r.

Wenecja — Autorytet w Kosciele. Uzgodnienie na temat papiestwa

opracowane przez Miedzynarodowa Komisje Anglikan-
sko-Rzymskokatolicka w Wenecji w 1976 r.

I. Poslugiwanie szczegdlne wynikajace ze Swigcen
czyli posltugiwanie duszpasterskie

Trzy uzgodnienia zostaly w calo$ci poswiecone temu temato-
wi: USA 70, Dombes 72 i Canterbury, a jedno cze§ciowo — Raport
2z Malty. Podejmujg problem relacji miedzy postugiwaniem szcze-
golnym a postugiwaniem Chrystusa i calego Koéciola, sakramen-
talno$¢ ordynacji czy Swiecen, funkcje postugiwania duszpaster-
skiego oraz zagadnienie sukcesji apostolskiej Nadto grupa z USA
i z Dombes proponuja konkretne posuniecia w kierunku przezwy-
ciezenia aktualnej sytuacji poréznionych postugiwan.

1. Poslugiwanie szczegdlne w relacji
do postugiwania Chrystusa i catego KosSciola

-Postugiwanie duszpasterskie rozwaza sie z reguly w perspekty-
wie chrystologicznej i eklezjologicznej. Wierna i przyrzeczona mi-
1o$¢ Boga do ludu wybranego osiaga pelnie w zyciu, $mierci, zmart-
wychwstaniu i powtérnym przyjsciu Jezusa Chrystusa. (USA 70, 6).
Jest On jedynym Panem, Zbawicielem i Postugujacym. (Dombes
72, 2; Malta, 48). Zbawcze postugiwanie Chrystusa nie zakonczylo
sie wniebowste}pieniem Duch Swiety przedluza je wzbudzajgc
i zgromadzajac Kosciél, oraz posylajac go z misjg do Swiata (Dom-
bes 72, 3).

Caly Koséciol jako creatura et ministra verbi winien wypelniaé
postannictwo zwiastowania Slowa Bozego, sprawowania sakramen-
tow i dawania $wiadectwa zyciem. (Dombes 72, 48; USA 70, 9). Ko-
$ci6t wypelnia te misje przez wielo§¢ charyzmatéw, spo$réd kto-



8 O. ST. C. NAPIORKOWSKI OFMConv.

rych wyjatkowsg role pelni szczeg6lny rodzaj postugiwania, czyli
tzw. urzad koscielny winnidmy go rozwaza¢ w kontekscie postugi-
wania catego ludu Bozego. (USA 70, 9; Dombes 72, 49—50).

2. Sakramentalnos$é¢

W postugiwanie duszpasterskie wprowadza obrzed zwany ordy-
nacjg czy Swieceniami. KoScioly stwierdzaja, ze posiadajg zasad-
niczo taki sam sposéb ich udzielania (Dombes 72, 33—35; Mal-
ta, 59).

Przyjmujg tez zgodnie, ze obrzed ten jest sakramentem. Strona
protestancka Grupy z Dombes zacytowala tekst Kalwina,
w ktéorym reformator genewski zapewnia, ze bynajmniej nie wy~-
stepuje przeciwko przyjmowaniu obrzedu tego jako sakramentu,
poniewaz jako ceremonia biblijna nie jest ceremonig pusty, lecz
znakiem duchowej laski Bozej; je$li nie stawia go obok chrztu
i Eucharystii, to dlatego, ze wierni tylko bardzo rzadko stykajg sie
z nim. (Dombes 72, nota 3). Luteranie z grupy USA przypomnieli,
iz nie zwykli ordynacji nazywaé¢ sakramentem, jednak w powszech-
nej praktyce mozna odkryé¢ przekonanie o sakramentalnej rzeczy-
wistoéci ordynacji (USA 70, 16). Wyjasnili, ze przez ordynacje, we-
diug luteran, pastor otrzymuje pelnie tego, co, wedlug katolikow,
posiada biskup na mocy $wiecen kaptanskich i sakry biskupiej
(USA 70, 21). Wedtug Raportu z Malty problem sakramentalnosci
ordynacji jest przede wszystkim sprawg terminologii (Malta, 59).
Zgodzili si¢ na to katolicy z grupy USA (USA 70, 50). Anglikanie
réwniez nie wahali sie nazwaé ordynacji ,,czynnoScig sakramental-
na”, zaznaczajac, ze nie koliduje to z ich Artykutami, ktére rozréz-
niaja dwa obrzedy zwane ,sakramentami Ewangelii’ oraz pie¢ ob-
rzedow ,powszechnie zwanych sakramentami” (Canterbury, no-
ta 4).

Znaczne zblizenie osiagniete takze w sprawie charakteru sakra-
mentalnego otrzymywanego przez ordynacje. Raport z Malty przy-
pomnial, ze tradycja augustynska widziala charakter $wiecen bar-
dziej funkcjonalnie (tzn. jako zewnetrzne wezwanie do okreslo-
nych zadann w Kosciele), podczas gdy scholastyka zinterpretowala
go jednostronnie w sensie metafizycznym jako wewnetrzng kwa-
lifikacje osoby i w takim sensie zanegowany zostal przez reforma-
cje. Wspoélczesna teologia katolicka odkrywa i podkresla funkcjo-
nalny aspekt charakteru $wiecen, co ulatwia wzajemne zrozumie-
nie. Luteranie, ze swej strony, zauwazaja w swojej tradycji cos, co
odpowiada charakterowi $wiecen, mianowicie niepowtarzalno§é or-
dynacji (Malta, 60; USA 70, 16—17; Dombes 72, 36; Canterbu-
ry, 15).

Canterbury stwierdza nieodwolalno§¢ wezwania do postugi ka-
planskiej: ,,Podobnie jak Chrystus zlaczyl! sie nierozerwalnie ze
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swoim Koéciotem, i jak Bog wzywa wszystkich wierzacych, aby
byli jego uczniami przez cale zycie, tak Boze dary i wezwanie skie-
rowane do Jego kaptandéw sg nieodwotalne” (Canterbury, 15). Po-
dobnie Grupa z Dombes: ,,Pelnienie postugiwania duszpasterskiego
moze byé¢ przerwane na dluzszy czy krotszy okres bez koniecznosci
ponownego $wiecenia w wypadku podjecia postugiwania na nowo’”
(Dombes 72, 36).

W dialogu anglikansko-katolickim nie postawiono wprost pro-
blemu waznosci $wiecen anglikanskich. Stwierdzono jednak, ,ze
rozwdj refleksji naszych dwu wspélnot nad naturg Kosciola i ka-
planstwa stuzebnego zlgczonego ze $wieceniami, fak jak ono jest
przedstawione w naszej deklaracji, stawia te problemy w nowym
Swietle” (Canterbury, 17). Temat §wiecen kaplanskich kobiet zu-
pelnie pominigto 2.

3. Funkcje postugiwania duszpasterskiego

Wszystkie uzgodnienia wiele uwagi poswiecaja funkcjom postu-
giwania szczegdlnego. Zaliczaja do nich gloszenie Stowa Bozego,
sprawowanie sakramentéw, zwlaszcza Eucharystii, zgromadzanie,
jednoczenie i porzgdkowanie wspdlnoty. Réine uzgodnienia propo-
nujg rézne kombinacje tych funkcji. USA na pierwszym miejscu
stawia przepowiadanie Ewangelii, nastepnie sprawowanie sakra-
mentdéw, wreszeie troske o wiernych (USA 70, 11), przy czym trze-
cie traktuje jako konsekwencje dwu pierwszych: przez postuge sto-
wa i sprawowanie sakramentoéw jednoczy sie i porzgdkuje wspdlno-
ta koscielna (USA 70, 12); Dombes funkcje zgromadzania wspélnoty
traktuje bardziej autonomicznie (Dombes 72, 256—28); w Canterbu-
ry wyrazniej doceniono trzecig funkcje rozumiang na wzdr lider-
stwa: ,,Koéciél potrzebuje kierowniczego i jednoczgcego ofrodka;
Duch Swiety wypelnia te potrzebe przez kaplanstwo stuzebne wy-
nikajgce ze Swiecen... Zadaniem postugujacego jest koordynowanie
dziatalnosci wspdlnoty koscielnej oraz wspieranie tego, co jest ko-
nieczne i pozyteczne dla jej zycia i postannictwa. W réznorodnosei
zycia Ko$ciola powinien on rozpozna¢, co pochodzi od Ducha

2 Coraz wyrazniejsze otwieranie sie anglikanizmu na $wiecenie kobiet
wzbudzilo znaczne zaniepokojenie KoSciola prawoslawnego i rzymskokatolic—
kiego, tym bardziej, ze oba te Koscioly prowadzg dialog doktrynalny z Koscio-
tem anglikanskim. Por. Problem udzielania $wiecent kaptanskich kobietom w Ko-
Sciele anglikanskim, Biuletyn ekum. 1976 nr 1(17) 27—31; Sprawa udzielania
$wiecen kaplanskich kobietom w Kosciele anglikafiskim, tamze, 1977 nr 1(21),
18—23; Wi Miziolek, Dyskusja w Kosciele anglikanskim nad dopuszcze—
niem kobiet do kaptanstwa, tamze, 1974 nr 1(9), 51—54; Declaratio circa
quaestionem admissionis mulierum ad sacerdotium ministeriale z 15 pazdzier—
nika 1976 r.; Kommentar zur Erklirung der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre zur Frage der Zulassung der Fraouen zum Priesteramt, L’Osservatore:
Romano 7(1977) nr 6 (z 11 lutego), 8—11.
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i umacniaé koscielng jednose” (Canterbury, 7); postugujgcy na mocy
ordynacji stuzge jednosci réwnoczesnie jest jej znakiem (tamze 14);
ma prowadzi¢ wspdlnote i wlaczaé ja w stuzbe ludzkosei (tamze, 10).

4. Sukcesja

Temat sukcesji apostolskiej przykuwa pilng uwage wszystkich
grup mieszanych rozwazajacych zagadnienie postugiwania, z tym,
ze Grupa z Dombes poprzestaje na zasygnalizowaniu problemu
i wyraznie przesuwa go do nastepnego dokumentu (Dombes 72, 33).

Znaczenie terminu ,sukcesja apostolska” wyznaczajg sensy dwu
pojeé: ,apostolskosci” czy ,apostolatu” oraz ,sukcesji” (USA 70,
14—15; Malta, 51—52, Canterbury, 16) 3.

W apostolsko$ci mozna wyrdznié elementy przechodnie i nie-
przechodnie. To, ze apostolowie byli bezposrednimi swiadkami
Chrystusa zmartwychwstalego, ze przynalezg do czaséw narodzin
Kosciola i stali sie jego fundamentem, to wszystko jest niemozliwe
do przekazania i ,,dziedziczenia”; nie wchodzi wiec do pojecia ,suk-
cesji apostolskiej”’. Apostolsko§¢ o tyle trwa w Kosciele, o ile ten
Kosciél trwa w apostolskiej wierze (przechodni element apostol-
skosci). Oficjalne postugiwanie kosScielne, doktryna Kosciola oraz
jego instytucje sg apostolskie w takiej mierze, w jakiej przekazujg
i aktualizujg swiadectwo apostolow (Malta, 52).

Zalozeniem nauki o sukcesji apostolskiej jest teza i przeko-
mnanie, ze mimo historycznie zmiennych elementéw przepeiniaja-
cych zycie Kosciola, trwa w nim nieprzerwana cigglosé i wspodlnota
z apostolskimi poczgtkami. Na pytanie, na czym polega ta ciggtosé,
Nowy Testament odpowiada, ze przede wszystkim na tresci, a wiec
eksponuje sukcesje apostolskiej nauki (powiedzielibySmy — suc-
‘cessio fidei czy successio doctrinae, czyli sukcesje materialng w od-
réznieniu od sukecesji formalnej). Dzieki temu Kosciét w swojej ca-~
lo$ci jest Ecclesia apostolica, i caly Kosciél posiada sukcesje apo-
stolska. Dopiero w ramach tej sukcesji wiary czy nauki trzeba wi-
dzie¢ i wyrédzniaé szczegblng forme sukcesji, jaka jest sukcesja nie-
przerwanego lancucha przekazywania urzedu koscielnego przez
okre§lony obrzed (sukcesja formalna). W oczach Kosciola pierwot-
nego sukcesja w urzedzie polgczona z okreSlonym rytem stanowita
znak rozpoznawczy poprawnej nauki apostolskiej i znakiem jed-
no$ci we wierze. Katolicy, jak zauwaza Malte, uwrazliwiajg sie
obecnie na ten sposéb poglebionego widzenia sukcesji. Luteranie ze

3 Por. nota 1° do drugiej cze$ci USA 70 oraz studia na temat apostolsko-
sel przeprowadzone przez grupe ,Watykan—Genewa” opublikowane w One
in Christ 6(1970) nr 3 oraz tekst dokumentu o katolicko$ei i apostolskosei:
Catholicité et apostolicité, Document d’étude du groupe mixte de travail
Eglise catholique-Conseil oecuménique des Eglises, La documentation catho-
ligue 68(1971) nr 1582 (z 21 marca), 273—284.
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swej strony dostrzegajg mozliwosé akceptacji nauki o sukcesji
w cdniesieniu do urzedu, byleby nieprzerwanego tancucha przeka-
zywania urzedu nie traktowaé jako gwarancji ipso facto sukcesji
wiary (Malta, 57).

Wspomina sie krotko o $wieceniu kaplandéw przez kaplanow
(Malta, 58; USA 70, 20 i 36). Podkresla sie ekumeniczny aspekt te-
go faktu. Jesli bowiem w okresie reformacji ksieza katoliccy prze-
chodzgcy na protestantyzm ordynowali pastoréw wkiadajagc na nich
rece, i jesli ordynowani w ten sposoéb ordynowali nastepnych itd.,
znaczy to, ze luteranizm ma prawo do przyznania mu pewnej for-
my sukcesji apostolskiej w urzedzie, mianowicie sukcesji kaptan-
skiej (USA 70, 21; por. Dombes 72, 43; Malta, 58) 4 Dodaje sie, ze
luteranskie pisma symboliczne (Bekenntnisschriften) zwrdcily sie
w XVI w. przeciwko tradycyjnej strukturze Kosciola, zastrzegaja-
cej czotowe miejsca biskupom wcale nie z jakich§ zasadniczych ra-
cji teologicznych, ale z motywéw praktycznych, mianowicie dla-
tego, ze biskupi nie cheieli $wieci¢ ksiezy dla zreformowanych
wspélnot (USA 70, 21).

5, Ku przezwyciezaniu aktualnej sytuaciji

Obie dialogujagce strony lekajg sie doktrynerstwa i teologii czy-
sto akademickiej. Rozmawiajg wyraznie ukierunkowani na prze-
zwyciezenie podzialéw. Proponujg wiec bardzo konkretne posu-
niecia w celu, jak moéwia, ,,pojednania postugiwan”’. Czynig to ex
professo i obszarnie grupa USA i Dombes. Obie w znaczne] czesci
swoich uzgodniei oddajg glos osobno protestantom, osobno katoli-
kom, by oni sami powiedzieli, co winni uczyni¢, lub tez sugeruje
sie¢ im odpowiednie kroki.

a. Propozycje grupy USA

Propozycje luteranskie

Amerykanscy luteranie sg przekonani o waznosci wlasnego po-
stugiwania, sakramentéow i koscielnego charakteru ich wsp6lnot.
Wyraznie tez o§wiadczaja, ze podobnie sqdzg o KoSciele katolickim,
chociaz wielu luteran o tym watpito, uznajae, iz kryterium kosciel-
nosci danych wspdélnot oraz waznos$ci urzedu koscielnego i sakra-
mentéw stanowi poprawne przepowiadanie Ewangelii (niegdys
kwestionowano weryfikowanie sie tego kryterium w katolicyzmie,
przynajmniej w okresie reformacji; USA 70, 23—25). Chociaz re-
formacja ostro kontestowala zycie i przepowiadanie Sredniowiecz-
nego Kosciota, to jednak przyznawala (por. Bekenntnisschriften), iz

4 Por. Malta, nota 32 (literatura).
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czysta Ewangelia nie przestala zyé w tym Ko$ciele wolajgcym o re~
forme (Ecclesia reformanda) w Bernardzie z Clairvaux, w Domini~
ku Guzmanie czy Franciszku z Asyzu, Janie Gersonie czy Janie
Husie (USA 70, 26), a liturgia nie przestawala przypomina¢ o dar-
mowoS$ci zbawienia podkreslonej w reformacyjnej zasadzie sola
gratia (USA 70, 27).

Nawet episkopalna struktura katolicyzmu moze zmiesci¢ sie
w luteranskiej teologii; przeciez niektére Koscioty luteranskie za-
chowaly urzad biskupa (np. w Szwecji, Finlandii oraz niektérych
Kosciotach azjatyckich i afrykanskich; USA 70, 28). Zwlaszcza te-
raz, po II Soborze Watykanskim, kiedy katolicyzm odnowil swoj
stosunek do stowa Bozego i sakramentéw, luteranin nie moze kwe-
stionowa¢ poprawno$ci i waznosci jego postlugiwania (US4 70, 30).
Luteranie z grupy USA oéwiadczyli to w specjalnej uroczystej for-
mule 5.

Jako tematy do dialogu na przyszlos¢ luteranie wskazali: urzad
apostolski i sukcesje biskupéw rzymskich wraz z ich stosunkiem
do Piotra i Pawla (to zagadnienie opracowali juz w nastepnych la-
tach), nieomylnos$é¢, szczegdlnie w odniesieniu do papieza, rozrdz-
nienie iure divino —— iure humano w odniesieniu do postugiwan,
problem urzedu czysto charyzmatycznego, stosunek duszpasterskie-
go postugiwania eucharystycznego do postugiwania biskupiego oraz
praktyczne problemy zwigzane ze wzajemnym uznaniem postugi-
wan (USA 70, nota 19).

Propozycje rzymskokatolickie

Strona katolicka, $éwiadoma, ze podstawowym problemem sa
trudnos$ci z uznaniem postlugiwania luteranskiego ze wzgledu na
brak sukcesji apostolskiej (USA 70, 36), stwierdza potrzebe ponow-
nego przemys$lenia tradycyjnego stanowiska swojej teologii i Ko$-
ciola w tym wzgledzie. Za takim przemysleniem skutecznie prze-
mawiajg racje historyczne i teologiczne.

5 ,As Lutherans, we joyfully witness that in theological dialogue with
our Roman Catholic partners we have again seen clearly a fidelity to the
proclamation of the gospel and the administration of the sacraments which
confirms our historic conviction that the Roman Catholic church is an
authentic church of our Lord Jesus Christ. For this reason we recom-
mend to those who have appointed us that through appropriate chan-
nels the participating Lutheran churches be urgend to declare formally
their judgment that the ordained Ministers of the Roman Catholic church
are engaged in a valid Ministry of the gospel, announcing the gospel of Christ
and administering the sacraments of faith as their chief responsibilities,
and that the body and blood of our Lord Jesus Christ are truly present in
thier celebrations of the sacrament of the altar” (USA 70, 35).
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Z racji historycznych przypominajg nastepujace:

— Z Ewangelii nie wynika, ze Eucharystie sprawowalo tylko
i wylacznie Dwunastu (USA 70, 38).

- — Nawet z listow Pawlowych, ktére tak wyraziscie ukazaly epi-
skopalno-prezbiteralny model przewodniczenia gminom chrzescijan-
skim, nie mozna wyciggngé wniosku, ze episkopi i prezbiterzy po-
stugiwali Eucharystii. Jest to argument z milczenia, a wiec dosé
staby, sklania jednak do ostroznosci w ustalaniu warunkoéw, jakie
musi spetniaé sprawujacy Eucharystie (USA 70, 38).

— Zapoznanie sie z historycznym rozwojem modelu postugiwa-
nia kaze stwierdzi¢, ze poczatki nie sg jasne. Jaki byl stosunek epi-
skopa do prezbitera? Czy ro6znica miedzy nimi byla iure divino czy
iure humano? Tridentinum tego nie rozstrzygnato (USA 70, 40).

— Faktem jest, ze niekiedy kaplan $wiecit kaplana, a Koscidl
uznawal waznosé takich swiecen (USA 70, 40).

— Chociaz do XVI w. panowala praktyka, ze Eucharystie mog?
sprawowaé tylko ten, kogo wyswiecil biskup pozostajacy w lancu-
chu formalnej sukcesji, to jednak w tym szeregu zdarzaly sie
luki, ktére stalty sie zachecajacym pretekstem dla luteranizmu
{USA 70, 41).

Z racji teologicznych Kkatolicy wskazali nastepujgce:

— Kiedy$ odmawiali§my charakteru koscielnosci tym wspélno-
tom, ktére odpadly od Kosciota rzymskokatolickiego; po II Soborze
Watykanskim nie czynimy tego. Trzeba wiec postawié sobie pyta-
nie o konsekwencje tego zwrotu plynace odnosnie do waznosci urze-
du koScielnego i Eucharystii. Czy moze istnie¢ Kosciét chrzescijan-
ski bez waznej Eucharystii? (USA 70, 43).

— Dawniej katolicy byli przekonani (na skutek nieporozumien
i braku wzajemnej znajomoS$ci), ze luteranie nie wierzg w prawdzi-
wa 1 rzeczywista obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii, Dzi§ wiemy,
ze przyjmujg takg wlasnie obecnos¢ i ze jesteSmy zjednoczeni w tej
wierze (USA 70, 45).

— Koronny katolicki argument o braku sukcesji apostolskie]j
prowokuje dzisiaj do waznego pytania: ,,A co to jest sukcesja?”’ oraz
,,Co w sukcesji jest wazniejsze: treé¢ czy forma? wiernos¢ Ewangelii
przekazanej przez Apostoléw czy zewnetrzny ryt?” (USA 70, 44).

— Dawniej obie strony mocno akcentowaly (moze przeakcentowy-
waly) w postugiwaniu duszpasterskim odmienne aspekty. Dzisiaj
bledng te réznice. Luteranie uznajg zasadniczo boskie ustanowie-
nie postugiwaniu szczegélnego, w czym zblizaja sie do katolicyzmu,
powolujg sie przy tym na swoje pisma wyznaniowe (USA 70, 47),
katolicy za podstawows funkcje tego postugiwania uznali przepo-
wiadanie slowa Bozego, w czym zblizyli sie do luteran (USA 70, 48);
stwierdza sie dzi§, ze katolicka teologia na temat istotnej réznicy
miedzy kaplanstwem sakramentalnym a wspoélnym (,,essentia enim
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et non gradu tantum inter se differunt” — Lumen gentium, 10)¢
znajduje odpowiednik w luteranskim rite vocatus?, czyli w luteran-
skim przekonaniu o koniecznos$ci specjalnege powolania ze strony
Koéciota, by kto§ moégt oficjalnie postugiwaé w Ko$ciele przepowia~
daniem i sprawowaniem sakramentéw (USA 70, 49).

— Mozna przytoczy¢ kilka powaznych racji za potrzebg reinter-
pretacji doktryny Tridentinum rozumianej do niedawna jako defi-
nitywne zanegowanie luteranskiego postugiwania eucharystyczoe-
go® (USA 70, 51—52). Zreszty, zaistniala w Kosciele sytuacja za-
sadniczo rézna od tej, w ktérej sobér formulowal potepienia i po-
zytywny wyklad. Tridentinum potepialo protestantyzm szesnasto-
wieczny, ktérego nie mozna utozsamiaé z protestantyzmem naszego
stulecia. Katolicy sg zobowigzani zauwazy¢ te réznice w interpreta-
cji trydenckiego tekstu (USA 70, §3).

Katolicka cze$¢ grupy USA stresdcila swoje stanowisko, podobnie
jak jej luteranscy koledzy, w uroczystej formule . Wyjasnita przy
tym, Ze ewentualne oficjalne uznanie luteranskiego postugiwania
ze strony Koéciota katolickiego nie musialoby rozstrzygaé¢ o wazno-
ci tego postugiwania w historii. Mozna by historie pozostawié¢ trosce
historykoéw i nie spieraé sie o nig. Wazniejsze sg przeciez dla nas
dzisiejsza i juirzejsza egzystencja chrze$cijaniska i uznanie postu-

8 Por, J, F. Hotchkin, The Christian Priesthood: Episcopate, Presby-
terate and People in the Light of Vatican II, w: Commentary on the Docu-
ments of Vatican II, wyd., H. Vorgrimler, New York 1967, 202—206.

7 ,De ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice
docere aut sacramenta administrare nisi rite vocatus” (Confessio Augusta-
na, 14).

8 Katoliccy uczestnicy dialogu w USA sy zdania, ze tylko na pozér i na
pierwszy rzut oka Tridentinum neguje do tego stopnia eucharystyczne po-
stugiwanie luteranskie, iz nie posiada ono zadnej mocy sprawowania Eucha-
rystii. W rzeczywistosei stanowisko Tridentinum nie jest az do tego stopnia
negatywne (USA 70, 51—52). Por. H. Tavard, Roman Catholic Theology
and ,Recognition of Ministry”, w: Lutherans and Catholics in Dialog, IV.
Eucharist and Ministry, 301—305; H. J. McSorley, Trent and the Question:
Can Protestant Ministers Consecrate the Eucharist, tamze, 2901—293. Na s. 293:
»This suggests all the more, it seems to us, that Trent is asserting the cano-
nical or juridical illegitimacy (illiceity) of Lutheran ordinations -— not their
invalidity in a widely held modern sense”.

¢ ,As Roman Catholic theologians, we acknowledge in the spirit of Va-
tican II that the Lutheran communities with which we have been in dialogue
are truly Christian churches, possessing the alements of holiness and truth
that mark them as organs of grace and salvation. Furthermore, in our study we
have found serious defects in the arguments customarily used against the
validity of the eucharistic Ministry of the Lutheran churches. In fact, we
see no persuasive reason to deny the possibility of the Roman Catholic church
recognizing the validity of this Ministry. Accordingly we ask the authorities
of the Roman Catholic church whether the ecumenical urgency flowing from
Christ’s will for unity may not dictate that the Roman Catholic church re-
cognize the validity of the Lutheran Ministry and, correspondingly, the pre-
sence of the body and blood of Christ in the eucharistic celebrations of the
Lutheran churches” (USA 70, 54).

.
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giwania duszpasterskiego dzisiaj. Nie warto tez toczy¢ debat, czy
akt uznania ze strony katolickiej bylby ,uwaznieniem” tego, co
dotad bylo niewazne, czy tez bylby tylko stwierdzeniem faktycznie
istniejgcej waznosci. Koscidl posiada wewnetrzng moc wykonania
takiego aktu, pozostaje przeciez wolny co do wyboru struktur kos-
cielnych w tym, czego Chrystus wyraznie na zawsze nie ustalil,
Moze wiec Koscidl uznaé, iz urzad apostolski trwa tak w episkopa~
cie, jak w prezbiteracie i diakonacie (USA 70, 55—57).

b. Propozycje Grupy z Dombes

Propozycje katolickie

Katolicy proponujg uznaé rzeczywiste trwanie postugiwan w Kos-
ciotach powstalych z reformacji. Wskazuja na racje, ktoérych nie
znajdujemy w dokumencie USA 70, a mianowicie:

— Bog pozostaje ,,zawsze wierny w stosunku do swojego Koscio~
la”, niezaleznie od wiernosci tegoz Kosciola, moze wiec zbawiaé
réwniez przez postugiwania wykazujace braki i wypaczenia.

— Protestanckie postugiwanie slowa i sakramentéw legitymuje
sie pieknymi owocami (,,Po owocach ich poznacie je”!).

— Je$li nie majg peini sukcesji apostolskiej, to przeciez ,,w pew-
nej liczbie przypadkéw” zachowali sukcesje prezbiteralng 19, Sprawg
biskupdw byloby zlaczy¢ ja jakos z sukcesjg biskupig (Dombes 72, 40).

Propozycje strony katolickiej kierujg sie tez pod adresem wla~
snego Kosciola: nalezaloby bardziej kolegialnie sprawowaé hierar-
chiczne postugiwanie oraz dowarto$ciowa¢ bogactwo i réznorodnosé
charyzmatéw we wspoélnocie koscielnej (Dombes 72, 41—42).

Propozycje protestanckie

Strona protestancka sugeruje wlasnym Kosciolom:

— uzna¢ w pelni rzeczywisto$¢ postugiwania stowa i sakramen-
tow w Kosciele katolickim, a co za tym idzie ,,uprawomocni¢ postu-
gujacych katolickich wobec wiernych protestanckich”;

— przyzna¢, ze protestantyzm pozbawit sie pelni znaku sukcesji
apostolskiej, chociaz nie jest go pozbawiony catkowicie; brak tej
pelni powoduje i poglebia zanik jednoSci w czasie i przestrzeni;
trzeba to uzna¢ i przywréci¢ znakowi sukcesji calg jego pelnie;

— zrewaloryzowac¢ postugiwanie biskupie;

— nie dopuszcza¢ do ambony i oltarza tych, ktérzy nie otrzy-

10 Katolicy Grupy z Dombes cheg przez to powiedzieé, ze ksieza kato-
licey, ktérzy przeszli na strone reformacji, wyswiecali pastoréw. Mogli w tym
przypadku opieraé¢ sie¢ na jednej z 6weczesnych koncepcji teologicznych, Por.,
nota 6.



16 O. ST. C. NAPIORKOWSKI OFMConv.

mali ordynacji, nie nalezy bowiem zaciera¢ réznic miedzy charyz-
matami. (Dombes 72, 43—45).

Grupa z Dombes zaproponowata praktyczny sposéb obrzedu ,,po-
jednania postugiwan’:

»Pojednanie postugiwan mogloby przyjaé forme wzajemnego wio-
zenia ragk (w przypisie wyjasnia sie, ze w tym wlozeniu rak ,,winni
wzigé udzial postugujacy oficjalnie kwalifikowani” — uwaga moja,
SCN), gestu apostolskiego i tradycyjnego, ktéry wyraza czyn Chry-
stusa i Ducha w widzialnym ciele Kosciota. Jego wieloznaczny cha-
rakter pozwolilby mu z jednej strony znaczy¢ pokutny akt pojed-
nania, w ktérym kazdy uznatby wobec drugiego to, czego mu nie
dostaje, z drugiej strony towarzyszyloby mu wezwanie Ducha
i wlaczenie w postannictwo misyjne; dawotoby tez poszerzong i do-
pelniong inwestyture odnoénie do zainteresowanych Kosciolow”
{Dombes 70, 46).

II. Poslugiwanie biskupie

Ten temat wypelnia w calo$ci uzgodnienie Grupy z Dombes
z 1976 r. pt. Postugiwanie episkopalne oraz czeSciowo omoéwione
wyzej uzgodnienia na temat postlugiwania szczegdlnego.

Niniejsza préba prezentacji owocéw dialogu w tym przedmiocie
zatrzymuje schemat przyjety przez ostatnie uzgodnienie z Dombes
jako podstawowe w tej sprawie.

1. Terminologia

Tekst uzgodnienia Dombes 76 poprzedza wyja$nienie podstawo-
wych poje¢; najwazniejszym jest rozréznienie episcopé i évéque.

Episcopé znaczy cato§é zadan duszpasterskiego oraz jednoczgce-
go czuwania i opieki. Episkopem jest postugujacy (minister), ktore-
go przede wszystkim obcigza to zadanie. Grupa przyjeta te
nowotestamentowsg nazwe dlatego, ze nie utozsamia sie ona z takimi
swoimi historycznymi realizacjami, jak biskup, superintendent, pre- -
zydent...

Evéque znaczy tyle co ,episkop”, ale w jego katolickiej i prawo-
slawnej konkretyzacji historycznej. W przekladzie polskim évéque
mozna oddaé¢ przez ,biskup”; natomiast episcopé nie znalazl sobie
odpowiednika; w braku lepszej i piekniejszej formy trzeba pozosta-
wi¢ grecko-biblijng forme ,,episkop”.

2. Teologia postugiwania episkopalnego

Postugiwanie episkopa do$¢ wezednie skonkretyzowalo sie w oso-
bie biskupa, co mozna obserwowaé¢ w katolicyzmie, prawostawiu,
anglikanizmie i niektoérych Kosciotach wyrostych z reformacji. Spo-
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s6b funkcjonowania biskupstwa w XV 1 XVI w. doprowadzit nie-
ktore Koscioly reformacji do rozgladniecia sie za inng formg rea-
lizacji episkopatu (por. Koscioly prezbiteriansko-synodalne), co sta-
nowi fundamentalng trudno$é na drodze do zjednoczenia réwniez
w tonie protestantyzmu (Dombes 76, 2—3).

Dokument przypomina, ze komisja ,,Wiara i Ustrdj” opubliko-
wala w 1974 r. dokument Pojednanie Kosciotéw, chrzest, euchary-
stia, postugiwanie, w ktérym zwroécila uwage na fakt dowartoscio-
wania episkopatu w Koéciotach, ktore odrzucity niegdys$ tradycyjna,
historyczna jego posta¢; zaczynaja obecnie widzieé w episkopacie
niezwykle cenny znak jednosci i cigglosci Kofciota, jak réwniez
sukcesji apostolskiej w dziedzinie wiary, Zycia i doktryny, z tym
tylko zastrzezeniem, by sukcesji episkopalnej nie utozsamiaé z apo-
stolskoscig catego Koéciola, ale jako jej cze$¢ i forme (tamze, 6).
Postugiwanie episkopatu zostalo nazwane ,biegunem jednosci, kté-
rego nie da sie niczym zastapi¢” (un pole irreductible d’unité)
(tamze, T78).

a. Dane biblijne i wezesnochrzescijanskie

Wyktad biblijny wychodzi od Chrystusa jako episkopa calego
Iudu Bozego. Chrystus wyzwala, zbiera, nawiedza, karmi i prowadzi.
Na zawsze pozostaje pasterzem i stréozem Kosciola, obroncg i brama.
Postlugiwania koscielne musimy rozumie¢ w kontekscie tego postu-
giwania Chrystusa, co zresztg wystarczajgco podkreslity weze§niej-
sze uzgodnienia (tamze, 11—14; por. Dombes 72, 5—17, 20—24).

Postugiwanie episkopa ma byé dalszym ciggiem postugiwania
Chrystusa i apostoléw w przekazywalnych elementach tego poslugi-
wania: ma prowadzié¢ trzode, czuwaé nad nig, strzec, zacheca¢, kon-
trolowa¢ i pobudza¢ do peitnienia powszechnej misji, kierowa¢ i prze-
wodniczyé, ustawia¢ i otwiera¢ na $wiat zaréwno terazniejszy jak
przyszly, koordynowa¢ i rozrdiniaé charyzmaty. Jego autorytet
jest natury duchowej i jest charyzmatem, ktéry ma budzié¢ wolnosé
i cdpowiedzialnoéé braci. Nie chodzi tu o wladze i panowanie na
wzbér wladeow Swieckich, ale o stuzenie na wzdér Chrystusa {Dom-
bes 76, 16—19).

W swietle Nowego Testamentu postugiwanie episkopalne posia-
da charakter kolegialny i to na dwu plaszczyznach: 1° wewnatrz
Kosciota, poniewaz postugiwanie pastoralne pelni wiele oséb, a jed-
na zostaje powotana do przewodniczenia, zgodnie ze zwyczajem sy-
nagogalnym; 20 na zewnatrz Koéciola, poniewaz w $wietle Nowego
Testamentu pasterze skladajg wizyty innym KoSciotom, wymieniajg
miedzy soba listy, organizujg zbiorki na rzecz innych Kosciotéw,
podejmuja wspédlne decyzje. Dos¢é wyraznie widzimy rodzace sie
kolegium postugujacych, ktére jest znakiem jedno$ci miedzy Kos-
ciolami partykularnymi w lonie Kosciola powszechnego (tamze, 21).

2 — Collectanea Theologica
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W czasach poapostolskich, w ciggu II w., upowszechnial sie epi-
skopat pelniony przez jedng osobe, co stalo sie wkrotce regulyg dla
wszystkich Koscioléw. Pojawila sie przy tym potréjna teologia, epi-
skopatu:

— teologia postania (Klemens Rzymski, Ignacy z Antiochii):
Ojciec posyla Syna, Syn posyla apostoldw, nie nalezy wige ich opu-
szczaé; episkop jest dla nas samym posylajagcym Panem,;

— teologia typologii czy obrazu (Ignacy z Antiochii): prez-
biterzy sgq obrazem (typem) apostoléw, episkop obrazem Chrystusa
czy Oijca, podezas gdy prezbiterzy jakgdyby senatem Bozym i zgro-
madzeniem apostolow;

— teologia sukeesji (Klemens Rzymski, Ireneusz): apostolo-
wie ustalili zasade, ze po $mierci pierwszych przywddcoéw wspdlnot
chrzescijanskich zastapia ich w tej funkcji inni ludzie; Ireneusz mé-
wi o tradycji, ktéra przychodzi do nas od apostotéw ,,przez sukcesje
prezbiterow” (Adversus haereses 3, 2, 2; S.C. 211, s. 27); prezbiterzy
dzieki sukcesji w episkopacie otrzymali charyzmat prawdy i posia-
daja sukcesje od apostoléw (tamze, 4, 26, 2; S.C. 100, s. 719, (Dom-
bes 76, 25—29).

b. Wyktad systematyczno-teologiczny

Whnioski z poprzednich stwierdzen naswietlajg dzisiejsze pytania
o episkopat.

1) Pierwotne wsp6lnoty chrzescijanskie ukazuja poslugiwanie
episkopa, ktore laczy w sobie kolegialno§é z przewodniczeniem jed-
nostki. Tyle tylko musimy przyjaé i do tego ograniczy¢ sie, jesli
chcemy trwaé¢ wylacznie przy ustaleniach Chrystusa. Nie nalezy
szuka¢ w Nowym Testamencie jakiego§ jednego normatywnego mo-
delu organizacji. Jeden Kosciél nie powinien wiec proponowaé, jako
normy dla innych, wlasnych pozycji wyznaniowych obarczonych hi-
storig i przemianami spolecznymi. (Dombes 76, 31). Ulegajg one hi-
storycznej sklerozie i paralizowi, tracg witalno$¢ i przestajg stuzy¢
wolno$ci (Dombes 76, 78).

Luteranie z grupy USA stwierdzili, ze episkopalna struktura
Koéciola rzymskokatolickiego, jako taka, nie stanowi dla nich pro-
blemu (USA 70, 28) wtasnie dlatego, ze w Nowym Testamencie wi-
dzg mozliwosé wielu, w tym réwniez takiego modelu postugiwania
(USA 70, 40).

2) Episkop i prezbiter nalezg do tej samej rzeczywistosei postu-
giwania i sakramentu. Tradycyjne rozrdézinienie wypowiadajace sie
w $§wieceniach opiera sie na réznicy zakreséw ich funkcji: episkop
przewodniczy oraz jednoczy Kosciél partykularny, a pod pewnym
wzgledem réwniez Kosciél powszechny, prezbiter pelni to samo po-
stugiwanie w ramach Kosciola partykularnego w lacznosci z epi-
skopem i przy uznaniu jego autorytetu (Dombes 76, 33).
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3) W kolegium episkopalnym wyraza sie sukcesja pierwotnego
i symbolicznego postugiwania kolegium Dwunastu. Kazdy natomiast
episkop brany z osobna wyraza pasterskg troske Chrystusa o caly
Koscidl, jest znakiem zwigzku z przeszloécia (ze zbawczym dzielem
Chrystusa) i z przyszloscig (z ostatecznym Jego przyjSciem), jest
$Swiadkiem i stugg powszechnosci catego Kosciola; dziedziczy apo-
stolskg przeszto$é, przekazuje jg przyszlosci. W tym sensie sukcesja
postlugiwania apostolskiego realizuje sie gléwnie w sukcesji episko-
palnej 11 (Dombes 76, 38; por. Dombes 72, 21; Canterbury, 16).

4) Koscidt partykularny zachowujacy ciaglo$é w czasie, wigze sie
takze z innymi wspolnotami. Dzieki temu kazdy Kosciét partyku-
larny jest katolicki (Dombes 76, 37 nota 8).

5) Autorytet episkopalny jest autorytetem charyzmatycznym,
czyli darem Ducha Swietego dla wzrostu Kosciola. Ma rozpoznawaé
inne charyzmaty, uznawaé je nie gaszac zadnego i orientowaé je ku
jednosci Kosciola w przestrzeni i czasie. (Dombes 76, 40; por. 78).
Dlatego biskup nie moze obejmowaé swojego stanowiska tylko i po
prostu przez akt prawny (Dombes 76, 41).

Raport z Malty zdaje sie dopuszczaé takg mozliwosé, ze w sytua-
cjach kryzysowych (Notsituation) Kosciola Duch Swiety moze wzbu-
dzi¢ postugiwanie tylko drogg charyzmatyczng, pozainstytucjonalng.
Mogloby to mieé¢ zastosowanie m. in. pod koniec $redniowiecza do
reformacji (Malta, 63).

_ 6) Znakiem wprowadzajagcym w episkopat jest wezwanie Ducha
Swietego polaczone z wlozeniem rgk. Ta epikleza wiacza w sukcesje
postugiwania (Dombes 76, 41).

7) Postugiwanie episkopalne realizuje sie¢ we wzajemnej zalezno-
$ci miedzy episkopem a wsp6lnota. Nie ma episkopa bez wspélnoty;
nie ma wspolnoty bez episkopa. (Dokument nie wskazuje na przy-
klad instytucji biskupéw tytularnych czy kurialnych, ale trudno
o niej nie pomyslec¢). (Dombes 76, 42).

8) W episkopie winna jasnie¢ nadrzedna wladza Chrystusa. Uzna-
nie tego wyraza sie w kolegialnosci sprawowania urzedu koscielne-
go. Nie moze wiec byé¢ mowy o dominacji czy monopolizowaniu
i kumalacji w jednym reku wszelkich funkcji (Dombes 76, 43).

9) Wladza Chrystusa nad KoSciolem jest tego rodzaju, ze nie
mozna jej odtworzy¢ przez zaden historyczny model wladzy $wiec-
kiej: ani demokratyczny, ani monarchiczny, ani parlamentarny, ani
oligarchiczny, ani anonimowo-biurokratyczny, ani autokratyczny;
ukonkretniaja one bowiem ludzksg zwierzchnoéé cztowieka nad czlo-
wiekiem, gdy tymczasem wiadza w Kosciele ma wyrazaé catkowita
zalezno$é od Pana oraz wole stuzenia (Dombes 76, 44—45).

10) Tworzenie kolegium episkopalnego ukazuje jednos¢ i kato-

1 Nous pouvons affirmer que la succession du ministére apostolique se
réalise principalement dans la succession épiscopale” (Dombes 76, 38).
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licko$¢ Kosciola. Jedynym kryterium wierno$ci w stosunku do apo-
stolskiego dziedzictwa wiary stanowi jednomy$lnos¢ episkopalna,
ktorag wyjatkowo tatwo da sie stwierdzi¢ na synodach i soborach.
{Dombes 76, 47—48).

11) Jako postany do $wiata, episkop stuiy sprawie wyzwolenia
czlowieka, dzieli troski, ktorymi zyje spoleczenstwo, zwiastuje Ewan-
gelie uwiklanemu w rézne konflikty spoleczenstwu, przypomina wy-
magania sprawiedliwo$ci, czesto reprezentuje Kosciél wobec wladz
s$wieckich (Dombes 76, 50—52).

Po tych ustaleniach i refleksjach Grupa z Dombes ukazala dalsze
perspektywy dialogu w tym przedmiocie.

3. Perspektywy dialogu na temat episkopatu

Obie strony zgodzily sie, ze nie nalezy szuka¢ uniformizmu, ale
wiernosci zasadniczej strukturze odkrywanej wspélnie w Nowym
Testamencie w §wietle interpretujacej tradycji (Dombes 76, 56). (Ra-
port z Malty rozréznia struktury fundamentalne czy konstytutywne
Kosciola oraz konkretne formy historyczne — Malta, 56). Owocnosé
tych poszukiwan zalezy tak od przemian w zyciu koscielnym, jak
od rozwoju doktrynalnego. Musi nastapi¢ przemiana mentalnosci za-
réwno catego ludu Bozego, jak jego koscielnych przywodcoéw, czyli
metanoia KoScioldw, ktora inaczej przejawia¢ sie winna po
jednej, inaczej po drugiej stronie (Dombes 76, 56—59; por. Dom-
bes 72, 38). Trzeba przystagpi¢ do ogromnej pracy wychowywania
w nowym stylu: ,JesteSmy S$wiadomi, ze ten wysitek doktrynalnej
i praktycznej refleksji nie bedzie skuteczny bez ekumenicznego wy-
chowania catego ludu chrzescijanskiego i Kosciolow lokalnych oraz
bez cigglej katechezy i formacji” (Dombes 76, 76).

a. Propozycje dla Kosciola rzymskokatolickiego

Propozycja uewangelicznienia

Kosci6ét katolicki oficjalnie przyznal, ze poprzez wieki, réwniez
w okresie reformacji, realizacja funkcji episkopalnych pozostawiala
wiele do zyczenia, jednak niedostatki te traktuje jako bledy osobi-
ste. Nadszed} czas, by zastanowi¢ sie, czy te braki nie zakorzeniajg
sie w samym modelu, ktéry, pod wplywem instytucji $wieckich,
wydaje sie niekiedy raczej by¢ antySwiadectwem niz Swiadectwem
dawanym Ewangelii. Nalezaloby kontynuowaé odnowe postugiwania
biskupiego zainicjowang przez Vaticanum II: wiekszy akcent na
zwiastowanie Ewangelii, na blisko§¢ z ludem Bozym, na kolegialne
i synodalne sprawowanie wladzy i na zyczliwie otwarta postawe wo-
bec nowych form wzbudzanych w Kosciele przez Ducha Swietego

- (Dombes 76, 60—61).
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Propozycja dopuszezenia ludu Bozego do wigkszej
wspoétodpowiedzialnosci

Skoro spos6b wyboru biskupéow bywal rézny, nie muszg by¢ oni
wyznaczani w sposéb przyjety aktualnie. Desygnacja biskupa niech
wyrasta z woli wiernych, kaptanéw diecezjalnych w kontakcie z bi-
skupami sgsiednich diecezji i z biskupem Rzymu 2. Sgsiednie Ko$-
cioly moglyby tez uczestniczyé w instalacji nowego biskupa. Lud
Bozy winien mie¢ mozno$¢ efektywnego wplywania na decyzje, kto-
re go dotyczg (synody pastoralne, komisje, grupy...; Dombes 76,
62—64).

Propozycja kolegialnosci postugiwania

Biskup nie moze rzadzi¢ sam. Pomimo zwigzanych z tym trud-
no$ci, musi otoczyé¢ sie nie fikeyjnymi tylko kolegiami, jak synody
diecezjalne czy rady biskupie ztozone z duchownych i $§wieckich, by
z nimi pelni¢ swoje postugiwanie (Dombes 76, 65—68).

b. Propozycje dla Koscioléw protestanckich

Stwierdzenia wstepne

Tradycja luteransko-reformowana rozumie sukcesje apostolskg
jako zgodno$¢ przepowiadania ze Swiadectwem apostolow. Takie
jednostronne ujecie zaciemnito sukcesje apostolskg biskupéw (Dom-
bes 76, 69—T70).

Postugiwanie pastoréw kumuluje czesto obowigzki episkopa
i prezbitera. Postugiwanie episkopalne realizuje sie dzisiaj trojako:

— przez zgromadzenia synodalne (doktryna i dyscyplina); —
przez rady zarzadzajace i kontrolne; — przez jednostki sprawujgce
pastoralne postugiwanie jednosci w danym miejscu czy regionie.
(Dombes 76, 69—171).

Wytyczne

Nalezy poglebié teologie dzisiejszych urzeddéw przewodniczgcego
synodu regionalnego, inspektora koscielnego, przewodniczgcego kon-
systorza czy komisji synodalnych.

Nalezy zrewaloryzowa¢ postugiwanie episkopalne przez jego
wiekszg personalizacje i podkre$lenie jego stuzenia sprawie jednosci,
pojednania i powszechnej misji Koéciota. Koniecznosé takiej rewa-
loryzacji podkreslajg tendencje do podzialéw oraz potrzeba wspdlne-

12 Normy odnosnie do wyznaczania nowych biskupéw w Kosclele tacin-
skim z 1972 r. otworzyly juz temu droge. Por. La Documentation catholique
69(1972) nr 1610, 513—515.
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go Swiadczenia o wierze. Rewaloryzacja episkopatu nie musialtaby
przekresla¢ rownosci miedzy pastorami, poniewaz chodzi tu o odpo-
~ wiedzialno§¢ na réznych poziomach.

W poglebianiu refleksji teologicznej nad postugiwaniem episko-
palnym nalezaloby wspodlpracowaé z tymi Kosciotami, ktére prze-
chowaly episkopat; nalezaloby tez bardziej uwzgledniaé¢ prace ko-
misji ,,Wiara i Ustr6j” (Dombes 76, 72—15).

III. Postugiwanie papieskie

Sprawie papiestwa zostaly poswiecone w calo$ci dwa dokumenty:
uzgodnienie grupy z USA z 1974 r. pt. Postugiwanie a Kosci6t
powszechny oraz uzgodnienie z anglikanami pt. Wspélna deklaracja
0 autorytecie w Kodciele, przyjeta w Wenecji w 1976 r. Inne doku-
menty dotykaja jedynie tego tematu.

1. Uzgodnienie USA 74

Grupa amerykanska utworzyla dwie podgrupy robocze: biblijng
i historyczng. Wyniki ich studiéw weszly do uzgodnienia, a cato$é
opracowan opublikowano osobno (por. wyjasnienia w zalgczniku) 13.

Dokument dzieli sie na trzy czedci: pierwsza zawiera wspélne
o$wiadczenie, w drugiej sami luteranie tlumacza swoje stanowisko
przede wszystkim luteranom, w trzeciej — katolicy czynig to samo
przed katolikami. Dla teologa jest to nie tylko wazny tekst doktry-
nalny, ale rowniez wyjatkowo pasjonujaca lektura.

a. Gléwne elementy uzgodnienia

Z analizy starszych warstw Nowego Testamentu wyprowadzono
nastepujgcy wniosek: ,Piotr jako towarzysz Jezusa podczas Jego
publicznej dzialalnosci byl kim§ bardzo waznym. Byl jednym
z pierwszych powolanych na uczniéw i zdawatl sie byé najwybitniej-
szy wsrod stalych towarzyszy. To znaczenie przetrwalo do czaséw
pierwotnego Kosciola palestynskiego; $wiadezy o tym zapis obja-
wienia si¢ Piotrowi Zmartwychwstalego (prawdopodobnie pierwsze
objawienie sig¢ Jezusa apostolom). Najwyrazniej byl on najwybit-

18 Na doniosto$é¢ dokumentu USA 74 zwréeil uwage ks, A. Skowronek,
Niespodzianka ekumeniczna. Piort i prymat papieski we wspdtczesnej dysku-
sji teologicznej, WieZ 19(1976) nr 10, 10—21. Wyniki studiéw biblijnych na

_temat funkeji Piotra i papieza, uwzglednione w uzgodnieniu USA 74, przy-
blizyt ks, W. Hryniewicz, referujgc ksigzke R. E. Browna Biblical
Reflections on Crises Facing the Church, London 1975. Por. W. Hrynie-
wicz, Teologia i ekumenizm w obliczu kryzysu, WieZ 20(1977) nr 4, 15—24.
Brown byt czionkiem biblijnej podkomisji grupy USA; na uzytek tej gru-

. py przygotowal studium Peter in the New Testament, Minneapolis, Toronto
1973, wraz z K. P. Donfriedem i J. Reumannem.
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niejszy z Dwunastu i brat aktywny udzial w chrzescijanskim ruchu
misyjnym. Piotr odegral kluczowa role w decyzjach majacych
wplyw na rozwéj Kosciola. Zatem mozna moéwi¢ o wybitnosci czy
wybijaniu sie Piotra, co mozna dostrzec w jego stosunku do Je-
zusa w czasie Jego publicznej dzialalnosci i zmartwychwstania”
(USA 74, 13).

Studia biblijne odkrywajg to znaczenie nawet w zapamietanych
i odnotowanych stabosciach Piotra (ze sprzeciwial sie Jezusowi, czy
ze tongl z braku wiary), ktére dlatego tak mocno zapamietano, ze
zdarzyly sie samemu Piotrowi (USA 74, 12).

W milodszych warstwach Nowego Testamentu, w znacznej mie-
rze napisanych juz po $mierci Piotra, znajdujemy informacje o jego
bledach i slabosciach, ale natrafiamy tez na wiele mocnych i zna-
czacych obrazéw: rybaka, pasterza owiec, prezbitera zwracajgcego
sie do innych prezbiteréw, glosiciela wiary w Jezusa Chrystusa, od-
biorce specjalnego objawienia, tego, ktoéry koryguje bledne rozu-
mienie wypowiedzi §w. Pawla, skaly, na ktérej bedzie zbudowany
Koécidl. Obrazy te ulozone w chronologiczny cigg tworzg galerig,
w ktérej nie mozna wprawdzie odkry¢ Piotra-papieza, ale mozna
dostrzec orientacje w tym kierunku. ,Pytanie, czy Jezus mianowal
Piotra pierwszym papiezem, zostalo we wspoblczesnej nauce zamie-
nione na pytanie, w jakiej mierze pdZniejsze wigzanie obrazéw
Piotra z papiestwem jest zgodne z wymowg Nowego Testamentu”
(USA 74, 13).

Kwestii prymatu papieskiego nie da sie rozwigza¢ biblijnie przy-
toczeniem takich czy innych tekstéw. Obok nich trzeba wzigé pod
uwage wiele innych czynnikéw pozabiblijnych (spolecznych, polity-
cznych, teologicznych, ktére ksztaltowaly juz w czasach najdawniej-
szych dzisiejszy model papiestwa (USA 74, 14).

Ze studiéw historycznych wyprowadzono nastepujgce wnioski:

— W okresie po powstaniu Nowego Testamentu obserwuje sie
dwie gléwne linie rozwojowe znaczenia biskupa Rzymu: pierwsza
stanowi przedluzenie obrazéw Piotra, ktéry staje sie kaznodzieja
misyjnym, wielkim wizjonerem, zwyciezcg heretykéw, klucznikiem
niebieskim, sternikiem nawy Kosciola, wspéinauczycielem Pawla,
wspélmeczennikiem Pawla w Rzymie (USA 74, 15); druga linia to
wzrost znaczenia Rzymu, szybka akomodacja Kosciota do struktur
panujacych w miejscach jego dzialalnoéci misyjnej.

— Centralizacja funkeji Piotrowej w jednej osobie czy urzedzie
jest skutkiem dlugiego procesu historycznego, stanowi refleks roz-
maitych dynamizméw roéznych czaséw... (USA 74, 20).

— Na pytanie o przyczyny przemian wiadzy Piotrowej w pa-
piestwie mozna odpowiedzie¢ wskazujgc zaré6wno na dzialanie Du-
cha Swietego, jak na slabo$é i niewiernoéé ludzks.

— Luteranie przyznajg, ze w przeszlosci byli przewaznie bardzo
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krytyczni w odniesieniu do struktury i funkcjonowania papiestwa,
dopowiadajg jednak, ze ,obecnie dostrzegajag wiele pozytywnego
wplywu na zycie Kosciota” (USA 74, 21).

Oproécz danych biblijnych i tradycjno-historycznych wielkg wage
przyznano racjom, ktdére mozna okresli¢ jako eklezjologiczno-egzy-
stencjalne. Koscidt, bogatszy o wiekowe smutne do§wiadczenia wew-
netrznego rozbicia, egzystencjalnie przezywa brak jakiegos jedno-
czgcego centrum oraz znaku jednosci. Zglasza potrzebe jednego po-
stugiwania na rzecz catego Kosciota. Wydaje sie, ze ta argumentacja
wysunela sie na pierwsze miejsce w argumentacji strony lute-
ranskiej.

W wyborze takiego powszechnego znaku jedno$ci nie jestesmy
catkowicie wolni. Mamy obowigzek wzig¢ pod uwage takie instytu-
cje, ktére zakorzenily sie juz w historii. ,,Kosciél, jak napisali lute-
ranie, powinien stosowac¢ te znaki jednosci, ktére otrzymal, bo no-
wych nie mozna wynalezé na zawolanie. Dlatego to reformatorzy
pragneli, by historyczne struktury Kosciota istnialy nadal. Takie
struktury nalezg do znakéw jednosci Koéciola w przestrzeni i w cza-
sie, pomagajg chrzeScijanom lgczyé ich teraZniejszo§é z apostolskg
przeszio$cig. Luteranie mogg réwniez uznaé dobroczynng role papie-
stwa w réznych okresach historii. Obstajgc zdecydowanie przy suwe-
rennej wolno$ci dzialania Bozego, nie moga zaprzeczy¢, ze Bog moze
i w przyszto$ci ukazywaé papiestwo jako swoj laskawy dar dla ludu
(chrzescijanskiego). Kto wie, czy nie mogloby to by¢ papiestwo
z prymatem, z tym oczywiécie zastrzezeniem, ze rola papieza na
rzecz zjednoczenia z Ko$ciotami luteranskimi bylaby bardziej pa-
storalna, mniej jurydyczna. Z luteranskiego punktu widzenia jedno
jest niezbedne, mianowicie to, by struktura oraz interpretacja pa-
piestwa wyraznie stuzyly Ewangelii oraz jednosci Kosciota Chry-
stusowego, i zeby sprawowana przez nie wladza nie niszezyla wol-
nosci chrzescijanskiej” (USA 74, 28).

Biskup Rzymu, ktéry w roézny sposéb wykonywal swéj urzad,
moze go pelni¢ takze w przyszlosci, byle w sposéb bardziej dosto-
sowany do zaspokajania potrzeb ogdlnych i regionalnych Kosciola
w zloZzonych warunkach czasow wspélczesnych (USA 74, 29).

b. Normy postulowanej odnowy struktury papiestwa

Zeby papiestwo moglo skuteczniej sluzyé calemu Kosciotowi,
winno odnowié¢ sie wedlug trzech zasad:

— zasady legalnej réznorodnosci (,wykonywanie funkcji Pio-
trowej winno ewoluowa¢ wraz ze zmieniajagcymi sie czasami, z za-
chowaniem stusznej réznorodnosci typoéw koscielnych w ramach Ko-
Sciota” USA 76, 23);

— zasady kolegialnosci, podkreslonej przez Vaticanum II (USA
74, 24);
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— zasady subsydiarnosci (,,To, 0 czym mozna decydowa¢ i wy-
kona¢ w mniejszych jednostkach zycia koscielnego, nie powinno by¢
przedkiadane przywodcom majacym obowigzki o szerszym charak-
terze”, USA 74, 25);

Strona katolicka wskazala na konieczno$é traktowania bardzo
na serio zasady, ze kazda wladza koscielna musi by¢ poddana stowu
Bozemu (USA 74, 26); ze w dzisiejszym sprawowaniu funkcji Pio~
trowej wiekszy udzial winni mie¢ duszpasterze, uczeni i wszyscy
wierni; ze w Kosciele nalezy przyja¢ madrg zasade polityczng, we-
dlug ktérej wladza w spoleczenstwie winna by¢ sprawowana tylko
w takim stopniu, ktéry umozliwia osiagnigcie wlasciwego jej celu;
ze wreszcie nie nalezy utozsamia¢ wladzy najwyzszej z nieograni-
czonym jej stosowaniem. Dobrowolne ograniczenie przez papieza.
wykonywania jego jurysdykcji dynamizowaloby wlasng zywotnosé
réznych nizszych organéw kolegialnego zarzadzania i kontroli (USA

74, 27).
Strona luteranska podkres$lita jako niezbedne przy aprobacie
papieskiej formy Piotrowego postugiwania — zabezpieczenie pra-

womocnych tradycji, duchowego dziedzictwa i samorzadu wspélnot.
luteranskich w ramach jednej wspélnoty. Postawila tez pytanie pod
adresem Kosciota rzymskokatolickiego, czy bylby gotéw uzna¢ Ko-
Scioly luteranskie reprezentowane w dialogu za Kosciota-Siostry.
(USA 74, 33).

c. Refleksje uczestnikéw luteranskich
Wypowiadajgc, oczywiscie z zastrzezeniami, zasadnicze ,tak!’”
w stosunku do papiestwa, strona luteranska uznala za potrzebne
zwrocié sie do swoich Koscioléw z pewnego rodzaju usprawiedliwie-
niem i wytlumaczeniem sie. Sg to, by¢ moze, najglebsze i najpiek-
niejsze strony dokumentu, ktére katolik czyta z najwiekszg uwagg
i glebokim szacunkiem. Luteranie przytoczyli wiele racji za podje-
ciem zagadnienia prymatu i za takim stanowiskiem, jakie przyjeli.

1) ,,KoScioél nie jest republikg Platoniska, istniejacg tylko w ideal-
nym krélestwie, lecz jest empirycznym zgromadzeniem chrzesci-
jan...”, ktérzy sg powolani do dawania réwniez zewnetrznego $wia-
dectwa jednosci w Chrystusie.

2) Unikajac tego tematu, nie datoby sie ustali¢c wspélnej plasz-
czyzny doktrynalnego spotkania.

3) Nalezy podejmowaé nawet takie problemy, ktére wydajg sie
nie do rozwigzania (USA 74, 29).

4) ,Pierwsi reformatorzy nie odrzucali tego co nazwane zostalo
funkcjg Piotrowa, lecz tylko konkretne historyczne papiestwo, z ja-
kim zetkneli sie w swoim czasie. Nazywajgc papieza antychrystem,
przedtuzali tradycje siegajaca XI w. Nie tylko dysydenci i heretycy.
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lecz nawet $wieci nazywali biskupa Rzymu antychrystem, gdy chcie-
1li zgani¢ jego naduzycia wiadzy” (USA 74, 30).

5) Luteranizm wspblczesny jest madrzejszy od poczatkowego
o dobrag lekcje historii poreformacyjnej — stwierdza poddanie sig
wladzy $wieckiej. ,,Jego wlasne wladze koscielne nie zawsze kulty-
wowaly wolnoéé chrzeécijanska i wiernos¢ Ewangelii... Reagowatl
{luteranizm) defensywnie na ruchy intelektualne i kulturowe. Co
najgorsze za$§, w wielu miejscach luteranizm zdawal sie catkowicie
gubié, traci¢ wizje jednosci ludu Bozego. Jesli chodzi o to, luteranie
nie majg nic na usprawiedliwienie” (tamze).

6) Luteranskie pisma wyznaniowe nie wykluczajg mozliwosci, ze
papiestwo moze mieé¢ symboliczng czy funkcjonalng wartoé¢, byle
tylko nie wpisywac calej instytucji papieskiej na konto ustanowienia
Bozego (iure divino), ale rozumie¢ je w kategorii iuris humani
{USA 74, 29).

T7) Skoro przedyskutowano i uzgodniono stanowiska co do postu-
giwania opartego na ordynacji, ktore m. in. stuzy jednoczeniu i po-
rzadkowaniu Kosciota, trzeba bylo pdjsé konsekwentnie dalej i za-
stanowié sie nad postugiwaniem na rzecz calego KoSciola, nad zna-
kiem i centrum jego jednosci (tamze; por. tez 32).

8) Pierwsi luteranie mieli nadzieje na reforme papiestwa, wia-
$nie dlatego, ze pragneli zachowania jednosci Ko$ciota. Wielu lute-
ran, chociaz gwalttownie wystepowalo przeciw papiezowi, bylo goto-
wych uznaé, ze Piotr jest skala, na ktérej Chrystus obiecal zbudo-
waé swojg wspoélnote. Teologowie klasycznej ortodoksji odrzucajac
monarchistyczng wtadze biskupa Rzymu, starali si¢ nie wykluczaé
prymatu Piotra wsrod apostoléw, opartego na szacunku, wieku,
powolaniu, gorliwosci czy potrzebie ladu; nie zaprzeczali tez, ze
Piotr moéglby w szerszym znaczeniu nazywac si¢ biskupem Rzymu
i ze przywodztwo na stolicy rzymskiej moglo przechodzi¢ na na-
stepcow, podobnie jak moglo by¢ z innymi stolicami apostolskimi.
Wielu luteranskich ojcéw przez prawie dwa wieki (az do pdinych
lat XVII stulecia) negocjowato z przedstawicielami Kosciola rzym-
skokatolickiego w tej sprawie. Ta gotowo$¢ do zaangazowania sie
w powazny dialog zaklada, iz wierzyli w mozliwos¢ rozwigzania
problemu papiestwa zadowalajacego obie strony (USA 74, 31).

9) Jan XXIII, Pawel VI i Sobér Watykanski II wprowadzi-
li do modelu kaptanstwa daleko idgce korektury. Nie ma juz mowy
o papiezu dyktatorze czy absolutnym monarsze. Powstala na prawde
nowa sytuacja.

10) Przeprowadzone w grupie mieszanej studia biblijne dopro-
wadzily do wnioskéw, ze papiestwa w dzisiejszej formie nie mozna
wyczytaé z Nowego Testamentu. Odtwarzanie roli Piotra na pod-
stawie Biblii nie pomaga ani zwolennikom, ani przeciwnikom dzi-
siejszego papiestwa, a tradycyjne interpretacje, luteranskie i kato-
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lickie, przekazoéw biblijnych w tym przedmiocie z reguly grzeszyly
jednostronnoscig (USA 74, 33).

11) Studia nad historig kazg luteranom przyznaé¢, ze mimo wszy-
stko biskupi Rzymu potrafili spelnia¢ postugiwanie jednoczenia i po-
rzgdkowania Ko$ciola zachodniego, a fakt papiestwa byl pod wie-
loma wzgledami dobroczynny (tamze).

Historia papiestwa ukazuje jego zalety i braki. Luteranie pozy-
tywnie oceniajg fakt, ze papiestwo daje szanse uniezaleznienia
Kosciota od wladzy panstwowej i stwarza duze mozliwosci oddzia-
lywania spolecznego oraz akcji na rzecz pokoju (por. zaangazowanie
sie w te sprawy ostatnich papiezy); z uznaniem oceniajg réwniez
daleko posunietg liberalizacje w stosunku do studiéw biblijnych,
utworzenie synodu biskupéw i powolanie Miedzynarodowej Komisji
Teclogicznej. Podobnie jak wielu katolikéw, nie pochwalajg niekté-
rych sposobdw funkcjonowania papiestwa i kurii rzymskiej. Sg prze-
konani, ze trzeba by koniecznie zabezpieczy¢ wolnos¢ ewangeliczng
i przestrzeganie zasady kolegialnosci (USA 74, 38).

12) Luteranie, zresztg wsp6lnie z katolikami (chodzi o strony dia-
logujace w grupie mieszanej USA) zdecydowali sig¢ zrezygnowac
z klasycznych kategorii jezyka prawno-teologicznego iure divino —
iure humano stosowanego w ekspozycji nauki o prymacie.

,Luteranie i katolicy czesto wyrazajg watpliwo$¢, czy uzgodnie-
nie tych punktéw widzenia jest mozliwe (tzn. stanowiska katolic-
kiego, ze prymat pochodzi de iure divino, ze stanowiskiem luteran-
skim, ze tylko de iure humano — uwaga moja, SCN). Jednakze
w czasie naszej dyskusji, w wyniku szeregu powaznych i starannych
badan historycznych, stwierdziliSmy, ze tradycyjne rozréznienie
miedzy de iure humano i de iure divino nie proponuja uzytecznych
kategorii wspblczesnym dyskusjom nad papiestwem... Dlatego tez,
zaréwno luteranie, jak katolicy zdecydowali sie nie stosowaé trady-
cyjnej terminologii prawa boskiego i ludzkiego, lecz, pod naciskiem
wynikéw studiéw historycznych, inaczej stawiajg problem. Pytaja:
w jaki sposéb, czy jakimi sposobami prowadzil Pan i prowadzi swéj
Koéciot do stosowania konkretnych form pelnienia funkeji Piotro-
wej? Jakich elementéw strukturalnych Kosciél potrzebuje —
w Swietle Ewangelii — do postugiwania sprawie jednosci empirycz-~
negc Kosciota?” (USA 74, 35).

Na zakonczenie strona luteranska zwrocila sie do swoich Koscio-
16w z prosbg o przemyslenie mozliwosci uznania prymatu:

»Prosimy nasze Koscioly najgorecej, by rozwazyly, czy nie nad-
szedl czas przyjecia nowej postawy w stosunku do papiestwa ze
wzgledu na pokéj i zgode w Kosciele, a jeszcze bardziej ze wzgledu
na zjednoczone §wiadectwo o Chrystusie wobec $wiata. Nasza lute-
ranska nauka o Kofciele i postugiwaniu zmusza nas do wierzenia,
iz uznanie prymatu papieskiego jest mozliwe w takiej mierze, w ja-



28 O. ST. C. NAPIORKOWSKI OFMConv.

kiej odnowione papiestwo rzeczywiscie podtrzymywaloby wiernos$é
w stosunku do Ewangelii i na prawde spelnialo funkcje Piotrowa
w Kosciele. Jezeli takie jest rzeczywiste przekonanie luteran, czy
nie powinni oni pragnaé¢ powiedzie¢ tego jasno i publicznie? Przy-
naglamy, aby wladze, ktére nas wydelegowaty (do dialogu), przy-
znaly zdecydowany priorytet dyskusji nad tg sprawg (USA 74, 41).

d. Refleksje uczestnikéw rzymskokatolickich

Strona katolicka sformulowala cztery wazne stwierdzenia 4:

1) Odnosnie do ius divinum — ius humanum katolicy powiedzie-
li, ze — ich zdaniem — Bo6g chcial papieskiego urzedu dla swege
Kosciola. W tym znaczeniu ma tu zastosowanie formula de iure di-
vino. W papiestwie Bég dal ,,znak jednosci oraz instrument chrzes-
cijanskiego zycia i my$li, Dlatego tez potwierdzamy tradycyjny
poglad rzymskokatolicki, ze papiestwo w prawdziwym sensie tych
stéw jest 'boskiego pochodzenia’.

Pojecie ius divinum zostalo tak obcigzone, ze obecnie nie wyraza
tego, w co katolicy wierzg odnosnie do boskiego ustanowienia.

2) Dane biblijne ukierukowujg my$l na papiestwo, nie potwier-
dzaja go jednak wyraznie i bezposrednio. Konkretna forma papie-
stwa, jako skutek rozwoju Swiadomosci Kosciota, jest jednak ,,z wo-
li Bozej nastepstwem funkcji spelnianych przez Piotra i innych
apostoléw”,

3) Na temat dogmatyzujacej formuly o prymacie przyjetej przez
1 Sob6r Watykanski katolicy zauwazyli: a) Zgodnie z hermeneuty-
czng zasada odczytywania sformutowan dogmatycznych tekst
z Vaticanum I trzeba rozumie¢ w calym jego historycznym i teolo-
gicznym kontekscie, ktéry zadecydowal o tym, ze sobér ,zaakcen-
towatl prawne aspekty papiestwa silniej niz tego wymagajg potrzeby
Kosciota w szerszym kontekscie naszych czasé6w”. Obecnie postugi-
wanie papieskie, jako duchowy i ewangeliczny obowigzek, wymaga
pelniejszego i doskonalszego wyrazu, anizeli to bylo mozliwe na’
Vaticanum I 18, Ostatni sobér zainicjowal juz ten proces. b) Katolicy

14 Refleksje te wypelniajg cz. III uzgodnienia. Niestety, ta cze$é nie po-=
siada wewnetrznego podzialu na numery, co utrudnia dokladniejsze oznaczanie
tekstu.

15 Por. deklaracje Kongregacji Nauki Wiary z 24 czerwea 1973 r.

16 Tn confronting the specific problems and errors of its time, Vatican
Council I sensed that a concentration on the papacy was crucially important,
in order to safeguard the church’s evangelical freedom from political pressu-
res and its universality in an age of divisive national particularism. Yet the
council tendet to accent the juridical aspects of the papacy more than church
needs would require in the broader context of our times. If has become
apparent that the papal Ministry, as a spiritual and evangelical task, can
and needs to find a ‘fuller and more perfect expression’ than was possible
at Vatican Council I. Vatican Council II has already begun this process”
(USA 74, cz. III).
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muszg z wielkg ostroznoscig interpretowaé przymiotniki z Vatica-
num I o pelnej, najwyzszej, zwyczajnej i bezposredniej jurdysdyk-
cji papieza nad Ko$ciotem powszechnym, KoSciotami lokalnymi, pa-
sterzami i wiernymi (DS 3064). Vaticanum I trzeba bowiem uzupei-
ni¢ przez Vaticanum II, wraz z przypomniang przezen zasadg ko-
legialnosSei i przez umieszczenie prymatu w szerszym kontekscie
eklezjologii ludu Bozego z réznorodnoscig postugiwan.

4) Na marginesie naduzy¢ wladzy papieskiej odnotowywanych
przez historig katolicy stwierdzili, ze podzielajg troske luteran o za-
bezpieczenie wolnosci chrzescijanskiej. Zwracaja przy tym uwage,
ze kazda wiladza ze swej natury podatna jest na naduzycia. Nie bar-
dzo wiadomo, jakie ograniczenia tej wiadzy mozna by z pozytkiem
zaproponowaé., Luteranscy partnerzy stwierdzajg, ze odrzucenie pa-
piestwa nie uwolnito ich od naduzy¢ wiadzy koscielnej na réznych
szczeblach.

Podsumowujgce wyniki dialogu, strona katolicka wyrazila prze-
konanie, iz ,,mozna opracowaé prébny status prawny, na mocy kto-
rego luteranie byliby oficjalnie zjednoczeni z Kosciolem rzymskim”.

2, Uzgodnienie z Wenecji

Komisja anglikansko-rzymskokatolicka ujeta te problemy o wie-
le zwiezlej.

W punkcie wyjécia deklaracja z Wenecji upodabnia sie do resz-
ty dckumentéw. Wychodzi bowiem od wladzy Chrystusa nad Ko$-
ciotem i w Kosciele, a potem przechodzi do twierdzenia, ze misje
Chrystusa przejat i kontynuuje caly Koscidl, z czym wigze sie od-
powiedni autorytet i uposazenie w bogactwo réznych charyzmatéw
(Wenecja, 3) 17

Dokument rozrbznia autorytet w Kosciele i autorytet we wspdl-
nocie Ko$ciotéw czyli miedzykoscielny.

Autorytet w Kosciele posiada potrdéjny charakter; moze byc¢:
a. moralny, plynacy z wewnetrznych wartosci czlowieka, ktére zdo-
bywajg mu szacunek i pozwalaja przemawia¢ ,z wtadzg” w imieniu
Chrystusa; b. charyzmatyczny, wynikajacy ze szczegélnych charyz-
matéw, oraz c. autorytet ptynacy z ordynacji. Episkopat nalezy do
drugiego typu, poniewaz jest jednym z charyzmatéw (charyzmat
opieki, nadzoru). Niektérych jednak iudzi Duch powoluje do szcze-
g6lnego nadzoru, a Ko$cidl upowaznia ich do tego przez ordynacje,
uposazajgc w trzeci rodzaj autorytetu. Biskup wypelnia swoje po-
stugiwanie kolegialnie i stuzy okreSlonej koinonii (Wenecja, 5).

7 W tym miejscu zwraca uwage niespotykany w innych uzgodnieniach
element, mianowicie my$], ze ludzie stajg sie posrednikami wtadzy Chrystu-
sa. Autorytet chrzeScijan-posrednikéw polega na tym, ze, gdy oni moéwia
i dzialajg, ludzie dostrzegajza w tym autorytatywne slowo Chrystusa (We-
necja, 3).
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Koscioly lokalne, zachowujgc swoja odrebno$é i niezaleznosé,
tworzg wielkg koinonie z innymi KoSciolami lokalnymi, posiadaja
bowiem te samg misje, Ewangelie i Eucharystie oraz po$wiegcajg sie
temu samemu Panu. Biskup jest znakiem tej wielkiej koinonii za-
korzenionej w historii, tzn. we wczesniejszych koinoniach, az do
Kosciota apostoléw, i pozostajacej aktualnie we wspdlnocie z inny-
mi Kosciolami lokalnymi; zapewnia tez swojej wspolnocie charakter
uniwersalny (Wenecja, 8).

Historia Ko$ciota ukazuje wzrost znaczenia niektérych stolic bi-
skupich. Ich autorytet oddaje uslugi wiekszej liczbie Kosciotéw lo-
kalnych: wspiera w potrzebach, pomaga usuwaé¢ niewlasciwosci, upo-
mina w razie potrzeby (Wenecja, 11).

W tym kontekécie historycznego rozwoju trzeba rozwazat¢ wy-
jatkowa role stolicy rzymskiej, ktéra stala sie o$rodkiem zycia
Kosciola powszechnego (Wenecja, 12).

Wybitne stanowisko biskupa Rzymu w stosunku do innych bi-
skupbéw poréwnywano do roli Piotra wsréd apostoldéw i rozumiano
je jako wole Chrystusa. (Wenecja, 11). Przypominajgc to tradycyjne
stanowisko, deklaracja nie opowiada sie ani za de iure divino, ani
przeciw.

W dogmacie z Vaticanum I, jak zauwaza dokument, chodzi, po
pierwsze, o stwierdzenie, ze postuga papieska jest konieczna dla
jednos$ci catego Kosciota oraz, po drugie, ze to postugiwanie w ni-
czym nie ogranicza wladzy biskupéw w ich diecezjach, a ma na celu
wylgcznie wspieraé¢ ich w obowigzku czuwania nad caloscig. Nato-
miast Vaticanum II, wedlug deklaracji, ustawia postugiwanie pa-
pieskie w szerszym kontekscie wspoélodpowiedzialnosci wszystkich
biskupéw za caly Ko$ciél i przypomina, ze wspdlnota z biskupem
Rzymu nie implikuje poddania sie pod wladze ttumigcg odrebnosé
Kosciotow lokalnych, celem za§ wladzy papieza, jak wyja$nia do-
kument z Wenecji, jest umacnianie braterstwa i wierno$ci nauce
apostoléw (Wenecja, 12). '

Anglicy rozroznili prymat jako ideal i prymat jako historyczna
realizacja tego ideatu.

Prymat jako ideal jest wielkim dobrem dla Kosciola. Znaczy on,
»ze biskup Rzymu spelnia wtadze nadzoru (oversight) w celu strze-
zenia i umacniania wiernosci Chrystusowi wszystkich Kosciotow, jak
tez wierno$ci wzajemnej Kosciotow. Wspodlnota z nim (sprawujagcym
prymat) ma zabezpiecza¢ powszechno$¢ kazdego Kosciola lokalnego
i by¢ znakiem komunii wszystkich Kosciolow” (tamze).

Prymat w ujeciu idealnym winien spelnia¢ dwa postulaty:

1. Winien by¢ autentycznym wyrazem épiskopé czyli pielegno-
wa¢ koinonie. Osigga to przez ulatwianie Kosciolom wzajemnych
kontaktow zwiaszcza wzajemne przystuchiwanie sig, przez budze-
nie wiekszej milosci i jednosci we wspdlnym dazeniu ku peini
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chrzescijanstwa, przez szanowanie oraz wspieranie wolnosci, spon-
tanicznosci, uprawnionej réznorodnosci (Wenecja, 20).

2. Winien realizowaé¢ swoje postugiwanie w kolegialnej wspol-
pracy z braé¢mi biskupami, nie wkraczajgc w ich kompetencje.
Prymat i soborowosé¢, jako komplementarne komponenty jednej épi-
skopé winny by¢ ubogacone przez partycypacje calego ludu Bozego
(Wenecja, 21—22).

Prymat w swojej konkretnej historycznej realizacji nasuwa wie-
le zastrzezen, m. in. nastepujace:

1. Niestosowno$¢ ogloszenia dogmatéw maryjnych jako prawd
istotnych dla wiary;

2. Brak dokladnego okreSlenia sensu dogmatu z Vaticanum I
o uniwersalnej i bezpoSredniej jurysdykcji papieza nad calym Ko-
$ciotem (Wenecja, 24).

Strona anglikanska przyznala jednak, ze te i podobne zastrzeze-
nia stracily wyraZznie na ostrosci dzieki II Scborowi Watykanskiemu
i wspodlczesnej teologii katolickiej. Stwierdzila tez wyrazZnie, ze pry-
mat rozumiany w Swietle powyzszych zastrzezenn i uwag, jest po-
trzebny i winien przynalezeé¢ Rzymowi:

»Jezeli Boze zamiary zjednoczenia w milosci majg sie zrealizo-
wa¢, trzeba ten ogdlny wzorzec komplementarnych aspektéow épis-
kopé, prymacjalnosci i soborowosci, ktére sluza koinonii Koéciolow,
zrealizowa¢ w wymiarze uniwersalnym. Jedyng stolicg, ktéra twier-
dzi, iz posiada prawo do uniwersalnege prymatu oraz sprawowala
i sprawuje taka épiskopé, jest stolica rzymska, gdzie umarli Piotr
i Pawel. .

Wydaje sie rzeczg stuszng, by w warunkach przyszlego zjedno-
czenia prymat w opisanej wyzej formie, przynalezal do tej wlasnie
stolicy” (Wenecja, 23) 18,

Zakoneczenie

Odkladajac lekture wuzgodnien, trudno oprzeé sie my$li, iz
w chrzescijanistwie dzieje sie co§ nowego i bardzo waznego. Dialog
doktrynalny staje si¢ nieocenionym instrumentem ekumenicznego
zblizenia w niezwykle trudnej dziedzinie prawdy.

Kiedy grupa luteransko-rzymskokatolicka w USA redagowata
uzgodnienie na temat papiestwa, sformutowala pod koniec podzie-

18 1f God’s will for the unity in love and truth of the whole Christian
community is to be fulfilled, this general pattern of the complementary
primitial and conciliar aspects of episcope serving the koinonia of the chur-
ches needs to be realized at the universal level. The only see which makes
any claim to universal primacy and which has exercised and still exercises
such episcope is the see of Rome, the city where Peter and Paul died.

It seems appropriate that in any future union a universal primacy such
as has been described should be held by that see” (Wenecja, 23).
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kowanie: katolicy dziekowali luteranom, luteranie katolikom. Jedni
drugim pomogli glebiej i szerzej dostrzec problemy. Luteranie na-
pisali: ,,Wyznajemy nasz gleboki dlug wdziecznosci za to, ze (kato-
licy bracia) umozliwili nam wejrzenie w ich Kosciol” (USA 74, 39).
Katolicy dziekujac prosili, by ich luteranscy koledzy wspierali ich
nadal swoja trzezwos$cia, radg i modlitwg (USA 74, cz. III).

Dialog dopiero sie =zaczal. Kilka lat wspdlnych poszukiwan
‘W poréwnaniu z ponad czterowieczng polemika — to bardzo niewiele.
A jednak wyniki zdumiewajg, tym bardziej, ze osiagnieto je w spra-
wach najtrudniejszych.

Do najwazniejszych uzgodnien trzeba zaliczy¢ nastepujgce: o mo-
zliwosci ,,pojednania postugiwan”; o potrzebie dowartosciowania
biskupstwa w Kosciotach, ktére z niego zrezygnowaly; o koscielno-
-egzystencjalnej potrzebie papiestwa jako znaku jednosci i jedno-
czgcego centrum chrzedcijanstwa.

W dialogu ujawnilo sie kilka idei, ktore zdajg sie posiadaé szcze-
g6lne znaczenie ekumeniczne: — umieszczenie postugiwan w pers-
pektywie chrystologicznej; — naswietlenie tego problemu odnowiong
eklezjologig (postugiwania specjalne w kontekscie innych postugi-
wan wsrod ludu Bozego); — poglebione pojecie sukcesji apostol-
skiej; — my$l o sukcesji kaptanskiej; — wewnetrzny zwigzek waz-
noSci Eucharystii i postugiwan z koscielnym charakterem wspélnot
chrzescijanskich; — zakwestionowanie uzyteczno§ci pojeé¢ de iure
divino — de iure humano w odniesieniu do rozwigzywania proble-
moéw prymatu; — mozliwo$¢é postugiwan duszpasterksich natury
czysto charyzmatycznej, a mimo tego pelnigcych funkcje episko-
pé; — potrzeba reinterpretacji zaréwno sformutowan Tridentinum
na temat kaplanstwa, jak Vaticanum I na temat prymatu.

Na uwage zastuguje réwniez to, czego nie znajdujemy w uzgod-
nieniach, a czego mieliSmy prawo oczekiwaé¢. Pominieto sprawe or-
dynacji kobiet, mimo ze anglikanizm coraz wyrazniej otwiera sie
na te praktyke. Teksty uzgodnieh z anglikanami nie podejmujg tez
bezposrednio zagadnienia waznoSci $wiecen anglikanskich; ograni-
czajg sie do opinii, ze to, co powiedzieli o postugiwaniach, stawia
problem w nowym $wietle.

W sprawie przyszloSci omawianych dialogéw doktrynalnych wia-
domo, ze programuje si¢ kontynuacje prac nad poslugiwaniami.
Grupa z Dombes, opublikowawszy w 1976 r. uzgodnienie w spra-
wie episkopatu, przystepuje do omawiania sprawy papiestwa. Grupa
z USA, ktéra dialog o papiestwie ma juz zasadniczo za sobg, podej-
muje temat nieomylno$ci papieskiej. Grupa anglikansko-rzymsko-
katolicka temat nieomylnosci wilgczyla do uzgodnienia z Wenecji
poswieconego autorytetowi w Kosciele. Grupa luteransko-rzymsko-
katolicka, nastepczyni grupy, ktéra wypracowala Raport z Malty,
przygotowuje obszerny tekst uzgodnienia na temat urzedu w Ko$-
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ciele, przy czym oméwi réwniez papiestwo. Ekumenizm europejski
przezyt ostatnio spore zaskoczenie: Katholische Nachrichten Agen-
tur (KNA) z 6 kwietnia 1977 r. przyniosta interesujgcy tekst uzgod-
nienia o nieomylnosci papieskiej przygotowany przez anglikansko-
-rzymskokatolickg komisje mieszang w Afryce Poludniowej 19,

Teksty, ktére juz otrzymalidmy, i ktére jeszcze sig rodzg, weszlty
lub wejda w okres recepcji, ktérego diugosci nie sposdb przewidzieé.
Autcrzy uzgodnien, tak zreszts, jak autorytety koscielne, liczg na
reakcje mozliwie najszerszych kregéw teologicznych. Pytania kie-
ruja réwniez do Polski, co wprawia jg w pewne zaklopotanie, po-~
niewaz dyskusji na te tematy wlasciwie nie prowadzimy; sprawy
te jakgdyby do nas nie docieraly. Trzeba zglosi¢ zapotrzebowanie
na powazne i mozliwie szeroko rozwijane rozmowy po$wiecone tym
doniostym dokumentom, a przy tej okazji nalezaloby przypomnieé
o coraz wyrazniejszej potrzebie instytutu ekumenicznego w naszym
kraju.

Recepcja dokumentéw oraz dalsze losy dialogéw doktrynalnych
zalezg w ogromnej mierze od koscielnej metanoi. Amerykanie stusz-
nie zauwazyli we wstepie do uzgodnienia z 1974 r.. ,,Emocjonalny
czynnik sam przez sie jest tak silny, ze obie strony uwazajg jakie-
kolwiek uzgodnienie albo za kompromis, albo za zdrade prawdy”.
Anglikanie, godzac sig w Wenecji na mozliwo$é uznania papiestwa,
zwréeili uwage na duchowe konsekwencje ewentualnego przywro-
cenia wspolnoty jedni musieliby uczy¢ sie od drugich, a to wymaga
pokory i milosci. Koscioly zdecydowane na poszukiwanie jednoéci
w prawdzie Ewangelii muszg odsungé¢ na dalszy plan sprawe wias-
nego prestizu. Grupy prowadzace dialog doktrynalny wiele czasu
po$wiecaja modlitwie i organizujg nabozenstwa pokutne — nie dla
kogo$, lecz dla siebie. Grupa z Dombes znajduje czas na wspélne
rekolekcje... Do pelniejszej koinonii droga prowadzi przez metanoie.

Zatacznik
Informacje bibliograficzne na temat uzgodnien o postugiwaniach

1. Z2 anglikanami:

a. Wspélna deklaracja o postugiwaniu, Canterbury 1973

Declaration commune sur la doctrine du ministére, elaboré par la Com-
mission Internationale anglicaine-catholique romaine, Canterbéry 1973, Se-
crétariat pour I'unité des chrétiens. Service d’ information 1974 I nr 23, 16—19
to samo: L’apostolicité de UEglise et la succession apostolique, La Documen-
taticn catholique (1974) nr 1657, 612—618; Kaptanistwo stuzebne i Swiecenia.
Wspélna deklaracja dotyczaca naukz o kaptansthe stuzebnym, opracowana
przez Miedzynarodowq Komisje Anglikansko-Rzymskokatolickq. Canterbury

19 Tytul uzgodnienia: Die Unfehlbarkeit, Gemeinsame Erkldrung der ge-

meinsamen Anglikanisch/Rémisch-Katholischen Theologischen Kommission in
Siidafrika.
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1973, Biuletyn ekumeniczny 1974 nr 3(11), 17—23; Amt und Ordination. Eine
Erklirung iber die Lehre vom Amt. Internationale Anglikanisch/Romisch-
-Katholische Kommission, w: Vom Dialog zur Gemeinschaft. Dokumente 2um
anglikanisch-lutherischen und anglikanisch-katholischen Gesprich, Frankfurt
am Main 1975, Verlag Otto Lembeck, Verlag Joseph Knecht, 136—148.

b. Wspdlna deklaracja o autorytecie w Koéciele, Wenecja 1976

Authority in the Church. A Statement on the Question of Authority, its
Nature, Exercise, and Implications Agreed by the Anglican-Roman Catholic
International Commission, Venice 1976 CTS/SPCK; L’autorité dans UEglise,
Service d’information 1976 III nr 32, 1—7; Wiadza w Kodciele, Oswiadcrenie
Miedzynarodowej Komisji Anglikansko-Rzymskokatolickiej (Wenecja 1976),
Zyecie 1 my§1 27(1977) nr 6, 102—113,

2, Z luteranami:
Ewangelia a Koscitt czyli tzw. Raport z Malty, Malta 1972

Report of the Joint Lutheran/Roman Catholic Study Commission on ,,The
Gospel and the Church”, Lutheran World 19(1972) nr 3, 259—273; ,,Das Evan-
gelium und die Kirche”, Lutherische Rundschau 22(1972) nr 3, 344-—362;
przedruk w Una Sancta. Zeitschrift fiir oekumenische Begegnung 27(1872)
nr 1—2, 11—25; Bericht der evangelischiutherisch/rémisch-katholischen Stu-
dienkommission ,,Das Evangelium und die Kirche”, w: Um Amt und Herren-
mahl, Dokumente zum evangelisch/rémisch-katholischen Gesprich, Frank-
furt am Main 1974, Verlag Otto Lembeck, Verlag Josef Knecht, 23—54; Bericht
der evangelischlutherisch/rémisch-katholischen  Studienkommission »Das
Evangelium und die Kirche”, w: Okumenische Perspektiven, Nr 3: Harding
Meyer, Luthertum und Katholizismus im Gesprdch, Ergebnisse und Stand
der katholisch/lutherischen Dialoge in den USA und auf Weltebene, Frank-
furt am Main 1973, Verlag Otto Lembeck, Verlag Josef Knecht, 143—174;
Rapport de la Commission d’Etude Evangelique Luthérienne-Catholique Ro-
maine sur le théme” I’Evangile et UEglise”, La Documentation catholique
69(1972) nr 1621, 1070-—1081; ,Ewangelia a Koici6t”, Sprawozdanie wspdlnej
Ewangelicko-Luteraniskiej i Rzymskokatolickiej Komisji Studiéw, Novum 1972
nr 9, 24—50; Tekst z pelng dokumentacjg: Evangelium — Welt — Kirche.
Schlussbericht und Referate der rémisch-katholisch/evangelisch-lutherischen
Studienkommission ,,Das Evangelium und die Kirche”, 1967—1971. Auf Ve-
ranlassung des Lutherischen Weltbundes und des Sekretfariats fiir die Ein-
heit der Christen herausgegeben von Harding Meyer, Frankfurt am Main
1975, Verlag Otto Lembeck, Verlag Josef Knecht. Sekretariat fiir die Einheit
der Christen, Rom — Institut fiir Okumenische Forschung, Strassburg.

3. Z luteranami w USA:

a. Eucharystia a postugiwanie, USA 1970

Eucharist and Ministry: A Lutheran-Roman Catholic Statement, w: Lut-
herans and Catholics in Dialogue. IV. Eucharist and Ministry. Published join-
tly by Representatives of the USA National Committee of the Lutheran
World Federation and the Bishops’ Committee for Ecumenical and Interreli-
gipus Affairs (b.m.w.) 1970, 7—33. Przeklad niemiecki: Eucharistie und Amt.
Eine lutherisch/romisch-katholische Stellungnahme, w: Olkumenische Per-
spektiven, Nr 4: Harding M ey er, Luthertum und Katholizismus im Gesprich,
dz. cyt., 111—142; Eucharistie und Amt. Eine lutherisch/rdmisch-katholische
Stellungnahme, w: Um Amt und Herremmahl, dz. cyt., 71—102.
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b. Postugiwanie a¢ Kosciél powszechny, USA 1974

Ministry and the Church Universal, w: Lutherans and Catholics in Dia-
logue. V. Papal Primacy and the Universal Church. Edited by Paul C. Empie
and T. Austin Murphy, Minneapolis 1974, VII—VIII, 9—42, W tym oficjal-
nym wydaniu tekst uzgodnienia nie posiada tytutu! Przeklady niemieckie:
Dokumentation zum Lutherisch-katholischen Primat, w: Der Petrus der Bi-
bel. Eine okumenische Untersuchung. Grundlagenpapier fiir das Gkumenische
Gesprdch iiber die Rolle des Papstums in der Gesamtkirche getragen vom
United States Lutheran — Roman Catholic Dialogue mit Diskussionsbeitragen
von.. und einer Dokumentation zum lutherisch-katholischen Dialog. He-
rausgegeben von Raymond E., Brown, Karl P. Donfried und John
Reumann, Stuttgart 1976, 149—186 oraz przypisy: 235—239; Amt und uni-
versale Kirche. Unterschiedliche Einstellungen zum pdpstlichen Primat, w:
Okumenische Perspektiven. Nr 7: Heinrich Stirnimann, Lukas Vischer,
Papsttum und Petrusdienst, Frankfurt am Main 1975, Verlag Otto Lembeck,
Verlag Josef Knecht, 91—140.

Sformutowanie wspbélnego uzgodnienia poprzedzily studia podkomisji ro-
boczych: biblijnej i patrystyczno-historycznej. Wnioski tych studiéw weszly
do ostatecznego dokumentu. Studia podkomisji biblijnej zostaly wydane
w jezyku angielskim i w przekladzie niemieckim: — Peter in the New Te-
stament. A Collaborative Assessment by Protestant and Roman Catholic
Scholars. Edited by Raymond E. Brown, Karl P. Donfried and John
Reumann. Sponsored by the United States Lutheran — Roman Catholic
Dialogue as Background for Ecumenical Discussion of the Role of the Papacy
in the Universal Church, Augsburg Publishing House — Minneapolis, Paulist
Press — New York, Paramus, Toronto 1973; — Der Petrus der Bibel, dz. cyt.
Studia podkomisji patrystyczno-historycznej: Papal Primacy and the Univer-
sal Church, dz. cyt.

4. Z reformowanymii luteranami:

a. O pojednanie postugiwan, Grupa z Dombes 1972

Groupe des Dombes. Pour wune réconciliation des ministéres. Eléments
d’accord entre catholiques et protestants, Les Presses de Taizé 1973 (do tekstu
dotgczono komentarz). Przeklady: Fir eine Verséhnung der Eucharistie (Gru-
ppe von Dombes), w: Um Amt und Herrenmahl, dz. cyt., 116—128; Group of
Les Dombes. Towards a Reconciliation of Ministries. Translated by Pamela
Gaughan; Les Dombes 1973; w: Modern Ecumenical Dokuments on the
Ministry, London 1975, SPCK, 87—107.

b. Postugiwanie episkopalne, Grupa z Dombes 1976

Groupe des Dombes. Le ministére épiscopal. Réflexions et propositions sur
le ministére de vigilance et d’unité dans U’Eglise particuliére, Les Presses de
Taizé 1976 (do tekstu dotgczono komentarz).

LE MINISTERE
L’ETAT ET LES PERSPECTIVES DU DIALOGUE

Le présent article met en revue sept concordances doctrinales au sujet du
ministére: 1, avec les anglicans sur le ministére pastoral (Canterbury 1973),
2. avec les anglicans sur autorité dans I’Eglise (Venise 1976), 3. avec les lut-
hériens aux Etats-Unis sur le sujet de I’Eucharistie et le ministére du 1970,
4, avec les luthériens aux Etats-Unis sur le sujet du Ministére et UEglise uni-
verselle du 1974, 5. avec les luthériens sur L’Evangile et I’Eglise (Rapport de
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Malte du 1972), 6. avec les réformés et les luthériens sur Pour une réconci-
liation des ministéres (Groupe des Dombes, 1972) et 7. avec les réformés et
les luthériens sur Le ministére épiscopal (Groupe des Dombes, 1976).

Voila ce que constate larticle & propos du ministére pastoral
(chapitre I): 1. i1 reconnait le caractére -christologique de ce mini-
stére: le Christ est lunique Ministre; son ministére se prolonge
dans UEglise entiére dans la diversité des charismes; l'un d’eux, bien
que particulier, est le ministére qui résulte de Yordination; 2. il reconnait le
caractére sacramental de lordination; 3. il distingue les trois composantes
de la succession apostolique: succession de la foi (de la doctrine), de la vie
et du ministére apostolique, met en relief la succession presbytérale a coté
de la succession épiscopale; il observe de la part du c6té protestant le man-
que de la plenitude du signe de la succession apostolique dans les Eglises
réfermés, ainsi que l'acceptation par le codté catholique de l'existance d’une
certaine succession apostolique dans ces Eglises (par rapport & elles on
peut parler de la succession presbytérale, de la succession de la foi et de la
vie apostolique); 4. il souligne le rapport entre le reconnaissance du cara-
ctére ecclésial des communautés protestantes et le probleme de I’acceptation
de leur ministére et de UEucharistie (il n’y a pas d’Eglise sans Eucharistie);
5. on a constaté la nécessité de la nouvelle interprétation de la doctrine du
Vatican I et du Concile de Trente au sujet du ministére et de la papauté.

Au sujet du ministére épiscopal Vaccord fut obtenu que: 1. les
évéques contemporains dans 1’Eglise ortodoxe et catholique romaine consti-
tuent une forme historique de l'ancien épiscopé compris en tant que mini-
stére pastoral et de surveillance; 2. la structure épiscopale de la religion
orthodoxe et du catholicisme ne constitue pas un probléme pour les luthé-
riens et les réformés qui voient dans le Nouveau Testament la possibilité de
réaliser Uépiscopé de la méme maniére; 3. dans la situation de la crise entre
les églises (Notsituation) I’Esprit-Saint n’éveille le ministére pastoral que par
la voie des charismes, c’est-a-dire par la voie extra-institutionnele; 4. U’épis-
copé ne peut pas exister sans la communauté et inversement; 5. '’évéque ne
peut pas &tre nommé et intronisé par un seul acte juridique sans la volonié
de la communauté; 6. pour aboutir & une réconciliation des ministéres il est
nécessaire de procéder a la conversion interieure des Eglises et d’élever les
jeunes dans le nouvel esprit.

En ce qui concerne le ministére du pape on constate: 1. le prote-
stantisme est conscient de la nécessité d’un ministére quelconque dans le ser-
vice de I'Eglise universelle comme un signe de 'unité et en tant que son cen-
tre unifiant; 2. P'accord de la part des protestants a ce que la papauté soit un
tel signe et centre; 3. la reconnaissance du fait que la terminologie traditio-
nnelle utilisée dans les discussions sur la papauté de iure divino est impro-
pre; 4. les deux parties ont péché dans l'histoire par la partialité dans lin-
terprétation des textes bibliques sur la ,,fonction Peirine”; 5. la reconnaissan-
ce, que le modéle actuel de la papauté n’est quune des plusieures interpré-
tations historiques possibles en ce qui concerne la fonction Petrine; 6. les ré-
formateurs et la réforme n’ont pas rejeté a priori la papauté mais seulement
son modéle historique qu’ils ont jugé infidéle au modéle évangéliqgue du mi-
nistére de Pierre; 7. Paccord qu’il est impossible d’établir le signe et le cen-
tre d’'une maniére tout & fait arbitraire, mais il faut prendre en considération
Thistoire, et celle-ci désigne I’é4véque de Rome qui, comme unique, s’attribue
wune telle fonction.



