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Dialog m iędzy teologam i lu te rańsk im i i katolickim i w  S tanach  Zjedno­
czonych rozpoczął się w  1965 r. W ciągu pierw szych pięciu la t dyskusji 
osiągnięto znaczny stopień porozum ienia w  k ilku  zasadniczych punktach , 
k tó re  przez długi okres czasu najbardzie j oddzielały Kościoły od siebie (zna­
czenie Credo nicejskiego oraz chrystologicznego centrum  w iary , chrzest, 
eucharystia , posługa słowa Bożego i sakram entów ) *. O śm ieleni tym i rezul­
ta tam i teologowie obydwu w yznań podjęli na spotkaniach w  1971 r. decyzję 
przedyskutow ania jednego z najtrudn iejszych  problem ów  — kapłańskiego 
posługiw ania w  Kościele powszechnym , ze szczególnym uw zględnieniem  p ry ­
m atu  papieskiego. U tworzono m ieszaną grupę biblistów , k tó ra  zaję ła  się 
opracow aniem  tem atu  Piotr w  N ow ym  Testam encie. Pow stało w  ten  sposób 
niezw ykle w artościow e zbiorowe studium  biblijne, k tóre m iało służyć jako 
„tło dla dyskusji ekum enicznych nad  ro lą  pap iestw a w  Kościele powszech­
nym ” *.

Ju ż  w  trakc ie  dyskusji nad  ro lą  P io tra  w  NT okazało się, iż należy 
podjąć równocześnie badania nad historycznym  procesem  kształtow ania się 
teologii papiestw a, ze szczególnym uw zględnieniem  okresu patrystycznego. 
K ontynuując rozpoczęty dialog, tego trudnego i ryzykownego zadania pod­
ję ła  się inna g rupa teologów lu terańsk ich  i katolickich w  S tanach  Zjedno­
czonych. R ezultaty  poszukiw ań opublikow ano w  zbiorowym dziele pt. P ry­
m a t papieski i Kościół p o w szech n y8, przedłużającym  dyskusję zapoczątko­
w aną w  studium  Peter in  th e  N ew  Testam ent. P rzedstaw ia ono tło  i przy­
szłe im plikacje wspólnego ośw iadczenia lu terańsko-katolickiego o prym acie 
papieskim , ukazując możliwości i d rogi prow adzące ku  w spólnem u rozum ie­
n iu  jego jednoczącej funkcji w  Kościele współczesnym.

Zwłaszcza to ostatnie porozum ienie lu terańsko-kato lick ie nie pozostało 
bez w pływ u na w zrost za in teresow ania zagadnieniem  p ry m atu  także wśród 
innych chrześcijan. Świadczy o tym  m.in. zbiorowe dzieło pt. A  Pope for  
A ll Christians'!, opublikow ane w  1976 r. rów nież w  S tanach  Zjednoczonych *. 
Na tem at au to ry te tu  i pap iestw a w ypow iada się w  nim  siedm iu teologów

1 Lutherans and Catholics in  Dialogue, Published Jo in tly  by Represen­
ta tives of the ZJ.S.A. National C om m ittee of the  L u theran  W orld Federation  
(N ew  Y ork) and the Bishops’ C om m ission for Ecum enical and Interreligious  
A ffa irs  (W ashington, D. C.): I. The S ta tu s o f the  Nicene Greed as Dogma 
o f the Church  (1965); II. One B aptism  fo r  the R em ission o f S ins  (1966); III. 
The Eucharist as Sacrifice  (1967); IV. Eucharist and M inistry  (1970).

2 Peter in  the N ew  T estam ent. A  Collaborative A ssessm ent b y  Prote­
stan t and Rom an-C atholic Scholars, wyd. R. E. B r o w n ,  K.  P.  D ο n  f  r  i e d 
i J .  R e u m a n n ,  M inneapolis — N ew  Y ork 1973, s. 181. W dyskusjach 
brało  udział U  teologów (3 lu terańsk ich , 3 katolickich, 5 specjalnie zapro­
szonych). Zob. recezję poniżej.

8 Papal Prim acy and the U niversal Church, wyd. P . C. E m p i < 
i T. A. M u r p h y ,  M inneapolis, M inn. 1974, s. 255. W dyskusji b ra ło  udział 
15 teologów katolickich oraz 14 lu terańskich . Zob. szczegółowe omówieni; 
w dziale recenzji.

1 Lutherans and Catholics in  Dialogue, Published Jo in tly  by Represen  
M odern Church, wyd. P. J. M c C o r d ,  New Y ork 1976, s. 212.
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różnych wyznań: lu te ra n in 5, kato lik* , b a p ty s ta 7, p rez b ite r ia n in *, praw o­
sław ny*, m e to d y sta10 oraz ang likan in  41. Jako  m otto tej książki umieszczo­
ne zostały słowa P a w ł a  VI: „Papież, jak  wszyscy w iem y, jest bez w ą t­
pienia najpow ażniejszą przeszkodą n a  drodze ekum enizm u” “ . Z asługuje ona 
n a  bardziej szczegółowe zapoznanie się z jej głównymi w ątkam i.

Poszczególne opracow ania odznaczają się cecham i rzetelnej dyskusji eku­
m enicznej: otw artością, szczerością, jasnością i zrozum ieniem  trudności p ro­
blem u. P rzebija  z nich przekonanie, iż różnice in terkonfesy jne w  rozum ie­
niu  au to ry te tu  kościelnego w ydają się być jedną z głównych przyczyn w ie­
lowiekowego podziału chrześcijaństw a i że obecnie nadszedł czas n a  nowe 
podejście do tego zagadnienia. K ażdy z autorów  przedstaw ia na jp ierw  ro ­
zum ienie au to ry te tu  kościelnego w  św ietle jego w łasnej trad y c ji w yznanio­
w ej, następnie w  konfron tacji ze stanow iskiem  Kościoła katolickiego, 
a wreszcie w ysuw a w łasne sugestie na tem at ew entualnych m odyfikacji 
doktryny  i p rak ty k i rzym skokatolickiej, aby mogły być zaakceptow ane, 
przynajm niej w  jak iejś form ie, przez jego w łasną w spólnotę wyznaniową. 
R ezultatem  tego rodzaju  o tw arte j dyskusji m iędzyw yznaniow ej jest pogłę­
b iające się przekonanie o p ilnej potrzebie re in terp re tac ji tradycyjnego m o­
delu rozum ienia papiestw a. O kazuje się, iż zagadnienie au to ry te tu  jest p ro­
blem em  dla w szystkich chrześcijan i dlatego w ym aga wspólnego w ysiłku 
w  jego rozw iązaniu.

1. Potrzeba reinterpretacji tradycyjnego modelu papiestwa

Z artykułów  autorów  niekatolickich w ynika jasno, że ju rydyczna kon­
cepcja papiestw a oraz jego pow iązanie z nieom ylnością sp raw ia ją innym 
chrześcijanom  najw iększą trudność. W ich przekonaniu p rym at należy p rze­
de w szystkim  pojm ować w  kategoriach służby, czci i miłości (w duchu 
starochrześcijańskiej idei „Kościoła, k tó ry  przewodzi w  m iłości” la) ograni­
czając do m inim um  elem enty p raw a i w ładzy. Jeżeli jest w  Kościele jakieś 
w yróżnienie i cześć, to  jedynie ze względu na służbę Ewangelii. Chrześci­
jan ie  n iekatolicy w yrażają w  różnoraki sposób nadzieję, iż now y styl sp ra­
w ow ania funkcji P iotrow ej będzie rzeczyw istym  potw ierdzeniem  czcigodnego 
ty tu łu  servus servorum  Dei. P raw ie wszyscy w spółautorzy om aw ianego dzie­
ła zastanaw ia ją się nad tym , czy katolicka nauka o prym acie nie mogłaby 
przynajm niej ewoluować w  k ie runku  kategorii prim us in ter pares. Z w ra­
ca ją uwagę, iż nauka Soboru W atykańskiego II o kolegialności daje  ku  te ­
m u przesłanki, jakkolw iek nie w yjaśn ia wszystkiego (wiele zależy bowiem 
od rozum ienia i realizacji kolegialności). Połączenie p rym atu  służby z ideą 
„pierw szeństw a w śród rów nych” w ydaje się d la  niekatolików  jedyną rea ln ą  
możliwością, k tó ra  pozwoliłaby dojść do nowego modelu spraw ow ania fu n ­
kcji P iotrow ej w  Kościele pow szechnym 14. Jakkolw iek  papież może być

5 J. A. B u r g e s s ,  L utherans and the Papacy: A  R eview  of Som e Ba­
sic Issues, tam że, 17—47.

* A. D u l l e s ,  Papal A u thority  in  Rom an Catholicism , 48—70.
7 C. B. H a s t i n g s ,  A  Bagtist V iew  o f A u thority , 71—93.
8 R. M a c k e n z i e ,  A uthority  in  the R eform ed Tradition, 94—128. Por.

t e n ż e ,  The R eform ed Tradition and th e  Papacy, Jo u rn a l of Ecum enical
Studies 13(1976)359—367.

• J .  M e y e n d o r f f ,  Rom e and O rthodoxy: A u th o rity  or Truth?, 129—
147.

10 J. R. N e l s o n ,  M ethodism  and the Papacy, 148—175.
11 J. R. W r i g h t ,  Anglicans and the Papacy, 176—209; w  nieco zm ie­

nionej w ersji także w  Jo u rn a l of Ecum enical S tudies 13(1976)379—404.
12 D ocum entation C atholique 64(1967) n r  1494, 870.
13 Prokathem ène tes agapes.
14 A  Pope for A ll Christians, 10—11, 172—174, 200—201.
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najbardzie j w idzialnym  w cieleniem  służby, postaw a służenia (diakonia) jest 
najbardzie j w łaściw ym  stylem  egzystencji chrześcijańskiej jako tak ie j — 
obow iązuje w szystkich chrześcijan bez w yjątku . W tym  k ie runku  muszą 
zm ierzać w s z y s c y  w yznawcy Ew angelii Chrystusowej.

Tego rodzaju  akcenty  po jaw iają się w  książce w ielokrotnie. Skala p ro­
ponow anych środków  zaradczych n a  obecny s tan  teologii i p rak ty k  papie­
stw a je st bardzo rozległa; n iek tóre sugestie są bezsprzecznie tra fn e  i poży­
teczne, n iek tóre w ydać się mogą m ało realistyczne, czy naw et — w  obecnej 
sy tuacji — nieco n a iw n e15. Z katolickiego punk tu  w idzenia A. D u l l e s  
zw raca uw agę na naglącą potrzebę rozładow ania napięcia między orzecze­
niam i V aticanum  II o prym acie bezpośredniej ju rysdykcji n a d  wszystkim i 
chrześcijanam i a nauką V aticanum  II o kolegialności biskupów , k tórej 
wciąż b rak  należnej realizacji. Zanim  to  nastąpi, tru d n o  mieć nadzieję 
na pozytyw ne rozw iązanie zagadnienia stosunku między papiestw em  a in­
nym i Kościołami. Jego zdaniem , papiestw o stało się obecnie rów nież po­
w ażnym  problem em  w ew nątrzkatolickim . Słusznie podkreśla on konieczność 
gruntow nej re in terp re tac ji zwłaszcza tak ich  zagadnień jak  ustanow ienie de 
iure divino, p ry m at jurysdykcji oraz nieomylność. Sądzi on, iż p ry m at po­
siada przede w szystkim  ch a rak te r teologiczny i sakram entalny  (stąd onto- 
logiczny), oparty  nie na ju rysdykcji, lecz na charyzm acie i autorytecie mo­
ralnym ; papież spraw uje p rym at n ie  n a d  biskupam i, lecz p o ś r ó d  
biskupów  i w  tym  sensie jest „pierwszym  wśród rów nych”; istn iałaby  za­
tem  możliwość przyjęcia ze strony katolickiej „prym atu  czci”. Przyczyniło­
by się to  do usunięcia w ielu  trudności w ysuw anych zwłaszcza ze strony 
praw osław ia, przeciwko pojęciu p rym atu  jurysdykcji. Wówczas samo pojęcie 
papiestw a nabrałoby  ch a rak te ru  m niej legalistycznego, a za to bardziej 
zgodnego z kolegialną i koncyliarną w izją Kościoła ie.

W w ypowiedziach autorów  niekatolickich uderza głęboka niechęć do 
„unijnego m odelu” au to ry te tu  w  Kościele, którego przykładem  są przede 
w szystkim  wschodnie Kościoły katolickie (unickie). F aktem  jest, że ostatnio 
dużą w agę przypisyw ano raczej, zwłaszcza w  relacjach  katolicko-praw o- 
sław nych, do m odelu „Kościołów siostrzanych” (w duchu języka polskiego 
trzeba by raczej powiedzieć: Kościołów bratnich). N iem niej i to  określenie 
budzi w ątpliw ości ze strony  zarówno protestantów , jak  i praw osławnych. 
Czyż m ożna m ówić o „Kościołach siostrzanych” — py ta ją  oni — jeżeli gło­
w a jednego z nich uw aża się za zw ierzchnika obydwu lub jeżeli jeden 
z Kościołów w skutek p rym atu  i nieom ylności sta je  się „w ielką siostrą” 
(big sister) ? 17

A utorzy protestanccy niezm iennie podkreśla ją p rym at C hrystusa, D u­
cha Świętego oraz p rym at Ewangelii, k tórej poddana m usi być wszelka 
form a au to ry te tu  kościelnego (au to ry te t ojców Kościoła, soborów powszech­
nych pierw szych pięciu w ieków, tradycji). Ani papiestwo, ani jedność Koś­
cioła nie są celem sam e w  sobie. A uto ry tet posiada jedynie ch a rak te r po­
mocniczy 18. Tu i ówdzie po jaw iają  się w  książce akcenty  sam okrytyk i pod 
adresem  przerostów  au to ry taryzm u rów nież we w spólnotach protestanckich 
(postępow anie niektórych zwierzchników, a naw et pastorów  na sposób „ma­
łych papieży”). W refleksjach  b iblijnych i historycznych niektórzy naw ią­
zu ją do dotychczasowych rezu ltatów  dialogu katolicko-luterańskiego n a  te ­
m at funkcji P iotrow ej oraz p rym atu  papieża. C hrześcijanie-niekatolicy od­
czuw ają szczególną trudność w  przyznaniu  papieżowi p rym atu  „z p raw a 
Bożego”; uw ażają, iż ten  model m yślenia, analogiczny zresztą, powinien 
raczej być poniechany (stał się on rów nież problem atyczny w  teologii k a­

«  Tam że, 42—43, 56, 65—63, 124—126, 165—174, 201—206.
lł Tamże, 49—60.
w Tamże, 7, 38—39, 139—140, 197—198.
w Tam że, 19—20, 29, 33, 35, 40, 72, 80, 85, 97—108, 111—113, 165.
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tolickiej). L u teran ie  gotowi są p rzy jąć sform ułow anie, iż papiestw o zostało 
ustanow ione „zgodnie z w olą Bożą”, jeżeli rozum ie się to  w yrażenie w  sen­
sie funkcjonalnym , jako historyczną i narzędziow ą konieczność (Bóg posłu­
giw ał się papiestw em  w  przeszłości i może nadal czynić to w  przyszłości 
ze względu na jedność Kościoła), z zachow aniem  p rym atu  Ew angelik Je ­
szcze w iększe trudności nastręcza dogm at nieomylności papieskiej — po­
mimo wielu sugestii in te rp re tacy jnych  w ysuniętych w  ostatn ich  czasach 
przez teologów k ato lick ich w. U niknęłoby się, rzecz jasna, trudności idąc za 
propozycją niektórych teologów niekatolickich i  katolickich, aby od n ieka­
tolików  nie w ym agać bezw arunkow o przyjęcia dogm atów  zdefiniow anych 
w  okresie podziału Kościołów przy ew entualnym  zjednoczeniu w  przyszło­
ści; w ystarczyłoby z ich strony  stw ierdzenie, iż dok tryna zaw arta  w  tych 
dogm atach nie jest sprzeczna z objaw ieniem . Nie jest rzeczą pew ną, w  jak i 
sposób samo m agisterium  Kościoła katolickiego ustosunkuje się w  przyszło­
ści do tego rodzaju  propozycji, coraz częściej pojaw iających się w  świecie 
chrześcijańskim  20.

G odne odnotow ania w  w ypowiedziach niekatolików  są rów nież w zm ian­
ki o ro li pojęcia „hierarchii p raw d ” w  odniesieniu do zagadnienia papie­
stw a. Pozw ala ono dostrzec, iż zagadnienie papiestw a i p rym atu  nie za j­
m uje w  „hierarchii p raw d” chrześcijańskich pozycji cen tralnej. N iektórzy 
zastanaw iają się, czy ten  w łaśnie model m yślenia hierarchicznego, czyli 
w artościującego nie stanowi najw ażniejszej pomocy w  dyskusjach nad  p a­
piestw em  21.

2. Autorytet czy prawda?

W tym  w łaśnie py taniu , postaw ionym  w  ty tu le  a rty k u łu  praw osław ne­
go teologa, J. M e y e n d o r f f a ,  w yrażona została zasadnicza różnica w  ro ­
zum ieniu au to ry te tu  przez Wschód i Zachód ch rześc ijańsk i2®. W ydaje się, 
iż stanow ić ona będzie jedną z najpow ażniejszych trudności w  przygotow y­
w anym  dialogu praw osław no-katolickim . Zagadnienie au to ry te tu  od w ieków  
znajdow ało się w  samym centrum  d eba t m iędzy W schodem i Zachodem. 
Z praw osław nego punk tu  w idzenia rozwój au to ry te tu  kościelnego na Zacho­
dzie w  w iekach średnich oraz w  okresie potrydenckim  dokonyw ał się 
głównie w  oparciu o założenie, iż ciągłość Kościoła zagw arantow ać może je ­
dynie nieom ylny au tory tet. Takiem u przekonaniu  sprzyjało augustyńskie 
pojęcie człowieka w ew nętrznie skażonego przez grzech i ustaw icznie n a ra ­
żonego na błąd; ustanow ienie przez Boga nieomylnego au to ry te tu  w  Koś­
ciele w ydaw ało się czymś niezbędnym  i dobroczynnym . Ów nieom ylny a u to ­
ry te t m iał ustrzec człowieka od błędów  oraz od niewłaściwego użytku wol­
ności. P raw osław ni oceniają krytycznie w ielowiekow ą ewolucję pojęcia au to­
ry te tu  w  chrześcijaństw ie zachodnim. W edług opinii A. S. C h o m i a k o w a  
cały ten  rozwój jest w yrazem  sceptycyzm u oraz tendencji do szukania 
pewności w  zew nętrznym  autorytecie. Sam  au to ry te t s ta ł się „zew nętrzną 
w ładzą”, zaś poznanie p raw d  relig ijnych  zostało oderw ane od życia re lig ij­
nego (praw dy te  są udzielone rozum ow i ludzkiem u przez au to ry te t koś­

12 Tam że, 32—33, 54, 140, 194. Por. G. A. L i n  d b e с k , L utherans and 
the Papacy, Jo u rn a l of Ecum enical S tudies 13(1976)368—378; С. J. P e t e r ,  
Dimensions of „Ius D ivinum ” in  R om an Catholic Theology, Theological S tu ­
dies 34(1973)227—250.

20 Szerzej na ten  tem at por. W. H r y n i e w i c z ,  Pneum atologia a ek le ­
zjologia, Collectanea Theologica 47(1977) z. 2, 33—59.

21 A  Pope for A ll Christians, 29—30. O ekum enicznym  znaczeniu te j 
idei por. mój a rty k u ł „Hierarchia praw d” w  Tradycji chrześcijańskiej, Ze­
szyty N aukow e KUL 17(1974) n r  3, 61—77.

22 Rom e and O rthodoxy: A u thority  or Truth?, 129—147.
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cielny; w  pro testantyzm ie zew nętrzny au to ry te t m agisterium  Kościoła za­
stąpiony został au tory tetem  P ism a św iętego)23.

W w ypow iedziach tego rodzaju  n ie trudno  dopatrzeć się akcentów  pole­
micznych, pew nych skrajności i uogólnień. Są one jednak  — przynajm niej 
częściowo — w yrazem  świadom ości praw osław nej do dzisiaj. W szelkie au to ­
ry te ty  i k ry te r ia  są uw ażane jedynie za w ew nętrzny elem ent doświadczenia 
chrześcijańskiego, jego uw ierzytelnienie, zrozum iałe jedynie d la  kogoś, kto 
sam  najp ierw  osobiście przeżył to  doświadczenie. Je st to doświadczenie sa­
m ej praw dy, a  nie środków  do nie j wiodących. To w łaśnie p r a w d a  
u w i e r z y t e l n i a  a u t o r y t e t ,  a n ie  odw ro tn ies4. Takie rozum ienia 
au to ry te tu  spraw iło, iż Wschód uporczywie w zbraniał się przed przyjęciem  
insty tucji papiestw a jako k ry terium  praw dy. Żaden ludzki au to ry te t nie 
może być au tory tetem  n a d  ludem  Bożym; pełni on jedynie funkcję p o- 
m o c n i c z ą  w  Kościele. W świadom ości praw osław nej głęboko zakorzenio­
ne jest przekonanie, iż au to ry te t w  Kościele n ie  może naruszyć wolności. 
C hrześcijańskie pojęcie au to ry te tu  zakłada wolne i odpow iedzialne ucze­
stnictw o w szystkim  w  życiu w spólnoty Kościoła. Odpowiedzialność za 
praw dę spoczywa na wszystkich.

Z praw osław nego punk tu  w idzenia, Sobór W atykański II  — pomimo 
próby w łączenia teologii papiestw a w  szerszy kontekst eklezjologiczny oraz 
podkreślenia roli kolegialności biskupów  — nie zdołał usunąć zasadniczej 
przeszkody w  porozum ieniu z praw osław iem . Sposób rozum iania kolegial­
ności podporządkow any jest nadal tradycy jnej teologii pap iestw a (zależność 
od papieża w spraw ow aniu funkcji kolegialnej, a naw et indyw idualnej fun ­
kcji biskupiej). M e y e n d o r f f  sądzi, iż w ieki „religii a u to ry ta rn e j” tak 
ukształtow ały  m entalność ogółu kato lików  i p ro testan tów , iż au to ry te t w y­
daje  się im jedynym  środkiem  zachow ania podstaw owych praw d chrze­
ścijańskich. P raw osław ni są przekonani, iż p rym at i nieomylność w  trad y ­
cyjnym  rozum ieniu katolickim  nie są elem entem  składow ym  podstaw ow ej 
treści Ewangelii. Tendencje m ajoryzujące były w  przeszłości przyczyną po­
działu między Wschodem i Zachodem  chrześcijańskim ; obecnie s ta ją  się 
przyczyną powierzchowności w  podejściu do zagadnienia praw dy. Tragiczny 
w  swej wym owie jest fak t, iż ty lu  ludzi trac i dziś w iarę w  O bjaw ienie 
chrześcijańskie z chwilą, gdy przestaje  ono być „zagw arantow ane” w  k a te ­
goriach ludzkich — w skutek  pozbaw ienia „fałszywej pewności au to ry ta ry ­
zm u” (the  /a lse  security of authoritarianism ) 2S.

P roblem  au to ry te tu  w  Kościele sta je  się coraz bardziej istotnym  zagad­
nieniem  ekum enicznym , którego n ie  d a  się rozw iązać jedynie przez po­
w ierzchow ne adaptacje n a  płaszczyźnie kanonicznej. Im pliku je on całe za­
gadnienie praw dy, k tó re  z praw osław nego p u n k tu  w idzenia jest spraw ą 
najbardzie j zasadniczą. O statecznie, to sam a p raw da — ogłoszona i uzna­
na — narzuca się z au torytetem . Już  z tych względów dialog praw osław no- 
-katolicki nie będzie dialogiem  łatw ym . Trzeba przyznać, że w  osta tn ich  la ­
tach  m iędzy praw osław iem  a katolicyzm em  zaistn iały  pew ne fak ty , których 
n ik t nie by ł w  stan ie przewidzieć (zniesienie anatem  z 1054 r., osobiste spo­
tk an ia  m iędzy papieżem  a p a tria rch ą  ekum enicznym ). W ydarzenia te  im ­
p liku ją zagadnienie au to ry te tu , zwłaszcza au to ry te tu  papieskiego, jednakże 
problem u nie rozw iązują. Ze strony  teologów potrzebna jest in te rp re tac ja  
tych w ydarzeń, k tó ra  przyczyniałaby się do rozw iązania samego problem u 
au to ry te tu .

Z praw osław nego punk tu  w idzenia obraz papieża jako b r a t a  innego 
biskupa (idea b ra te rs tw a zakłada równocześnie ontologiczną równość!) na- '

23 Tamże, 142—143.
24 Tam że, 143.
28 Tam że, 146.
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rzucił się w  czasie jego spotkań z p a tria rch ą  A t e n a g o r a s e m .  Rów no­
cześnie jednak  pozostała wątpliw ość, jak  pogodzić ten  gest z kato licką 
nauką o prym acie papieskim . Czyżby obraz papieża jako b ra ta  był jedynie 
spraw ą protokołu i dyplom acji? W ty m  w łaśnie punkcie praw osław ni n a ­
dal dostrzegają pew ne sprzeczności i nie rozw iązane do dzisiaj kw estie ek le­
zjologiczne, w  k tó re  uw ikłana jest, ich zdaniem , katolicka koncepcja au to ry ­
tetu . N iem niej fak tem  pozostaje, iż papież i p a tria rch a  ekum eniczny sie­
dząc obok siebie i zw racając się naw zajem  do siebie ja k  rów ny do rów ne­
go stw orzyli pew ien precedens, k tó ry  w ym aga teologicznej in te rp re tac ji i re ­
cepcji eklezjalnej *·.

T rzeba przede w szystkim  rozpatrzeć n a  nowo główne zagadnienia ekle­
zjologiczne w  ich w ym iarze zarówno historycznym , jak  i teologicznym. Ro­
zejście się W schodu i Zachodu nastąpiło  w skutek  stopniowego wyobcowania, 
k tóre zbiegło się równocześnie ze stopniowym  w zrostem  au to ry te tu  pap ie­
skiego. W dziedzinie eklezjologii w yobcowanie nastąpiło  w  dużej m ierze 
w skutek rozbieżności w  rozum ieniu Kościoła lokalnego oraz jego re lacji 
z innym i Kościołami lokalnym i. Wschód akcentow ał tożsamość w iary  oraz 
ontologiczną równość Kościołów (wszelkie pierw szeństwo przysługujące m e­
tropoliom  czy patriarcha tom  było uw arunkow ane i kontrolow ane przez zgo­
dę w szystkich Kościołów). Zachód podkreślał przede w szystkim  „apostol- 
skość” stolicy rzym skiej, co z kolei doprowadziło do pow stania idei jej 
przew odnictw a „z p raw a Boskiego”. Tym czasem  b izantyjski Wschód akcen­
tow ał w  tym  okresie ideę sukcesji P io tra  w  każdym  Kościele lokalnym  
w  osobie jego biskupa. Zgodę biskupów  zgrom adzonych n a  soborze uw aża­
no za najwyższy stopień au to ry te tu  eklezjalnego; pojm ow ano go w  b ib lij­
nych kategoriach Bożego „znaku” skierow anego do całej w spólnoty Kościo­
ła, k tó rej przysługuje odpowiedzialność i praw o do „rozróżniania” praw dy 
i fałszu*7. D ebaty m iędzy W schodem i Zachodem  na tem at soboru (od 
XIV w.) nie doprowadziły do położenia kresu  schizmie.

W tym  w łaśnie kontekście J. M e y e n d o r f f  w ysunął in te resu jącą su­
gestię, k tó ra  m ogłaby stać się wspólnym  punktem  odniesienia dla problem u 
au to ry te tu  eklezjalnego. Z w raca on uw agę na historyczny fak t pojednania 
Kościołów na synodzie focjańskim  w  K onstantynopolu (879—880), k tóry  
doprow adził do porozum ienia m iędzy p a tria rch ą  F o c j u s z e m  i papieżem  
J a n e m  V III w  spraw ach doktrynalnych (potw ierdzenie oryginalnego 
tekstu  Credo n icejsko-kontantynopolskiego, potępienie wszelkich „dodatków ” 
do tekstu , z Filioque włącznie) i dyscyplinarnych (obydwa Kościoły uznały 
siebie w zajem nie za najwyższe instancje  na swoim tery to rium ; Wschód nie 
jest poddany „jurysdykcji” papieża, uznaje jednak  tradycy jny  p ry m at czci 
przysługujący R zym ow i)28. Był to rzeczywiście „udany synod un ijny”, k tó ­
ry  określił sam siebie m ianem  „świętego i ekum enicznego”. Na Zachodzie 
synod ten  był uznaw any, jeżeli nie za powszechny, to przynajm niej za kom ­
peten tny  au to ry te t przez w ięcej niż dw a wieki. P rzyw rócił on jedność koś­
cielną między J a n e m  V III i p a tria rch ą  F o c j u s z e m ,  uniew ażniając 
odbyty uprzednio tzw. synod „ignacjański” (869—870), k tó ry  zdeponował 
F  o c j u s z a. Dopiero w  czasie reform y gregoriańskiej pod koniec X I w. 
na Zachodzie wprowadzono n a  nowo synod ignacjański na listę soborów 
„ekum enicznych” (synod ten  bowiem w  rozum ieniu Zachodu potw ierdził au ­
to ry te t papieża nad p a tria rch ą  b izan ty jsk im )28. Zdaniem  M e y e n d o r f f a ,  
w łaśnie to  późne w prow adzenie synodu ignacjańskiego na m iejsce synodu 
focjańskiego stw arza katolickiej koncepcji au to ry te tu  pow ażny problem .

28 Tam że, 138—139.
27 Tam że, 131—132.
28 Tam że, 136—137.
28 Por. F. D v o r n i k ,  T he Photian Schism : H istory nad Legend, C am ­

bridge 1948.
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Ja k  pogodzić ją  z tego rodza ju  przypadkiem  b rak u  ciągłości? P roblem  ten 
do dzisiaj nie doczekał się w łaściwego rozw iązania (dotknięto go jedynie 
na Soborze Florenckim ). M e y e n d o r f f  sądzi, iż usunięcie rozbieżności 
m iędzy Wschodem i Zachodem  w  rozum ieniu au to ry te tu  mogłoby nastąpić 
jedynie dzięki wspólnem u uznaniu  synodu focjańskiego za sobór powszechny. 
Jego zdaniem , konsekw encje tego k roku  sięgnęłyby o wiele dalej niż czy­
sto symboliczne zniesienie ana tem  z 1054 r. (tym  bardziej, że początku 
schizm y m iędzy Wschodem i Zachodem  nie m ożna datow ać od tego roku, 
skoro zaczęła się ona o w iele wcześniej w skutek obustronnego wyobcowa­
nia). A kt w zajem nego uznania byłby naw iązaniem  do okresu  jedności eku­
m enicznej, k tó ra  istn iała  faktycznie przez więcej niż dw a stulecia (880— 
1100). Ze strony  praw osław nej w ym agałoby to, rzecz jasna, zgody wszy­
stk ich  Kościołów lokalnych; oznaczałoby, iż zjednoczenie jest rzeczywiście 
oparte  na tożsam ości w iary , w yrażonej w e wspólnym  Credo. Dla Rzymu 
ak t ten  nie byłby wcale rów noznaczny z wyrzeczeniem  się przysługującego 
m u au to ry te tu ; oznaczałoby jedynie pow rót do sy tuacji uroczyście usan­
kcjonow anej przez J a n a  V III, jednego z poprzedników  obecnego papieża.

W ydaje się, iż aby tak i ak t m ógł nastąpić, trzeba najp ierw  usunąć w ie­
le jeszcze trudności i przesądów , k tó re  nagrom adziły się w  ciągu w ieków  
wzajem nego wyobcowania. Sam a propozycja jest niezw ykle w artościow a 
i trzeba ją  p o p ie ra ć80. Byłby to  jeszcze jeden dowód n a  to, jak  bardzo 
isto tną rolę w  życiu Kościoła pełni rdzennie chrześcijańskie zjaw isko re ­
cepcji praw dy, dokonujące się pod działaniem  Ducha Świętego, którego 
znaczenie w ciąż jeszcze za m ało docenia się po stronie kato lickiej 31.

Dzięki śm iałym  sugestiom  w ysuniętym  przez teologów różnych wyznań, 
książka o papieżu d la w szystkich chrześcijan sta ła się poważnym  przyczyn­
kiem  do rozw iązania jednego z najtrudn iejszych  problem ów  ekum enicznych. 
Mimo niejednakow ej w artości naukow ej wywodów poszczególnych autorów  
stanow i ona cenny w kład do ogólnochrześcijańskiej refleksji nad zagadnie­
niem  au to ry te tu  w  Kościele. Może służyć za przykład  szczerej i o tw arte j 
dyskusji ekum enicznej, w  k tó rej konfesyjny p u n k t w idzenia problem atyki 
nie p rzesłan ia potrzeby wspólnego poszukiw ania nowych dróg i możliwości 
in terpretacy jnych . Zaprezentow ane w  niej idee i propozycje zasługują na 
w nikliw e rozpatrzenie ze strony  teologów, k tórym  losy ekum enii nie są 
obce.

80 Ze strony  katolickiej poparł ją  holenderski redem ptorysta , 
M e i j e r ,  A  Successful Council of U nion : A  Theological Analysis of the  
Photian Synod of 879—880, Thessaloniki 1975.

81 Por. W. H r y n i e w i c z ,  Proces recepcji praw dy w  Kościele, jego 
znaczenie herm eneutyczne i ekum eniczne, Collectanea Theologica 45(1975; 
z. 2, 19—34; t e n ż e ,  Die ekklesia le R ezeption in  der S ich t der orthodoxen  
Theologie, Theologie und G laube 65(1975)250—266.


