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Dialog miedzy teologami luteranskimi i katolickimi w Stanach Zjedno-
czonych rozpoczal sie w 1965 r. W ciagu pierwszych pieciu lat dyskusji
osiggnieto znaczny stopien porozumienia w kilku zasadniczych punktach,
ktére przez ditugi okres czasu najbardziej oddzielaly Koscioty od siebie (zna-
czenie Credo nicejskiego oraz chrystologicznego centrum wiary, chrzest,
eucharystia, postuga stowa Bozego i sakramentéw)l. Os$mieleni tymi rezul-
tatami teologowie obydwu wyznan podjeli na spotkaniach w 1971 r. decyzje
przedyskutowania jednego z najtrudniejszych probleméw — kaplanskiego
postugiwania w Kosciele powszechnym, ze szczegblnym uwzglednieniem pry-
matu papieskiego. Utworzono mieszang grupe biblistéw, ktéra zajeta sig
opracowaniem tematu Piotr w Nowym Testamencie. Powstalo w ten spos6éb
niezwykle wartoéciowe zbiorowe studium biblijne, ktére mialo stuiyé jako
,ilo dla dyskusji ekumenicznych nad rolag papiestwa w Kosciele powszech-
nym?”2,

Juz w trakcie dyskusjii nad rolg Piotra w NT okazalo sie, iz nalezy
podja¢ réwnoczeénie badania nad historyeznym procesem ksztaltowania sig
teologii papiestwa, ze szczegblnym uwzglednieniem okresu patrystycznego.
Kontynuujac rozpoczety dialog, tego trudnego i ryzykownego zadania pod-
jela sie inna grupa teologéw luteranskich i katolickich w Stanach Zjedno-
czonych. Rezultaty poszukiwan opublikowano w zbiorowym dziele pt. Pry-
mat papieski i Kosciét powszechny 3, przedluZajacym dyskusje zapoczatko-
wana w studium Peter in the New Testament. Przedstawia ono tlo i przy-
szte implikacje wspélnego oéwiadezenia luteransko-katolickiego o prymacie
papieskim, ukazujgc mozliwosci i drogi prowadzace ku wspblnemu rozumie-
niu jego jednoczacej funkcji w Kosciele wspblczesnym,

Zwlaszcza to ostatnie porozumienie Iuteransko-katolickie nie pozostalo
bez wplywu na wzrost zainteresowania zagadnieniem prymatu takze wsréd
innych chrzescijan. Swiadezy o tym m.in. zbiorowe dzieto pt. A Pope for
All Christians?, opublikowane w 1976 r. ré6wniez w Stanach Zjednoczonych 4.
Na temat autorytetu i papiestwa wypowiada sie w nim siedmiu teologobw

1 Lutherans and Catholics in Dialogue, Published Jointly by Represen-
tatives of the U.S.A. National Committee of the Lutheran World Federation
(New York) and the Bishops’ Commission for Ecumenicel and Interreligious
Affairs (Washington, D. C.): 1. The Status of the Nicene Greed as Dogma
of the Church (1965); 11. One Baptism for the Remission of Sins (1966); III,
The Eucharist as Sacrifice (1967); IV. Eucharist and Ministry (1970).

2 Peter in the New Testament. A Collaborative Assessment by Prote-
stant and Roman-Catholic Scholars, wyd. R. E. Brown, K. P. Donfried
i J. Reumann, Minneapolis — New York 1973, s. 181. W dyskusjach
brato udziat 11 teologéw (3 luteranskich, 3 katolickich, 5 specjalnie zapro-
szonych). Zob. recezje ponizej.

8 Papal Primacy and the Universal Church, wyd. P. C. Empi¢
i T. AL Murphy, Minneapolis, Minn. 1974, s. 255. W dyskusji bralo udzia
15 teologéw katolickich oraz 14 luteranskich. Zob. szczegbélowe omoOwienit
w dziale recenzji.

1 Lutherans and Catholics in Dialogue, Published Jointly by Represen:
Modern Church, wyd. P. J. McCord, New York 1976, s. 212,
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réznych wyznan: luteranin$®, katolik8, baptysta?, prezbiterianin® prawo-
stawny ?, metodysta® oraz anglikaninil, Jako motto tej ksigzki umieszczo-
ne zostaly stowa Pawta VI: ,Papiez, jak wszyscy wiemy, jest bez wat-
pienia najpowazniejsza przeszkodg na drodze ekumenizmu” i, Zastuguje ona
na bardziej szczegblowe zapoznanie si¢ z jej gidéwnymi watkami.

Poszczegdlne opracowania odznaczaja sie cechami rzetelnej dyskusji eku-
menicznej: otwarto$cig, szczero$cig, jasnoscig i zrozumieniem trudnosci pro-
blemu. Przebija z nich przekonanie, iz r6znice interkonfesyjne w rozumie-
niu autorytetu ko$cielnego wydaja sie byé jedng z giéwnych przyczyn wie-
lowiekowego podzialu chrzescijanstwa i ze obecnie madszedl czas na nowe
podejScie do tego zagadnienia. Kazdy z autoréw przedstawia najpierw ro-
zumienie autorytetu koscielnego w $wietle jego wiasnej tradycji wyznanio-
wej, nastepnie w konfrontacji ze stanowiskiem Kos$ciola katolickiego,
a wreszcie wysuwa wlasne sugestie na temat ewentualnych modyfikacji
doktryny i praktyki rzymskokatolickiej, aby mogly byé zaakceptowane,
przynajmniej w jakiej§ formie, przez jego wlasng wspélnote wyznaniowa.
Rezultatem tego rodzaju otwartej dyskusji miedzywyznaniowej jest pogle-
biajace sie przekonanie o pilnej potrzebie reinterpretacji tradycyjnego mo-
delu rozumienia papiestwa. Okazuje sie, iz zagadnienie autorytetu jest pro-
blemem dla wszystkich chrzescijan i dlatego wymaga wspélnego wysitku
w jego rozwigzaniu.

1. Potrzeba reinterpretacji tradycyjnego modelu papiestwa

Z artykutéw autoré6w niekatolickich wynika jasno, ze jurydyczna kon-
cepcja papiestwa oraz jego powigzanie z nieomylno$cig sprawiajg innym
chrzesScijanom najwiekszg trudnosé. W ich przekonaniu prymat nalezy prze-
de wszystkim pojmowaé w kategoriach stuzby, czei i miloSci (w duchu
starochrzescijanskiej idei ,Kosciota, ktéry przewodzi w mitosci” 13) ograni-
czajgc do minimum elementy prawa i wiadzy. Jezeli jest w Kosciele jakies$
wyréznienie i cze$é, to jedynie ze wzgledu na stuzbe Ewangelii. Chrzesci-
janie niekatolicy wyrazaja w réinoraki sposéb nadzieje, iz nowy styl spra-
wowania funkcji Piotrowej bedzie rzeczywistym potwierdzeniem czcigodnego
tytutu servus servorum Dei. Prawie wszyscy wspéOlautorzy omawianego dzie-
1a zastanawiaja sie nad tym, czy katolicka nauka o prymacie nie moglaby
przynajmniej ewoluowaé w kierunku kategorii primus inter pares. Zwra-
caja uwage, iz nauka Soboru Watykanskiego II o kolegialno$ci daje ku te-
mu przestanki, jakkolwiek nie wyjasnia wszystkiego (wiele zalezy bowiem
od rozumienia i realizacji kolegialnosci). Polgczenie prymatu stuzby z idea
»pierwszenstwa wéréd réwnych” wydaje sie dla niekatoliko6w jedyna realna
mozliwoscia, ktéra pozwolitaby dojsé do nowego modelu sprawowania fun-
kecji Piotrowej w KoSciele powszechnym 14, Jakkolwiek papiez moze byé

5J. A. Burgess, Lutherans and the Papacy: A Review of Some Ba-
sic Issues, tamze, 17—47.

¢ A, Dulles, Papal Authority in Roman Catholicism, 48—70.

7C. B. Hastings, A Bagtist View of Authority, 71—93.

8 R. Mackenzie, Authority in the Reformed Tradition, 94—128. Por.
tenze, The Reformed Tradition and the Papacy, Journal of Ecumenical
Studies 13(1976)359—367.

9J. Meyendorff, Rome and Orthodoxy: Authority or Truth?, 129—
147

10 J. R. Nelson, Methodism and the Papacy, 148—175.

11 J R, Wright, Anglicans and the Papacy, 176—209; w nieco zmie-
nionej wersji takze w Journal of Ecumenical Studies 13(1976)379—404.

12 Documentation Catholique 64(1967) nr 1494, 870.

18 Prokathemeéne tes agapes.

14 A Pope for All Christians, 10—11, 172—174, 200—201.
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najbardziej widzialnym wcieleniem stuzby, postawa stuzenia (diakonia) jest
najbardziej wlasciwym stylem egzystencji chrzescijanskiej jako takiej —
obowigzuje wszystkich chrzescijan bez wyjgtku. W tym kierunku musza
zmierzaé wszyscy wyznawcy Ewangelii Chrystusowej.

Tego rodzaju akcenty pojawiajg sie w ksigzce wielokrotnie, Skala pro-
ponowanych $rodk6éw zaradczych na obecny stan teologii i praktyk papie-
stwa jest bardzo rozlegla; niektére sugestie sa bezsprzecznie trafne i pozy-
teczne, niektére wydaé sie moga malo realistyczne, czy nawet — w obecnej
sytuacji — nieco naiwne15, Z katolickiego punktu widzenia A. Dulles
zwraca uwage na naglacg potrzebe rozladowania napiecia miedzy orzecze-
niami Vaticanum II o prymacie bezposredniej jurysdykeji nad wszystkimi
chrzeicijanami a nauka Vaticanum II o kolegialnoSci biskupbéw, ktérej
wcigz brak naleznej realizacji. Zanim to nastapi, trudno mieé nadzieje
na pozytywne rozwigzanie zagadnienia stosunku miedzy papiestwem a in-
nymi Kos$ciolami. Jego zdaniem, papiestwo stalo sie obecnie réwniez po-
waznym problemem wewngtrzkatolickim. Stusznie podkre$la on koniecznoéé
gruntownej reinterpretacji zwlaszcza takich zagadnien jak ustanowienie de
iure divino, prymat jurysdykcji oraz nieomylno$é. Sadzi on, iz prymat po-
siada przede wszystkim charakter teologiczny i sakramentalny (stad onto-
logiczny), oparty nie na jurysdykeji, lecz na charyzmacie i autorytecie mo-
ralnym; papiez sprawuje prymat nie nad biskupami, lecz posroéd
biskupbw i w tym sensie jest ,pierwszym wéréd réwnych”; istnialaby za-
tem mozliwosé przyjecia ze strony katolickiej ,prymatu czci”. Przyczynilo-
by sie to do usunigcia wielu trudnosci wysuwanych zwlaszeza ze strony
prawostawia, przeciwko pojeciu prymatu jurysdykecji. Wéwezas samo pojecie
papiestwa nabraloby charakteru mniej legalistycznego, a za to bardziej
zgodnego z kolegialng i koncyliarng wizjg Kosciota 6.

W wypowiedziach autoréw niekatolickich uderza gleboka mniecheé do
sunijnego modelu” autorytetu w Kosciele, ktérego przykladem sa przede
wszystkim wschodnie Kosécioly katolickie (unickie). Faktem jest, ze ostatnia
duzg wage przypisywano raczej, zwlaszcza w relacjach katolicko-prawo-
slawnych, do modelu ,Koscioldw siostrzanych” (w duchu ]szka polskiego
trzeba by raczej powiedzieé: KoScioltdbw bratnich). Niemniej i to okreslenie
budzi watpliwosci ze strony zar6éwno protestantéw, jak i prawostawnych.
Czyz mozna mbéwié o ,Kosciolach siostrzanych” — pytaja oni — jezeli glo-
wa jednego z nich uwaza sie za zwierzchnika obydwu lub jezeli jeden
z Kojicioldbw wskutek prymatu i nieomylno$ci staje sie ,wielka siostra”
(big sister)? 17

Autorzy protestanccy niezmiennie podkre$laja prymat Chrystusa, Du-
cha Swietego oraz prymat Ewangelii, ktérej poddana musi byé wszelka
forma autorytetu koscielnego (autorytet ojcéw XKosciola, soboréw powszech-
nych pierwszych pieciu wiekéw, tradycji). Ani papiestwo, ani jednosé Kos-
ciola nie sg celem same w sobie. Autorytet posiada jedynie charakter po-
mocniczy 8. Tu i 6wdzie pojawiajg sie w ksigzce akcenty samokrytyki pod
adresem przerostéw autorytaryzmu réwniez we wspblnotach protestanckich
(postepowanie niektérych zwierzchnikéw, a nawet pastor6w na sposéb ,ma-
tych papiezy”). W refleksjach biblijnych i historycznych niektérzy nawia-
zuja do dotychczasowych rezultatéw dialogu katolicko-luteranskiego na te-
mat funkcji Piotrowej oraz prymatu papieza. Chrzescijanie-niekatolicy od-
czuwajg szczegbdlng trudnos§é w przyznaniu papiezowi prymatu ,z prawa
Bozego”; uwazaja, iz ten model myslenia, analogiczny zresztg, powinien
raczej byé poniechany (stal sie on réwniez problematyczny w teologii ka-

% Tamze, 42—43, 56, 65—63, 124—126, 165——174 201—206.

18 Tamze, 49—80.

17 Tamze, 7, 38—39, 139—140, 197—198.

18 Tamze, 19—20, 29, 33, 35, 40, 72, 80, 85, 97—108, 111—113, 165.
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tolickiej). Luteranie gotowi sg przyjaé sformulowanie, iz papiestwo zostalo
ustanowione ,zgodnie z wolg Bozg”, jezeli rozumie sie to wyrazenie w sen-
sie funkcjonalnym, jako historyczna i narzedziowsg. konieczno$é (B6g postu-
giwal sie papiestwem w przeszloSci i moze nadal czynié to w przyszlosci
ze wzgledu na jedno$é Kosciota), z zachowaniem prymatu Ewangelii. Je-
szcze wieksze trudnos$ci nastrecza dogmat nieomylnosci papieskiej — po-
mimo wielu sugestii interpretacyjinych wysunietych w ostatnich czasach
przez teologdw katolickich 1*. Unikneloby sie, rzecz jasna, trudno$ci idac za
propozycja niektérych teologbw niekatolickich i katolickich, aby od nieka-
tolikébw nie wymagaé bezwarunkowo przyjecia dogmatéw zdefiniowanych
w okresie podzialu Koscioldéw przy ewentualnym zjednoczeniu w przyszlo-
§ci; wystarczyloby z ich strony stwierdzenie, iz doktryna zawarta w tych
dogmatach nie jest sprzeczna z objawieniem. Nie jest rzecza pewng, w jaki
spos6b samo magisterium Ko$ciola katolickiego ustosunkuje sie w przyszlo-
$ci do tego rodzaju propozycji, coraz cze$ciej pojawiajacych sie w $wiecie
chrze$cijanskim 20,

Godne odnotowania w wypowiedziach niekatolik6bw sa réwniez wzmian-
ki o roli pojecia ,hierarchii prawd” w odniesieniu do zagadnienia papie-
stwa. Pozwala ono dostrzec, iz zagadnienie papiestwa i prymatu nie zaj-
muje w ,hierarchii prawd” chrzeécijanskich pozycji centralnej. Niektérzy
zastanawiaja sie, czy ten wlasnie model mySlenia hierarchicznego, czyli
wartos$ciujacego nie stanowi najwazniejszej pomocy w dyskusjach nad pa-
piestwem 21,

2, Autorytet czy prawda?

W tym wlasnie pytaniu, postawionym w tytule artykulu prawostawne-
go teologa, J. Meyendorffa, wyrazona zostala zasadnicza réznica wro-
zumieniu autorytetu przez Wsch6d i Zach6d chrzeScijanski®, Wydaje sie,
iz stanowié ona bedzie jedng z najpowazniejszych trudnosci w przygotowy-
wanym dialogu prawostawno-katolickim. Zagadnienie autorytetu od wiekéw
znajdowalo sie w samym centrum debat miedzy Wschodem i Zachodem.
Z prawoslawnego punktu widzenia rozwéj autorytetu koscielnego na Zacho-
dzie w wiekach S$rednich oraz w okresie potrydenckim dokonywal sie
gléwnie w oparciu o zalozenie, iz cigglo$¢ Kosciola zagwarantowaé moze je-
dynie nieomylny autorytet. Takiemu przekonaniu sprzyjalo augustynskie
pojecie czlowieka wewnetrznie skazonego przez grzech i ustawicznie nara-
zonego na blad; ustanowienie przez Boga nieomylnego autorytetu w Kos-
ciele wydawato sie czym$ niezbednym i dobroczynnym. Ow nieomylny auto-
rytet mial ustrzec czlowieka od bledéw oraz od niewlasciwego uzytku wol-
nosci. Prawoslawni oceniajg krytycznie wielowiekowg ewolucje pojecia auto-
rytetu w chrzeScijanistwie zachodnim. Wedlug opinii A. S. Chomiakowa
caly ten rozwdj jest wyrazem sceptycyzmu oraz tendencji do szukania
pewnosci w zewnetrznym autorytecie. Sam autorytet stal sie ,zewnetrzna
wladzg”, za$ poznanie prawd religijnych zostalo oderwane od zycia religij-
nego (prawdy te sa udzielone rozumowi ludzkiemu przez autorytet kos-

19 Tamaze, 32—33, 54, 140, 194. Por. G. A. Lindbeck, Lutherans and
the Papacy, Journal of Ecumenical Studies 13(1976)368—378; C. J. Peter,
Dimensions of ,JJus Divinum” in Roman Catholic Theology, Theological Stu-
dies 34(1973)227—250.

% Szerzej na ten temat por. W. Hryniewicz, Pneumatologia a ekle-
zjologia, Collectanea Theologica 47(1977) z. 2, 33—59.

21 A Pope jor All Christians, 29—30. O ekumenicznym znaczeniu tej
idei por. méj artykut ,Hierarchia prawd” w Tradycji chrzescijanskiej, Ze-
szyty Naukowe KUL 17(1974) nr 3, 61—1717.

22 Rome and Orthodoxy: Authority or Truth?, 129—147.
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cielny; w protestantyzmie zewnetrzny autorytet magisterium Kosciota za-
stapiony zostal autorytetem Pisma swietego) 23,

W wypowiedziach tego rodzaju nietrudno dopatrzeé sig¢ akcentéw pole-
micznych, pewnych skrajnosci i uogdlnien. Sg one jednak — przynajmniej
czesciowo — wyrazem Swiadomo$ci prawostawnej do dzisiaj. Wszelkie auto-
rytety i kryteria sg uwazane jedynie za wewnetrzny element doswiadczenia
chrzescijaniskiego, jego uwierzytelnienie, zrozumiale jedynie dla kogo$§, kto
sam najpierw osobiScie przezyl to doSwiadczenie. Jest to doswiadczenie sa-
mej prawdy, a nie $rodkéw do niej wiodacych. To wlasnie prawda
uwierzytelnia autorytet, a nie odwrotnie?d Takie rozumieniz2
autorytetu sprawilo, iz Wschéd uporczywie wzbranial sie przed przyjeciem
instytucji papiestwa jako kryterium prawdy. Zaden ludzki autorytet nie
moze byé autorytetem nad ludem Bozym; pelni on jedynie funkcje po-
mocniczg w Koscielee W $wiadomosci prawoslawnej gleboko zakorzenio-
ne jest przekonanie, iz autorytet w Kosciele nie moze naruszyé wolnoSci.
Chrzescijatiskie pojecie autorytetu zaklada wolne i odpowiedzialne ucze-
stnictwo wszystkim w zZyciu wspélnoty XKosciola. Odpowiedzialno$é za
prawde spoczywa na wszystkich.

Z prawostawnego punktu widzenia, Sobér Watykanski II — pomimo
préby wiaczenia teologii papiestwa w szerszy kontekst eklezjologiczny oraz
podkreslenia roli kolegialnosci biskupdéw -— nie zdolal usungé zasadniczej
przeszkody w porozumieniu z prawoslawiem. Sposéb rozumiania kolegial-
noéci podporzadkowany jest nadal tradycyjnej teologii papiestwa (zaleznos¢
od papieza w sprawowaniu funkecji kolegialnej, a nawet indywidualnej fun-
keji biskupiej). Meyendorff sadzi, iz wieki ,religii autorytarnej” tak
uksztaltowaly mentalno$é ogétu katolikéw i protestantéw, iz autorytet wy-
daje sie im jedynym Srodkiem zachowania podstawowych prawd chrze-
Scijanskich. Prawoslawni sa przekonani, iz prymat i nieomylno$é w trady-
cyjnym rozumieniu katolickim nie s3 elementem skladowym podstawowe]j
tresci Ewangelii. Tendencje majoryzujace bylv w przeszloSci przyczyna po-
dzialu miedzy Wschodem i Zachodem chrzescijaniskim; obecnie stajg sig
przyczyna powierzchowno$ci w podejsciu do zagadnienia prawdy. Tragiczny
w swej wymowie jest fakt, iz tylu Iudzi traci dzi§ wiare w Objawienie
chrzescijanskie z chwilg, gdy przestaje ono byé ,zagwarantowane” w kate-
goriach ludzkich — wskutek pozbawienia ,falszywej pewnoséci autorytary-
zmu” (the false security of authoritarianism)?,

Problem autorytetu w Kosciele staje sie coraz bardziej istotnym zagad-
nieniem ekumenicznym, ktérego nie da sie rozwigzaé jedynie przez po-
wierzchowne adaptacje na plaszczyZnie kanonicznej. Implikuje on cale za-
gadnienie prawdy, ktére z prawoslawnego punktu widzenia jest sprawa
najbardziej zasadniczg. Ostatecznie, to sama prawda — ogloszona i uzna-
na — narzuca sie z autorytetem. Juz z tych wzgledow dialog prawostawno-
-katolicki nie bedzie dialogiem latwym. Trzeba przyznaé, ze w ostainich la-
tach miedzy prawoslawiem a katolicyzmem zaistnialy pewne fakty, ktérych
nikt nie byt w stanie przewidzie¢ (zniesienie anatem z 1054 r., osobiste spo-
tkania miedzy papiezem a patriarchg ekumenicznym). Wydarzenia te im-
plikujg zagadnienie autorytetu, zwlaszcza autorytetu papieskiego, jednakie
problemu nie rozwigzuja. Ze strony teologdw potrzebna jest interpretacja
tych wydarzen, ktéra przyczynialaby sie do rozwiazania samego problemu
autorytetu.

Z prawostawnego punktu widzenia obraz papieza jako brata innego
biskupa (idea braterstwa zaklada réwnoczeénie ontologiczna réwnosé!) na-

22 Tamze, 142—143.

M Tamsze, 143.
2 Tamze, 146.
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rzucit sie w czasie jego spotkan z patriarcha Atenagorasem. Réwno-
czeénie jednak pozostala watpliwosé, jak pogodzi¢ ten gest z katolicky
naukg o prymacie papieskim. Czyzby obraz papieza jako brata byl jedynie
sprawg protokolu i dyplomacji? W tym wlasnie punkcie prawostawni na-
dal dostrzegaja pewne sprzeczno$ci i nie rozwigzane do dzisiaj kwestie ekle-
zjologiczne, w ktére uwiklana jest, ich zdaniem, katolicka koncepcja autory-
tetu. Niemniej faktem pozostaje, iz papiez i patriarcha ekumeniczny sie-
dzac obok siebie i zwracajac sie nawzajem do siebie jak réwny do réwne-
go stworzyli pewien precedens, ktéry wymaga teologicznej interpretacji i re-
cepcji eklezjalnej 6.

Trzeba przede wszystkim rozpatrzeé na nowo gldéwne zagadnienia ekle-
zjologiczne w ich wymiarze zaréwno historycznym, jak i teologicznym. Ro-
zej$cie si¢ Wschodu i Zachodu nastgpilo wskutek stopniowego wyobcowania,
ktére zbieglo sie réwnocze$nie ze stopniowym wzrostem autorytetu papie-
skiego. W dziedzinie eklezjologii ~wyobcowanie nastgpilo w duzej mierze
wskutek rozbiezno$ci w rozumieniu Kosciota lokalnego oraz jego relacji
z innymi Kosciotami lokalnymi. Wschéd akcentowal tozsamo$é wiary oraz
ontologiczng réwno$é KoScioldébw (wszelkie pierwszenstwo przystugujgce me-
tropoliom czy patriarchatom bylo uwarunkowane i kontrolowane przez zgo-
de wszystkich Kosciotéw). Zachéd podkre§lal przede wszystkim apostol-
sko§é” stolicy rzymskiej, co z kolei doprowadzilo do powstania idei jej
przewodnictwa ,z prawa Boskiego”. Tymczasem bizantyjski Wschéd akcen-
towal w tym okresie idee sukcesji Piotra w kazdym Kosciele lokalnym
w osobie jego biskupa. Zgode biskupdw zgromadzonych na soborze uwaza-
no za najwyzszy stopien autorytetu eklezjalnego; pojmowano go w biblij-
nych kategoriach Bozego ,znaku” skierowanego do calej wspédlnoty Koscio-
ta, ktérej przystuguje odpowiedzialnos¢é i prawo do ,rozrézniania” prawdy
i falszu??, Debaty miedzy Wschodem i Zachodem na temat soboru (od
XIV w.) nie doprowadzily do polozenia kresu schizmie.

W tym wilasnie kontekscie J. Meyendorff wysunal interesujgcg su-
gestie, ktéra moglaby sta¢ sie wspélnym punktem odniesienia dla problemu
autorytetu eklezjalnego. Zwraca on uwage na historyczny fakt pojednania
Kosciolébw na synodzie focjaiskim w Konstantynopolu (879—880), ktéry
doprowadzil do porozumienia miedzy patriarchg Focjuszem i papiezem
Janem VIII w sprawach doktrynalnych (potwierdzenie oryginalnego
tekstu Credo nicejsko-kontantynopolskiego, potepienie wszelkich ,,dodatkéw”
do tekstu, z Filiogque witacznie) i dyscyplinarnych (obydwa Kos$cioly uznaly
siebie wzajemnie za najwyzsze instancje na swoim terytorium; Wschdéd nie
jest poddany ,jurysdykcji” papieza, uznaje jednak tradycyijny prymat czci
przystugujacy Rzymowi) 28, Byl to rzeczywiscie ,,udany synod unijny”, kt6-
ry okreslit sam siebie mianem ,$wietego i ekumenicznego”. Na Zachodzie
synod ten byl uznawany, jezeli nie za powszechny, to przynajmniej za kom-
petentny autorytet przez wiecej niz dwa wieki. Przywrécil on jedno$é kos-
cielng miedzy Janem VIII i patriarchg Focjuszem, uniewazniajac
odbyty uprzednio tzw. synod ,ignacjanski” (869—870), ktéry zdeponowal
Focjusza. Dopiero w czasie reformy gregorianiskiej pod koniec XI w.
na Zachodzie wprowadzono na nowo synod ignacjanski na liste soboréw
»ekumenicznych” (synod ten bowiem w rozumieniu Zachodu potwierdzil au-
torytet papieza nad patriarchg bizantyjskim)®, Zdaniem Meyendorffa,
wlasnie to péine wprowadzenie synodu ignacjanskiego na miejsce synodu
focjanskiego stwarza katolickiej koncepcji autorytetu powazny problem.

26 Tamze, 138—139.

27 Tamze, 131—132.

8 Tamse, 136—137.

% Por. F. Dvornik, The Photian Schism: History mad Legend, Cam-
yridge 1948.
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Jak pogodzi¢ ja z tego rodzaju przypadkiem braku cigglo$ci? Problem ten
do dzisiaj nie doczekat sie wlasciwego rozwiagzania (dotknieto go jedynie
na Soborze Florenckim)., Meyendorff sadzi, iZ usuniecie rozbieznosci
miedzy Wschodem i Zachodem w rozumieniu autorytetu mogloby nastapié
jedynie dzieki wspbélnemu uznaniu synodu focjanskiego za sobdér powszechny.
Jego zdaniem, konsekwencje tego kroku siegnetyby o wiele dalej niz czy-
sto symboliczne zniesienie anatem z 1054 r. (tym bardziej, Ze poczatku
schizmy miedzy Wschodem i Zachodem nie mozZzna datowaé od tego roku,
skoro zaczela sie ona o wiele wczeéniej wskutek obustronnego wyobcowa-
nia). Akt wzajemnego uznania bylby nawigzaniem do okresu jednosci eku-
menicznej, ktéra istniala faktycznie przez wiecej niz dwa stulecia (880—
1100). Ze strony prawostawnej wymagalocby to, rzecz jasna, zgody wszy-
stkich Kosciotéw lokalnych; oznaczaloby, iz zjednoczenie jest rzeczywiscie
oparte na tozsamosci wiary, wyrazonej we wspdlnym Credo. Dla Rzymu
akt ten nie bylby wecale réwnoznaczny z wyrzeczeniem sig przystugujacego
mu autorytetu; oznaczaloby jedynie powrét do sytuacji uroczyScie usan-
kcjonowanej przez Jana VIII, jednego z poprzednikéw obecnego papieza.
Wydaje sie, iz aby taki akt moégt nastapié, trzeba najpierw usungé wie-
le jeszcze trudnosSci i przesgdéw, ktére nagromadzily sie w ciagu wiekéw
wzajemnego wyobcowania. Sama propozycja jest niezwykle wartoSciowa
i trzeba ja popieraé¢ 3, Bylby to jeszcze jeden dowdéd na to, jak bardzo
istotng role w zyciu Kos$ciola pelni rdzennie chrzescijanskie zjawisko re-
cepcji prawdy, dokonujace sie pod dziataniem Ducha Swigtego, ktérego
znaczenie wcigz jeszeze za malo docenia sie po stronie katolickiej 31,

Dzieki $mialym sugestiom wysunietym przez teologéw réinych wyznan,
ksigzka o papiezu dla wszystkich chrzescijan stala sie powazinym przyczyn-
kiem do rozwigzania jednego z najtrudniejszych probleméw ekumenicznych.
Mimo niejednakowej wartosci naukowej wywodéw poszczegdlnych autoréw
stanowi ona cenny wklad do ogélnochrzescijanskiej refleksji nad zagadnie-
niem autorytetu w Koéciele. Moze sluzyé za przyklad szczerej i otwartej
dyskusji ekumenicznej, w ktbérej konfesyjny punkt widzenia problematyki
nie przeslania potrzeby wspéblnego poszukiwania nowych drdég i mozliwosci
interpretacyjnych. Zaprezentowane w niej idee i propozycje zastugujg na
wnikliwe rozpatrzenie ze strony teologbéw, ktérym losy ekumenii nie s3
obce. '

L Ze strony katolickiej poparl! ja holenderski redemptorysta,
Meijer, A Successful Council of Union: A Theological Analysis of the
Photian Synod of 879—880, Thessaloniki 1975. .

8t Por., W. Hryniewicz, Proces recepcji prawdy w KoSciele, jego.
znaczenie hermeneutyczne i ekumeniczne, Collectanea Theologica 45(1975
z. 2, 19—34; tenze, Die ekklesiale Rezeption in der Sicht der orthodoxen
Theologie, Theologie und Glaube 65(1975)250—266.



