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Refleksja dotyczaca osoby autora czwartej ewangelii znajduje oparcie
w fakcie, ze sama ewangelia przypisuje tej sprawie niemalg wage. Swiad-
czy o tym przede wszystkim wzmianka 21, 24:1! ,Ten wilasnie uczen daje
$wiadectwo o tych sprawach i on je napisal”. Kontekst pozwala stwierdzié
w sposOéb nie ulegajacy watpliwosci, ze chodzi tu o umilowanego wucznia
Jezusa, ktérego los byl przedmiotem poprzedzajacego dialogu Chrystusa
z Piotrem (w. 20—23). Czyz autor ewangelii nie jest wiec wskazany dosta-
tecznie jasno, zdecydowanie wyraZniej niz w pozostalych ewangeliach?

Sprawa nie jest jednak taka prosta. Juz bowiem dalszy ciag w. 24
(,,A wiemy, ze §wiadectwo jego jest prawdziwe”) wskazuje na jego pocho-
dzenie spod reki kogo$ innego, kto przemawia w imieniu jakiejs wiekszej
grupy oséb (,wiemy”). Za wylgczeniem z tej grupy umilowanego ucznia
przemawia fakt, ze sposéb méwienia o nim w poprzednich wierszach zdaje
sie zakladaé jego $mieré. Wir6d egzegetdw panuje od dawna zgodna opinia,
ze mamy tu do czynienia z wkiladem tak zwanego redaktora, to znaczy ko-
go§ zwigzanego z umilowanym uczniem i otaczajgcym go kregiem, zaswiad-
czajacego po $mierci ucznia o prawdziwo$ci jego Swiadectwa i dolgczaja-
cego don caly rozdzial 21. Na tym tle ulega pewnej relatywizacji stwier-
dzenie z 21, 24, ze to wilasnie umilowany uczen jest autorem calego spisa-
nego dziela. Do kwestii tej powrécimy jeszecze w dalszym ciagu niniejszych
rozwazan.

Kolejnym, bardziej jeszcze istotnym problemem zwiazanym z autor-
stwem jest pytanie o tozsamo$é umilowanego ucznia. Wedlug tradycji byl
nim Jan Apostol, Syn Zebedeusza; trzeba jednak przyznaé, ze zharmonizo-
wanie tej opinii ze $wiadectwem samej ewangelii stanowi powainy problem.
Po pierwsze bowiem, zadne z miejsc ewangelii, gdzie uczen 6w wystepuje,
nie zawiera najdrobniejszej nawet aluzji, jakoby chodzilo tu wlasnie o Ja-
na. Po drugie za$, wizerunek autora, wylaniajacy sie z napisanego przezen
dziela (a jak wiadomo, jego osobowo§é oraz szczegblna wizja teologiczna
wycisnela na czwartej ewangelii o wiele silniejsze pietno, niz to mialo miej-
sce na przyklad w przypadku synoptykéw), nie pasuje zbytnio do obrazu,
jaki mamy skadinad o Janie, synu Zebedeusza.

Rozbieino$é ta jest dzi§é stwierdzana przez wigkszo$é egzegetéw, chof
roéznia sie oni co do jej interpretacji. Po stronie katolickiej przewazala do-
tad tendencja, by zgodnie z tradycja uznaé tozsamo$é umilowanego ucznia
z Apostolem Janem oraz by w konsekwencji przypisaé specyficzne rysy
ewangelii, nie pasujace do sylwetki Jana, jego ,sekretarzowi”, ktéry wy-
chodzgc od S$wiadectwa Apostola nadal mu — pod natchnieniem Duche
Swietego — szczegblnie rozwiniety glebie teologiczng. W tym kierunku po
szly wielkie komentarze R. E. Browna® i M. F. Brauna? oraz poczj

1 Wszystkie odno$niki do miejsc czwartej ewangelii zawiera¢ bedg tylk:
cyfry rozdziatu i wiersza, bez zadnego znaku literowego.

2 R. E Brown, The Gospel According to John, t. 1 (Ch. 1—I12), Nev
York 1966; t. II (Ch. 13—21), New York 1970.

3 F. M. Braun, Jean le Théologien et son évangile dans I'Eglise ancien
ne, Paris 1959.
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tkowo takie monumentalne dzielo R. Schnackenburgad Roéinice mieg~
dzy nimi polegaly jedynie na rozmaitej ocenie samodzielnosci owego ,se-
kretarza”. Po stronie protestanckiej natomiast wysuwane byly ro6ine, od-
mienne od tradycji hipotezy co do osoby umilowanego ucznia, przy czym
traktowano go raczej jako poreczyciela stojacej za czwarta ewangelig tra-
dycji, mniej za$ jako jej rzeczywistego autora.

W niniejszym artykule zostang przedstawione oraz przedyskutowane dwa
miarodajne i autorytatywne glosy, ktére podjely w ostatnim czasie temat
autorstwa czwartej ewangelii. Pierwszy z nich wyraza nowe stanowisko
wspomnianego juz, wybitnego egzegety katolickiego R. Schnackenbur-
gas ktéry na zakonczenie swego trzytomowego komentarza do Janowe]
ewangelii raz jeszcze powrdéceil do kwestii jej autorstwa. Druga pozycja, ktéra
zastuguje na szczegblng uwage, jest dzielo znanego teologa-biblisty O. Cull-
manna,® wyroste z rozszerzenia wstepu do planowanego przez niego komen-
tarza. Oba glosy pojawily si¢ prawie réwnoczeénie: Schnackenburg zna
stanowisko Cullmanna, cho¢ jego ostatnig prace cytuje tylko w bibliogra-
fii; Cullm ann mnatomiast zna jedynie wcze$niejsze stanowisko Schnac-
kenburga, wyrazone jeszcze przed rewizjg dokonang w ostatnim tomie
komentarza. Oba stanowiska sg pod wieloma wzgledami zblizone, choé réznig
si¢ co do zasadniczej kwestii autora czwartej ewangelii. Wychodzace od tego,
co wspblne, postaramy sie dalej uchwyci¢ sens istniejgeych roéznic oraz za-
proponowaé wiasne stanowisko w oparciu o dodatkowe argumenty.

I. Rozréznienie miedzy umilowanym uczniem Jezusa
a Janem Apostolem

Jak juz wspomnieliSmy, wiekszo§é egzegetébw jest dzisiaj zgodna co do
ego, ze wyrazajgca sie w czwartej ewangelii osobowo§é autora, utozsamia-
1ego w myS$l 21, 24 z umilowanym wuczniem, jak réwniez jego jezyk i styl
vykazujg znaczne réinice w poréwnaniu z obrazem Apostola Jana, pozosta-
vionym przez synoptyk6éw oraz przez koscielng tradycje. Ci badacze, ktérzy
theieli zachowaé mimo wszystko — zgodnie z tradycjg — tozsamo$§é umito-
vanego ucznia z Janem, musieli wigc przyjaé, ze specyficzny jezyk oraz wi-
:ja teologiczna wskazujg na réinego od niego ,sekretarza”, ktéry spisal
'wangelie w oparciu o §wiadectwo umilowanego ucznia, naznaczajac je przy
ymn pietnem wlasnej, wybitnej i oryginalnej osobowosci.

Do takiego rozwigzania problemu przychyla sie réwniez Schnacken-
>urg we wstepie do swego komentarza z r. 1965, widzac w powyzszej hipo-
ezie mozliwo§¢é uwzglednienia zaréwno starokoscielnej tradycji o auiorstwie
syna Zebedeusza, jak i tego obrazu, jaki nasuwa analiza samego dzieta (I, 86).
Jalsza praca nad komentarzem doprowadzila Schnackenburga do re-
vizji poprzedniego stanowiska. W artykule z 1970 r. wysuwa on inng hipoteze,
wrzedstawiang juz zresztg weczesniej po stronie ewangelickiej, oddzielajacg
imilowanego ucznia od Apostota Jana?.

Decyzja ta jest wynikiem pewnej bardziej ogblnej opcji metodologicznej,
ttérg dobrze jest sobie u§wiadomié. Chodzi o przyznanie pierwszefistwa wew-
1etrznemu §wiadectwu samego Pisma $§w., nie za$§ $wiadectwu tradyeji.
N swej ostatniej wypowiedzi z 1975 r. Schnackenburg méwi jedno-

4R. Schanckenburg, Das Johannesevangelium, cz. I, Freiburg—Ba-
el—Wien 1965, cytowane dalej wedlug 3-go wydania z 1972 r. jako (I, numer
trony).
S R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, cz. III, Freiburg—
asel—Wien 1975, cytowane dalej jako (III, numer strony).
8 O. Cullmann, Der johanneische Kreis, Tiibingen 1975, cytowane da-
j jako (OC numer strony). ;
?R. Schnackenburg, Evang.—Kath. Kommentar zum NT, Vorarbei-
n, Heft 2, Ziirich—Neukirchen 1970, 97—117.
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znacznie: ,Pomijamy ze wzgledéw metodycznych pbzniejsze $wiadectwa ko§-
cielne, identyfikujgce umilowanego ucznia z Apostolem Janem, synem Zebe-
deusza i bratem Jakuba, gdyz opieraja sie¢ one ostatecznie na wnioskach
z samej Janowej ewangelii (dotyczy to réwniez problematycznego §wiadectwa
Ireneusza o prezbiterach w Azji Mniejszej). Pragniemy raz jeszcze zbadaé
wewnetrzne swiadectwo tekstéw Janowych” (III, 449).

Metoda ‘ta odpowiada Scifle postepowaniu badaczy ewangelickich, wsréd
ktoérych nalezy juz od dawna do niekwestionowanej tradycji. Dlatego wnioski,
do jakich droga ta prowadzi, przedstawiamy tutaj w §lad za Cullmannem,
ktérego rekonstrukcja daje obraz najbardziej przekonywajacy.

1. Sylwetka autora czwartej ewangelii

Wychodzimy od wewnetrznego $§wiadectwa calej ewangelil. Oznacza to,
ze choé przyjmujemy w kohcowej jej postaci wkiad trzech réZnych czynni-
k6w (ustna wezglednie spisana tradycja Zr6del przedjanowych; ewange-
lista, ktory postugujac sie Zré6dlami napisat zasadniczy trzon ewangeliii jest
odpowiedzialny za koncepcje calo§ci oraz za specyficzne watki teologiczne
dzieta; redakcja, czyli jedna lub kilka os6b z kregu ewangelisty, odpo-
wiedzialna za ostateczng postaé ewangelii), to jednak ze wzgledu mna ich po-
wigzanie traktujemy je jako zgodne i spéjne §wiadectwo. Cullmann uspra-
wiedliwia swoja metode w mastepujacy spos6b: ,,Ostrozno§é, jaka zachowu-
jemy, zanim dokonamy rozréznienia miedzy autorem ewangelii, redakiorem
czy redaktorami oraz Zr6dtami, nie pochodzi z zasadniczego konserwatyzmu
czy braku zmyshu krytycznego, lecz przeciwnie, z troski o obiektywizm oraz
z usilowania, aby w miare moznofci uniknaé zbytniej dowolnosei w budowa-
niu hipotez, jakkolwiek sg one nieuniknione i w swym roboczym charakte-
rze wspierajg badania. W obliczu sprzecznych czesto wynikéw badan wydaje
sig, ze ryzyko przypisania zbyt wielu rzeczy redakeji kosztem autora jest
przynajmniej réwnie duze, je§li nie wigksze, od niebezpieczefistwa przypisa-
nia zbyt wielu rzeczy autorowi. Musimy bowiem przyznaé mu zdolnosé¢ wy-
boru i oceny wedlug wlasnych zamystéw starszych tradycji, a nawet Zréodel.
Nalezy réwniez uwzglednié¢ rzecz nastepujgcy: jesli jaki§ poglad, ktéry komen-
tarze przypisuja zwykle redaktorowi, wydawal sie jemu nie do pogodzenia
z innymi twierdzeniami pierwotnej ewangelii, to czy rzeczywiscie jest tak
trudno przyjaé w pewnych wypadkach, ze juz sam autor pierwotnej ewan-
gelii przewidywat mozliwoéé podobnej kombinacji?” (OC 11),

Traktujac wiec ewangelie jako 2Zrédlo informacji o jej autorze, o jego
osobowosei i formacji duchowo-kulturowej, otrzymujemy nastepujacy obraz
{por. OC 70—T1): autor-ewangelista pochodzi z kregdéw zydowskich, réznych
od gléwnego pradu judaizmu i noszgcych $lad obeych wplywoéw. Kult §wig-
tynny uwaza on za zniesiony, gdyz Boza obecno§é zwigzata sie od Wecielenia
z osobg Chrystusa i wymaga oddawnia czeci ,,w Duchu i w prawdzie”.
W szczegblny spos6b interesuje sig Janem Chrzcicielem i zalezy mu na zwal-
czaniu sekty, rozwazajgcej funkcje Chrzeiciela niezaleznie od funkeji Jezusa.
Przywigzuje takze duzg wage do misji w Samarii i do uwydatnienia roli
tych, ktbérzy tam glosili ewangelig, czyli jerozolimskich ,hellenistow?”.

Szczegdlne zainteresowanie dla Judei, na ktére wskazuje dobér opowia-
daf, nasuwa przypuszczenie, ze autor ewangelii pochodzi wilasnie z Judei.
Dwunastu nie odgrywa w czwartej ewangelii prawie zadnej roli jako grupa
(sa tylko razem wymienieni w 6, 70); wystepujg natomiast inni uczniowie,
i to szczegblnie bliscy Jezusowi, jak Natanael c¢zy %azarz. Mozna stad
wnioskowaé, ze sam autor réwniez nie nalezy do Dwunastu. Wystepujace
w ewangelii postacie wskazujg na powigzania z inng warstwa spoteczna, niz
z kregiem galilejskich rybakéw. Autorowi nalezy wreszcie przypisaé znaczne
wyksztalcenie, Dowodzi tego jego teologiczna ocena zycia Jezusa, zdradzajgca
pewne formy mys$lenia judaizmu, %ktéry ulegl wplywom hellenistycznym.
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2. Argumenty Cullmanna przeciw autorsitwu Jana

Uzyskany z analizy ewangelii obraz jej zasadniczego autora znacznie od-
biega od tego, co wiemy o Janie, synu Zabedeusza, na podstawie §wiadectwa
synoptyk6w. W tej sytuacji mozliwe jest dwojakie wyjscie:

1) albo zachowamy tradycyjnag tozsamo$§é umilowanego ucznia z Janem,
a za bezpofredniego autora ewangelii uznamy czlonka grupy Janowej, ktéry
mimo swego powiazania z mistrzem wykazuje duza samodzielno§é i oryginal-
no$¢ umystowosci i kultury,

2) albo tez, nie rozdzielajac autora ewangelii od umilowanego ucznia
(w Swietle 21, 24 utozsamiajacego obie te postacie), stajemy wobec koniecz-
noéci rozdzielenia umilowanego ucznia oraz Jana Apostola.

Réznice miedzy obydwoma rozwigzaniami mozna réwniez wyrazié naste-
pujaco: pierwsze z nich, dla dochowania wierno$ci tradyeji, musi interpreto-
waé szeroko 21, 24, gdzie mowa jest o ,napisaniu” dziela przez umilowanego
ucznia; drugie za$, dla dochowania wiernosci swiadectwu Pisma, Zze umilo-
wany uczen napisal ewangelie, musi odejs¢ od tradycji co do tozsamosci owe-
g0 ucznia.

Cullmann stoi catkowicie na drugim stanowisku. Co wiecej, polemi-
zujac z autorami katolickimi usilujgcymi zachowaé sSwiadectwo tradyecii,
moéwi on, ze przede wszystkim trzeba sie uwolnié od przyjmowania a priori,
Ze umilowanego ucznia nalezy szukaé koniecznie posréd Dwunastu: ,Nie
wolno nam wychodzié od tradycji synoptycznej, by rozwigzaé problem Jano-
wy” (OC 79). W Janowym opowiadaniu o Ostatniej Wieczerzy Jezusa, podczas
ktérej umilowany uczen spoczywal u Jego boku, nic nie pozwala na wycigg-
niecie wniosku, ze byla tam obecna tylko grupa Dwunastu. Charakterystyczne
jest przy tym, ze wszystkie miejsca w ewangelii, w ktérych wystepuje umi-
lowany uczen, méwig réwniez o Piotrze. Obie postacie sg sobie jakby prze-
ciwstawione, choé istniejgca miedzy nimi dyskretna konkurencja nie dopusz-
cza mysli o jakiejkolwiek polemice., Wtasnie to przeciwstawienie dowodzi, Ze
uczen nie nalezy do Dwunastu, lecz jest przedstawicielem pewnej szczegblnei
grupy, tak jak Piotr jest przedstawicielem Dwunastu.

Szczegblnie jednak rozdzial 21 zdaje sie wykluczaé przypuszczenie, by re-
daktor, ktéry go napisal, w swych aluzjach do umilowanego ucznia mial na
my$li Jana, syna Zebedeusza. Mianowicie 21, 2 wyklucza uczniéw, ktérzy byli
$wiadkami cudownego polowu ryb przy ukazaniu sie Zmartwychwstatego nad
Jeziorem Tyberiadzkim. Poza Piotrem, Tomaszem, Natanaelem i obydwoma
synami Zebedeusza sg jeszcze obecni dwaj anonimowi ,,inni” uczniowie, W 21,
7 umilowany uczen zwraca sie do Piotra. Przyjmowaé, ze byt on jednym
z dwoéch synéw Zebedeusza wymienionych w 21, 2 wydaje sie najbardziej
nieprawdopodobng hipotezg (CO 79), gdyz jak moéglby redaktor ziamaé tu
swoja zasade przemilczania imienia ucznia, tak $ci§le wszedzie zachowywang?
Z wiekszym prawdopodobiefistwem nalezy wiec przyjaé, ze umilowany uczen
jest jednym z owych ,innych” z 21, 2 — tym bardziej ze takie samo okre$-
lenie ,inny” wyréznia go réwniez gdzie indziej (18, 15).

'3. Argumenty Schnackenburga przeciwautorstwuJana

Schnackenburg zajmowal poczatkowo tradycyjne stanowisko, ktére
dla wyjasnienia réznic miedzy Janem Apostolem a przypisywang mu ewan-
gelia wprowadzalo postaé ,sekretarza”, wyciskajacego wlasne pietno na spi-
sanym przez siebie dziele. W artykule z r. 1970 stanowisko to zostalo poddane
rewizji, ktérej sluszno$é autor broni réwniez obecnie, w zakonczeniu swego
komentarza. Zastrzega sie wprawdzie, zZe nie mozna uznaé za niemozliwg
identyfikacji umilowanego ucznia z Janem, je$li potraktowaé owego ucznia
nie jako autora ewangelii, lecz tylko jako stojacego za nig poreczyciela jej
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prawdziwo$ci. Prawdopodobiefistwo tej identyfikacji wydawalo sige jednak
Schnackenburgowi coraz bardziej watpliwe, dla nastgpujacych racji
(por. III, 460—461):

a) Naoczne $wiadectwo syna rybaka znad jeziora Genezaret winno byé
bardziej uchwytne. Mozna wprawdzie wskazaé na niektére konkretne dane
o dzialalno$ci Jana Chrzciciela i o uczniach, ktérzy przeszli od niego do Je-
zusa; jednak nie mozna w spos6b bezpieczny ocenié, czy relacje te pochodzg
od $wiadka naocznego, czy tez zostaly zdobyte w inny sposéb. Poza tym
wlaénie o dzialalnosci Jezusa w Galilei ewangelia przekazuje nam bardzo
niewiele; punkt ciezko$ci spoczywa na podrézach do Jerozolimy i na wyda-
rzeniach w samym miescie;

b) Trudno byloby wytlumaczyé anonimowos§é umitowanego ucznia, gdyby
ukrywa? sie za nim Apostol Jan. Mozna by jeszcze zrozumieé, Ze nie chcialt
on wymieniaé samego siebie; dlaczego jednak redaktor mialby przemilczeé
jego imie, ktére przeciez bylo wirdéd pierwotnych gmin powszechnie znane?
Analogia z wypadkiem ,nauczyciela sprawiedliwo$ci” w Qumran zawodzi,
poniewaz w przypadku Jana nie chodziloby o czlowieka, ktéry posiada zna-
czenie jedynie wewngtrz grupy, lecz o osobisto§é znang i ceniong w calym
pierwotnym chrze§cijanstwie, jak to wynika z ewangelii synoptycznych
i z Dziejéw Apostolskich.

Anonimowo$é umilowanego ucznia staje sie natomiast zrozumiala, je$li
faktycznie by! on postaciag stosunkowo nieznang w pierwotnym chrzescijan-
stwie. Dopiero pbZniej zaczeto o nim méwié, uzywajagc takich samych okres-
leh, jakie i dzi§ moglyby przemawiaé za toisamo$cia umilowanego ucznia
z Apostolem Janem: czlowiek z naj$cislejszego kregu ucznibw, zwigzany
szczegblnie z Piotrem. Kragg Janowy nie chcial w Zadnym wypadku insynuo-
waé w sposéb falszywy tej tozsamosei, ale poniewaz w KosSciele powszechnym
II w. prawie juz mie posiadano informacji o umilowanym uczniu i bylo sie
zdanym na ogdlne rozwazania, doszto wiec do utozsamienia go z Janem.

4 Konsekwencje odréznienia umilowanego ucznia od
Jana

Jakie sg konsekwencje faktu, ze obaj wybitni autorzy — zaréwno Cull-
mann, jak i Schnackenburg — s3 zgodni w kwestionowaniu przyjmo-
wanej tradycyjnie tozsamo$ci umilowanego ucznia Jezusa w czwartej ewan-
gelii? W ujeciu Schnackenburga nowe stanowisko nie pocigga za sobg
glebszych skutk6w. Istnienie uczniéw Panskich, nie nalezacych do kregu
Dwunastu, uwaza on za potwierdzone przez cytat z Papiasza, przytoczony
w Historii Koéciota Euzebiusza z Cezarei. Jest tam mowa o niejakim
Arystionie, odgrywajacym pewna role w przekazywaniu apostolskiej tradycji.
W owym S$wiadectwie z pierwszej polowy II w., kiedy to wyszlo juz z uzycia
okre§lanie wszystkich wierzacych mianem ,uczniéw”, wyrazenie ,uczef Pan-
ski”Poznacza otaczane szacunkiem imie tych, ktérzy osobiScie widzieli .jesz-
cze Pana.

Za takiego wlasnie czcigodnego $wiadka, ktéry dla gminy, oddalonej juz
od pierwszej generacji chrzeicijan, stal sie waznym przekazicielem tradycii,
mozna uwazaé réwniez umilowanego ucznia. Trzeba sie pogodzi¢ z faktem,
ze pozostaje on dla nas anonimowy, gdyz préby identyfikacji go, czy to
z Lazarzem (w §wietle 11, 5. 36) czy z Janem Markiem, towarzyszem $w. Pa-
wla, a pbOZniej $§w. Piotra, trudno wuznaé za przekonywajace. Istotne jest
w kazdym razie, ze mamy do czynienia z wiarygodnym $wiadkiem z czaséw
Jezusa, ktérego zwigzane z nim osoby (redakcja) uznajg i szanujg jako pore-
czyciela otrzymanej tradycji stéw i czynbéw Pana. Warto$é ewangelii zwigza-
nej z umilowanym uczniem zostaje tym samym w pelni zachowana i uzasad-
niona (III, 462).
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Réwniez dla Cullmanna warto$é¢ Janowej ewangelii nie zostaje w ni-
czym oslabiona przez odmoéwienie umilowanemu uczniowi jego tradycyjnej
tozsamos$ci. WidzieliSmy bowiem, ze sama ewangelia nasunela mys$l powyzszej
rewizji, za§ $wiadectwo tradycji staje sie uchwytne dosé péino, bo dopiero
u Ireneusza, okolo r. 180. Cullmann idzie jednak jeszcze dalej. Re-
zygnacja z lgczenia ewangelii z czlonkiem grupy Dwunastu oznacza wediug
niego mozliwosé dalszej rewizji naszego obrazu pierwotnego chrzescijanstwa.
Jesli bowiem czwarta ewangelia opiera sie na swiadku naocznym réznym od
Dwunastu i na tradycji réznej od tradycji synoptycznej, to mozna doj$é¢ do
wniosku, ze w przypadku grupy Janowej mamy do czynienia z kregiem réw-
noleglym (koncentrycznym), réznym od zasadniczego strumienia pierwotnego
chrzescijanstwa. Zdaniem Cullmanna krag Janowy wywodzilby sie¢ z hete-
rodoksyjnych pradéw w judaizmie czasébw Chrystusa, natomiast Dwunastu
oraz zwigzana z nimi tradycja wskazujg na zakorzenienie w judaizmie ofi-
cjalnym. Roézne nastawienia obu tych grup determinujg réwniez ich postawe
chrzescijanska, co znajduje swdj wyraz z jednej strony w teologii synopty-
kéw, z drugiej za$ strony — w wizji czwarte] ewangelii.

Ta paralelno$é obu tradycji winna byé uwzgledniona réwniez pod wzgle-
dem chronologicznym. Normalnie przyjmuje sie jako co$ oczywistego, by sto-
sunek ,synoptycy — ewangelia Jana” widzieé¢ pod wzgledem chronologicznym
jako sukcesje: wychodzi sie¢ cd hipotetycznej daty powstawania ewangelii
synoptycznych, by doj$é do daty powstawania czwartej ewangelii. Poniewaz
zaklada sie przy tym u jej autora znajomosé co najmniej ewangelii §w. Lu-
kasza, wiec jako najwczesniejsza date przyjmuje sie r. 80. Tymczasem, zda-
niem Cullmanna, coraz bardziej zaczyna sie narzucaé¢ niezalezno$é autora
czwartej ewangelii nie od tradycji synoptycznej, lecz od wyrostych z niej
ewangelii. JeSli do tego wolno byloby przyjaé, ze autor 6w jest $wiadkiem
naocznym, przynajmniej dla niektérych wydarzen z dziejéw Jezusa (czego
natomiast nie mozna powiedzieé¢ o zadnym z synoptykéw), to nasuwalby sie
wniosek, ze pierwotne spisanie czwartej ewangelii jest przynajmniej tak samo
dawne, a moze nawet dawniejsze, niz spisanie najstarszej sposréd ewangelii
synoptycznych (OC 101).

5. Czy umilowany uczen jest autorem czwartej ewan-
gelii?

Zgodnosé stanowiska obu wybitnych badaczy co do koniecznosci odrédz-
nienia umilowanego ucznia Jezusa od Jana Apostola nie prowadzi jednak do
zgodnosci w kwestii autorstwa. Rzecz znamienna, ze obecna opinia Cull-
manna pokrywa sie z sgdem, ktéry Schnackenburg wyrazili w swoim
artykule z 1970 r. W tej hipotezie autorem ewangelii bylby rézny od Jana
umilowany uczen Jezusa, na ktérego wskazuje $wiadectwo redakeji z 21, 24.
W koncu jednak rozwigzanie to wydalo si¢ Schnackenburgowi nieza-
dowalajace, gdyz oznaczaloby ono, ze autorem jest naoczny §wiadek opisywa-
nych wydarzen. Tymczasem krytyka literacka tekstu prowadzi do wyréznie-
nia w nim wkladu pochodzgcego z wczesniejszych Zrédel. Obok przyjmowa-
nego juz dawniej ,,zrédla znakéw” (Semeia-Quelle) coraz silniej narzuca sig
istnienie przedjanowej relacji o mece i zmartwychwstaniu, ktérag ewangelista
wykorzystal poczawszy od rozdzialu 12. Wobec faktu, ze Zrédia te nie mogtly
ustalié sie zbyt wecze$nie, trudno przyjaé, by zechcial sie nimi postuzyé na-
oczny swiadek.

Innym argumentem przeciw przypisywaniu autorstwa ewangelii naoczne-
mu Swiadkowi jest, zdaniem Schnackenburga, obecno$¢é w ewangelii
(w rozdziatach 5, 7 i 9) odniesien do probleméw aktualnych dopiero w pdz-
niejszym starciu z judaizmem (np. wylaczanie z synagogi za przyznawanie
sie do Jezusa — 9, 22). Taki punkt widzenia ,wypada raczej przypisaé czlo-
wiekowi, stojgcemu posSrodku péiniejszych polemik, anizeli nosicielowi tra-
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dyeji, ktéry spoglada wstecz na Jezusa i na Jego spory z przywédcami Zy-
dowskimi, dotyczace kwestii inaczej postawionych” (III, 458).

Pozostale zastrzeZenia dotycza sposobu, w jaki ewangelia méwi o umi-
lowanym uczniu Jezusa. Trudno sobie wyobrazié, by uzyl on w stosunku do
siebie samego tego pretensjonalnego okreflenia; nie nadawalby sobie réwniez
owych idealizujgcych rys6w, jakie postaé ta posiada na kartach ewangelii
(szczegblna zazylosé z Panem, przykladna wiara w Zmartwychwstanie, powie-
rzenie mu Maryi, a wraz z nig wszystkich wierzacych). Do tego wszystkiego
dochodzi przekonanie, ze 21, 24 nie domaga sie w sposéb jednoznaczny, by
umilowany uczen napisal ewangelie. W swym artykule z 1970 r. Schnac-
kenburg przywigzywal jeszcze duzg wage do dostownego rozumienia uzy-
tego przez redakcje grapsas (napisal). Obecnie jednak, w komentarzu do
owego wiersza, stwierdza: ,,owo minimalistycznie brzmigce tlumaczenie, ze
grapsas wskazuje na ucznia jako poreczyciela tre§ci napisanego dzieta, wy-
daje sie byé usprawiedliwione w calym kontekscie wypowiedzi. Wyrazenie nie
stoi bowiem samo dla siebie, lecz jest dolaczone do zasadniczego stwierdzenia,
ze uczen sklada swiadectwo o tych rzeczach. Je$li martyrén dotyczy w pier-
wszym rzedzie jego ustnego $wiadectwa, to staje sie zrozumiale, ze redakcja
powoluje sie na autorytet ucznia réwniez co do dzieta utrwalonego na pismie,
Zawierajgcego pochodzace od ucznia ustne tradycje i $wiadectwa” (III, 446).
I dodaje dalej: ,chodzi wiec glownie o martyria owego ucznia; pisemna for-
ma, wymieniona w miedzyczasie, jest wazna, ale nie stoi w centrum zainte-
resowania” (III, 447)! Poza tym ,$wiadectwo nie musi oznaczaé, ie sklada-
jacy je przezyl wszystko jako $wiadek naoczny. Oznacza ono raczej porecze-
nie rzeczy relacjonowanych w ewangelii. Rodzaj §wadectwa, o jakie tu chodzi,
zostaje wyjaéniony w Swietle 19, 35, gdzie mowa jest niewatpliwie o umito-
wanym uczniu. (..) Wzmiankowane tu ,widzenie’ zachowuje swoéj sens widze-
nia cielesnego, ale szczegblny akcent wskazuje na glebsze znaczenie” (III,
453).

Trzeba przyznaé, ze szerokie tlumaczenie 21, 24 ma wielu zwolennikow
wérdd egzegetbw, ktérzy wprowadzaja postaé ,sekretarza”. Przyznajac mu
role podrzedng w stosunku do umilowanego ucznia, mozna bowiem uznaéza
wlasciwego autora ewangelii wlasnie owego ucznia. Wydaje sie jednak, ze
wobec zarysowujacej sie jednoczeénie tendencji, by przyznawaé ewangeliscie
(a wiec temu, kto faktycznie spisal zasadnicza cze$é ewangelii) pewna nieza-
lezno$é, szeroka interpretacja ,napisania”, odnoszaca je, mimo postulowanej
samodzielno$ci ewangelisty, do umilowanego ucznia, staje sie nieusprawiedli-
wiona.

Cullmann formuluje nastepujace pytanie: ,Czy redaktor, wyrazajgcy
w 21, 24 tozsamos$é autora z umilowanym uczniem, nie poszedt jednak troche
za daleko — mimo wszystko to, co wiemy o antycznym pisarstwie pseudoni-
mowym — kiedy bezposrednio po bardzo konkretnych (podkreslenie
OC) wypowiedziach o uezniu stwierdza, iz to wlasnie on napisal te rzeczy,
podczas gdy wiedzialby, ze w rzeczywisto$ci napisal je kto$§ inny?” (OC 88).
W ten sposéb stanowisko zajete przez Schnackenburga nie zyskuje
aprobaty Cullmanna, choé trudno tu méwié o bezposredniej polemice.
Gdyby autor ewangelii powolywal sie na réznego od siebie poreczyciela, to
byloby rzeczg bardziej naturalng wymieni¢ jego nazwisko, niz je przemilczeé.
Wprawdzie Schnackenburg tlumaczy obecnie te anonimowosé faktem, ze
6w uczen byl rzeczywiscie nieznany w szerszych kregach pierwotnego chrzes-
cijanstwa, lecz to samo mozina by powiedzieé o innych postaciach, wystepu-
jacych tylko w czwartej ewangelii (Lazarz, Nikodem). Wystarczylo wymienié
je w ewangelii, by staly sie szerzej znane! Stanowisko Cullmanna
w kwestii autorstwa jest wiec nastepujace: ,Rezygnuje z rozrézinienia miedzy
autorem a poreczycielem, tym bardziej ze ze wzgledu na zdecydowanie
okre$long osobowosé literacka i teologiczng autora rola poreczyciela pozosta-
laby calkiem nieokreslona” (OC 88).

14 — Collectanea Theologica
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II. Autorem czwartej ewangelii jest umitowany uczen Jezusa

Rozwigzanie problemu autorstwa czwartej ewangelii, jakie zaproponowat
Cullmann, opiera sie na jasnych i przekonywajacych przestankach. Wy-
chodzi on od zrekonstruowania danych o osobie autora ewangelii, ktére moz-
na wydobyé z samej analizy jego dziela (uzasadnienie takiej metody zostato
juz oméwione wyzej), z pominieciem wszakie wszelkich wzmianek o umito-
wanym ueczniu (1, 40; 13, 23—26; 18, 15; 19, 26n; 19, 35; 20, 3—10; 21, 7.
20—23. 24). Z kolei analiza wyodrebnionych wyzej tekstéw pozwala scharakte-
ryzowaé blizej owego ucznia; uzyskany na tej drodze obraz uzupelnia har-
monijnie zrekonstruowany wczeéniej obraz autora. Do cech wymienionych juz
poprzednio, mozna dolaczyé nastepujace rysy: jesli anonim byt dawnym ucz-
niem Jana Chrzeiciela, jak to stwierdza wyraZnie 1, 35, to mozna pojaé za-
kotwiczenie autora w heterodoksyjnym judaizmie, a takze zauwazalng w jego
dziele polemike przeciw sekcie powolujacej sie na Chrzciciela. Dalej zostaje
rozjasniony stosunek do warstw spotecznych, réznych od tych, ktérymi
w wiekszo$ci zajmuja sie synoptyecy: 18, 15 méwi bowiem o znajomosei
z arcykaplanem. Stad tez moze pochodzi¢ duze zainteresowanie ewangelii dla
problemu $wiatyni, §wiat zydowskich i rytualnych zwyczajéw. Znamienne
jest, ze wilasnie opowiadania, w ktérych wystepuje anonimowy uczen, jak
np. pierwsze sceny w otoczeniu Chrzciciela, a zwlaszceza pdZniej dzieje meki,
naleza do tych, w ktérych mozna najpewniej odnaleié rzetelny rdzen histo-
ryczny. Wreszcie informacja redaktora w 21, 23, ze 6w uczen mial nie umrzeé,
nasuwa przypuszczenie, iz osiggnal on pbiny wiek i przezyt wszystkich in-
nych $§wiadkéw naocznych. Fakt ten pasuje do wlaSciwego naszej ewangelii
rozwazania zycia Jezusa z pewnej odleglosci, z perspektywy, w ktérej rela-
cjonowane wydarzenia zostaja poglebione przez refleksje teologiczna (OC 83).

1. Krytyczna ocena stanowiska Schnackenburga
z pozycji Cullmanna

Przytoczone wyzZej poréwnanie przemawia za sluszno$cig redakeyjnej in-
formacji o autorstwie umilowanego ucznia. Czy jednak ewangelista moze by¢
$wiadkiem naocznym? WidzieliSmy wyzej, ze Schnackenburg kwestio-
nuje to, posuwajac sie az do stwierdzenia, ze ,bezpoSrednie spisanie ewangelii
przez umilowanego ucznia, ktéry byl nadto bardzo posuniety w latach, jest
nieprawdopodobne” (III, 458).

Cullmann zdaje sobie sprawe z wysunietych zarzutéw: obecnosé
w ewangelii — obok warto$ciowych pod wzgledem historycznym tradycji czy
wspomnien — jawnie pézniejszych elementédw, wskazujgcych na zaawansowa-
ne, drugorzedne stadium rozwoju tradycji i wydajacych sie nie do pogodzenia
z naocznym S$wiadectwem; dalej wielka réinica miedzy wysoce teologiczna
u Jana nauka Jezusa a ,prostsza” naukg o Krélestwie Bozym u synopty-
kéw; dalej trudno$§é psychologiczna: czy $wiadek naoczny, ktéry w okreslo-
nym czasie dzielit zycie z Jezusem, moglby tak méwié o wywyziszonym
i zlgczonym z Bogiem Chrystusie, jak to czyni autor czwartej ewangelii?
(OC 83).

W zarzutach tych rozpoznajemy zastrzezenia wysuwane réwniez przez
Schnackenburga. Trudno$ci nie sg jednak nieprzezwyciezalne. Fakt
korzystania ze irddel mozna wytlumaczyé tym, ze ewangelista wchodzi w ra-
chube jako §wiadek naoczny tylko dla ograniczonej liczby przekazanych wy-
darzen. ,Kiedy piszemy biografie zmarlego przyjaciela, z ktérym wspotpra-
cowaliSmy w okre§lonym okresie jego zycia, to tak samo szukamy informacji
u innych, ktérzy mogliby co$ powiedze¢ o nie znanych nam bezpoérednio eta-

. pach jego zycia” (OC 84).
‘ Co do glebszego teologicznego ujecia ,prostszej” nauki o Kroélestwie Bo-
. zym, jako argumentu przeciw naocznemu S$wiadectwu, Cullmann pisze:



PROBLEM AUTORSTWA CZWARTEJ EWANGELII 211

,Za tym zarzutem kryje sie prze$wiadczenie, ze autorem jest prosty rybak
z Galilei. Tymczasem pokazaliSmy, ze autor i jego otoezenie pochodza z istnie-
jacego w czasach Jezusa heterodoksyjnego judaizmu, w ktérym obok nauk
apokaliptycznych Zywe byly hellenistyczno-synkretyczne prady. Trudno zro-
zumieé, dlaczego przedstawiciele tego typu judaizmu nie mogliby przylaczyé
sie do Jezusa. Byloby raczej dziwne, gdyby wtas$nie (podkreslenie OC) oni
nie czuli sie przez Niego pociagnieci” (OC 84—85).

Na istnienie w nauczaniu Jezusa elementéw przepowiadania, réznego od
tego, ktére na og6t referujg synoptycy, wskazujg takie wiersze, jak choéby
Mt 11, 27: ,Nikt nie zna Ojca, tylko Syn, i nikt nie zna Syna, tylko Ojciec”.
W kazdym razie ten typ nauczania rzadko tylko kierowalby sie do wszyst-
kich uczniéw. U Jana stoi ono na pierwszym planie, podczas gdy u synop-
tyké6w wylania sie jedynie sporadycznie. Czy nie moze tu wchodzié w gre
jaka$ szczegélna nauka Jezusa, wprawdzie nie tajemna, ale jednak na swéj
spos6b intymna, ktérg nie wszyscy znali, a ktérg autor czwartej ewangelii
przekazal nam w swéj wolny spos6b? Te pytania wskazujg przynajmniej, ze
trudno$é psychologiczna, o ktérej byla mowa wyzej, nie jest nie do przezwy-
ciezenia. Czy $wiadek naoczny moégl méwié o jedno$ci Jezusa z Bogiem i jego
preegzystencji, a takze pozwalaé sobie na moéwienie w imieniu Jezusa? Mu-
simy zwazyé na szczegblny zwigzek, jaki miedzy Jezusem a uczniami stwo-
rzyly pewne Jego wypowiedzi, wyrazajgce szczegblng swiadomosé synowska;
zwigzek ten nie pozwala na zadne poréwnanie z normalnym zwigzkiem za-
chodzgcym miedzy rabbim a jego uczniami (OC 85—86).

Dalej, co do wysuwanego przez Schnackenburga argumentu, ze
gdyby ewangelista byl istotnie uczniem Jezusa, to nie uzywalby w stosunku
do siebie pretensjonalnego okreflenia ,umilowany uczen”, to mozna wraz
z R. E. Brownem przypuscié, ze sam ewangelista pisal o sobie jako ,,in-
nym uczniu”, czego §lad znajdujemy jeszcze w 18, 15 i 20, 2. Dopiero redak-
cja dodalaby slowa ,ten, ktérego Jezus milowal”, Fakt opuszczenia tego do-
datku w 18, 15 méglby byé przypadkowy. JeSli za§ w 1, 37 uczen nie zostal
jeszcze tak nazwany, to mogio to pochodzié stad, ze chodzilo o pierwsze
spotkanie z Jezusem; szczegblne uczucie, ktérym go Jezus darzyl, ujawnito
sie dopiero podczas ostatniego Jego pobytu w Jerozolimie, zwlaszcza podczas
Ostatniej Wieczerzy (OC 77).

Wreszcie co do zarzutu, ze gdyby ewangelista byl umilowanym uczniem,
to nie nadawalby sobie owych idealizujgcych cech, jakie postaé ta niewatpli-
wie posiada, nalezy zauwazyé, ze taki spos6b przedstawienia jest stosowany
przez ewangeliste rowniez w stosunku do innych postaci (Nikodem, Samary-
tanka itd.). Zaré6wno osoby, jak i wydarzenia z zycia Jezusa majg dla ewan-
gelisty znaczenie ,typiczne”, gdyz poza swym historycznym osadzeniem wska-
zujg jednoczeénie na aktualng sytuacje w Kosciele (OC 78).

W $wietle dokonanej analizy opinii Schnackenburga i Cull-
manna nasuwa sie wniosek pokrywajacy sie ze stanowiskiem Cullman-
na: autorem czwartej ewangelii jest anonimowy uczen, rézny w kazdym ra-
zie od Apostola Jana i scharakteryzowany przez swych uczniéw okreéleniem
»ten, ktérego Jezus milowal”. Stanowisko to znajduje dodatkowe potwierdze-
nie w argumentach, ktébrych dostarcza blizsza analiza pewnych szczegélnych
fragmentéw ewangelii.

2. Dodatkowe argumenty na rzecz autorstwa
umilowanego ucznia

Istotne znaczenie dla wyjasnienia kwestii autorstwa ma, obok 21, 24, row-
niez 19, 35: ,Poswiadczyl to ten, ktéry widziat, a §wiadectwo jego jest praw-
dziwe, a on wie, Zze méwi prawde, abyscie i wy wierzyli”. Uderza od razu
podobienstwo tego wiersza do wspomnianego juz i omawianego 21, 24:,,To jest
uczen, ktéry o tych rzeczach zaswiadczyl i napisal to, a my wiemy, ze jego
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$wiadectwo jest prawdziwe”., Poniewaz za$ 21, 24 nalezy niewatpliwie przy-
pisa¢ redaktorowi, nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze spod jego reki wyszed}
réwniez 19, 35. Do takiego wniosku dochodzi istotnie Schnackenburg,
cho¢ przyznaje, ze samo iylko poréwnanie stylistyczne obu wierszy nie roz-
strzyga kwestii jednoznacznie; dopiero podobienstwo treSei przesgdza na ko-
rzy$¢ redaktora (III, 340).

Wynik ten nie pozostaje bez wplywu na dyskusje kwestii autorstwa. Jesli
bowiem oba wiersze lgczg sie ze sobg na plaszezyinie redakcyjnej, woOwcezas
ulega relatywizacji waga sformulowania o ,napisaniu”, bo w my$l 19, 35
gléwny akcent pada na $wiadectwo, i to $wiadectwo naoczne. Gdyby nato-
miast 19, 35 pochodzilo od ewangelisty, wOwczas 21, 24 nalezaloby rozumieé
jako $wiadome nawigzanie don przez redaktora, ktéry pragngl uzupeinié
uwage ewangelisty w istotnym szczegble: Ze mianowicie ten, o ktérym méwi
19, 35, jest autorem spisanego $Swiadectwa. Inaczej 21, 24 nie wnosiltby
nic nowego w pordwnaniu z 19, 35 i byloby faktycznie jego zbednym po-
wtbrzeniem. ‘

Argumenty, kiére doprowadzily Schnackenburga do przypisania 19,
35 redakceji, nie sg przekonywajace. Po pierwsze: dla ustalenia, kto jest
autorem 19, 35, nie wystarczy poré6wnanie tego wiersza z 21, 24, bo ich nie-
watpliwe podobiefistwo mozna wyjasni¢é zarédwno pochodzeniem spod tej sa-
mej reki, jak i przez nawigzanie pézZniejszego autora do wczesniejszego. Po
drugie: trudno zgodzi¢ sie z argumentem, Ze ewangelista zwykl wprowadzaé
swoje komentarze inaczej, niz to ma miejsce w 19, 35 (III, 340). Sposréd wy-
mienionych przez Schnackenburga miejsc (2, 22; 12, 16 oraz 6, 64. 71;
12, 6 oraz 12, 33; 18, 9. 32) wszystkie (z wyjatkiem 12, 16) stanowig komentarz
do siéw ktbregos z uczestnikéw ewangelicznej sceny (Jezusa, Zydow, Judasza),
podczas gdy w 19, 35 stanowig one dodatek do faktu, i to nie tyle komentu-
jacy go (bo to czynig slowa 19, 36), co uwypuklajgcy. W wyliczonych przez
Schnackenburga przykladach chodzi zawsze o komentarze, ktére w spo-
séb istotny wskazuja na glebszy sens i explicite go okreslaja. Natomiast 19,
35 mozna by z powodzeniem opusci¢ i przejscie od 19, 34 do 19, 36 byloby
nawet gladsze, co zresztg stanowilo dla Bultmanna racje, by 19, 35 przy-
pisaé pdzniejszej redakcji.

Z drugiej strony mozna wskazaé na szereg przykiadéw zdan, przypisy-
wanych przez samego Schnackenburga ewangeliscie, kiére zaczynaja
sie podobnie, jak 19, 35. Jest rzeczg znamienna, ze szczegblnie wiele takich
przykladéw mozna znaleié w rozdziale pierwszym, i to w zdaniach odnosza-
cych sie do §wiadectwa Chrzciciela: 1, 5.10b.14¢.19.20.32; 3, 13 itd. Rozstrzyga-
jace wydaje sie pordwnanie 19, 35 z 1, 20: ,,i wyznal, i nie zaprzeczyl, i wy-
znal”, Sam Schnackenburg pisze w komentarzu do tego wiersza o ,nie-
zwyklym i pelnym nacisku sposobie méwienia” i dodaje: ,Ten sposéb moéwie-
nia nie da sie w pelni wyjasnié szczegblng wiasciwos$ciag stylistyczna” (I, 276).

Podobienstwo formalne do 19, 35 jest uderzajgce: pofréjne kai, dalej —
w obu przypadkach trzeci czlon stanowi zasadniczo powtérzenie pierwszego
(analogie te potwierdza przyjmowane dzi§ przez wigkszo$¢ egzegetéw utozsa-
mienie ekeinos z 19, 35¢ z ho heorakéds z 19, 35a: chodzi tu o te sama osobe
patrzacego i $§wiadczgcego); wreszcie oba wiersze zawieraja odniesienie do
sytuacji wspblczesnej ewangeliScie: w 1, 20 do Zydébw — uczniébw Jana
Chrzeiciela, ktérzy go uwazali za Mesjasza (I, 276), za§ w 19, 35 do wierzg-
cych, u ktoérych Swiadectwo ewangelisty ma doprowadzié do poglebienia (juz
istniejgcej) wiary.

Zauwazono takze wczesniej (R. E. Brown, dz. cyt., 952), ze Swiadectwo
z 19, 35 stanowi inkluzje zamykajgca Swiadectwo Jana Chrzciciela, zapoczat-
kowane w 1, 20. W maszym ujeciu inkluzja ta dotyczy formalnego nacisku
na wage $§wiadectwa. Chodzi z jednej strony o $wiadectwo otwierajace ziem-
skg dzialalno$é Jezusa, z drugiej za$§ strony — o swiadectwo, ktbére przypie-
czetowuje dokonanie si¢ Jego dziela i zapowiada jednocze$nie, w znaku wy-
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ptywajacej krwi i wody, jego kontynuacje przez Ducha Swietego i sakra-
menty. Tego rodzaju inkluzji nie przypiszemy redakcji, gdyz nie ja, lecz
ewangeliste uwazamy za autora misternych konstrukeji formalnych, stuzacych
do uwypuklenia teologicznej mys$li i koncepcji ewangelii. Tak wiec zwigzek
miedzy 1, 20 i 19, 35 oraz fakt, ze 1, 20 pochodzi od ewangelisty, narzuca
przypuszczenie, ze roéwniez 19, 35 wyszlo spod jego reki.

Za pochodzeniem 19, 35 od ewangelisty, inaczej niz to ocenia Schnac-
kenburg, przemawia w sposéb szczegdlny analiza miejsca, jakie 19, 35
zajmuje w kontek$cie calej sceny ukrzyzowania. Otéz juz Schnacken-
burg zwrbcil uwage, ze w ramach Janowej relacji o mece obie jednostki
narracyjne, umieszczone po $mierci Jezusa, tzn. akcja zolmierzy (19, 31—37)
oraz honorowa postuga obu bliskich Jezusowi dostojnikéw Zzydowskich (19,
38—42) sa sobie przeciwstawione w podobny sposéb, jak przed Smiercig roz-
dzielenie szat oraz scena z niewiastami i uczniem, kt6érego Jezus milowal.
Pewna odpowiedzialno$é tkwi réwniez w tym, ze w 19, 21 jest mowa o zada-
niu wysunietym wobec Pilata przez zydowskich arcykaptanéw, zas w 19, 31
Zydzi domagaja sie od Pitata, by ukrzyzowanym polamaé nogi. ,,.Ze wzgledu
na personae dramatis ewangelista projektuje, z calyg pewnoscia Swiadomie,
obraz identyczny pod wzgledem formy, chociaz teraz (tzn. po $mierci) w sil-
niejszym nawigzaniu do swego zrédla. Zadanie wrogo nastawionych Zydéow
prowadzi wedlug planu Bozego — za posrednictwem Pilata i jego zolnierzy,
ktérzy nie sg niczym innym, jak tylko organami wykonawczymi — do cal-
kiem innego rezultatu, do pelnej najwyzszego znaczenia sceny objawienia.
Ewangelista pragnie to ujawnié w swojej przemyslanej pod wzgledem teolo-
gicznym prezentacji” (III. 336).

Zauwazona powyzej symetria sceny ukrzyzowania kaze nam zwréci¢
uwage na zwigzek miedzy 19, 35 i 19, 24c. W swym komentarzu do tego ostat-
niego wiersza Schnackenburg zauwaza: ,Interesujace jest poréwnanie
z 12, 16: perykopa o wjezdzie do Jerozolimy zostaje zamknigta cytatem z Pis-
ma, do ktérego w 12. 16 ewangelista dolacza komentarz, uzywajac catkiem
podobnego zwrotu tatita epotesan (autd)’ (III, 321). Spostrzezenie Schnac-
kenburga mozna posunaé o krok dalej. Poréwnanie z 12, 16 pozwala
stwierdzié, ze 19, 24c pelni funkcje dodatkowego swiadectwa, iz czynnosci
zolnierzy byly rzeczywiscie zgodne ze stowami Pisma. Taka wiasnie funkcje
pelni bowiem w spos6bb jednoznaczny 12, 16: .Z poczatku jego uczniowie tego
nie zrozumieli. Ale gdy Jezus zostal vwielbionv. woéweczas przypomnieli sobie,
7e to o Nim bylo napisane i ze to Mu uczynili”. Oprécz odniesienia cytatu
z Pisma do opisanej uprzednio sceny, mamy tu raz jeszcze podkre$lone z na-
ciskiem, ze scena miala rzeczywiscie podany wyzej przebieg.

Ten swoisty .krae hermeneutyczny”, w ktérym najpierw fakt zostaje
odniesionv do wyjasniajacego go cvtatu z Pisma, a nastepnie — jakby dla
zamkniecia kregu — od Pisma powraca sie raz jeszcze do potwierdzenia wyj-
Sciowego faktu, jest charaktervstyvezny dla .wspominajgcego” $wiadectwa
ewangelisty, dokonywanego pod dzialaniem Ducha Swietego (14, 26; 15, 26—
27). Mozna przypuszezaé, ze za tego rodzaju $wiadectwem kryje sie pewna
subtelna apologetyka. uprzedzajgca (czy odpowiadajgca na) zarzut, ze przyto-
czone przez ewangeliste fakty zostaly ,wysnute” (Dibelius, por. III, 345)
z odnos$nego cytatu z Pisma. Nacisk ewangelisty na prawdziwo$é wyjasnio-
nego juz w $wietle Pisma faktu, nacisk, ktéry czyni wrazenie czego§ zbed-
nego (IIT, 321) i nie wnoszacego nic nowego, plynie wiec z intencji oddalenia
wszelkiej watpliwosei co do rzeczywistosci tak wyjasnionego faktu.

Dochodzimy zatem do stwierdzenia, ze 19, 24c przypieczetowuje prawdzi-
wosé faktu wyjasnionego uprzednio w $wietle Pisma. Dla ewangelisty nie jest
wiec ten wiersz ani zbedny, ani tez nie zakl6éca on wydiwieku cytatu, jak
tego chce Schnackenburg. Jezeli teraz przywolamy na mysl stwierdzong
wyzej symetrie dwoch scen przed $miercig Jezusa (Zolnierze i niewiasty)
z dwiema scenami po $mierci (zolnierze i uczniowie) oraz fakt, ze symetria
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ta zostala stworzona przez ewangeliste rozmyslnie, woéwczas mozemy oczeki-
waé, ze réwniez po mece ewangelista dolgczyl wlasne $wiadectwo, podkresla-
jace z naciskiem prawdziwosé przedstawionych faktéw oraz ich interpretacji.
Symetria kaze nam szukaé¢ tego Swiadectwa pomiedzy obiema scenami po
Smierci Jezusa, a wiec dokladnie w miejscu, gdzie wystepuje 19, 35! Trudno
sobie wyobrazi¢, aby tego misternego dopelnienia zamierzonej symetrii nie
dokonat sam jej autor-ewangelista.

Znamienne jest dalej, ze 19, 35 czyni na pierwszy rzut oka wrazenie
zbednego i zaciemniajacego kontekstu, zupeinie analogicznie, jak 19, 24 c.
Tymczasem stanowi on niestychanie silne potwierdzenie danego $wiadectwa,
jakby kulminacje tego. co w sposéb bardziej subtelny =zostalo zaznaczone
w 19, 24c. Trudno przypuszczaé, by tego decydujgcego akcentu zabrakto
w dziele ewangelisty i dopiero redakcja miala dokonaé¢ uzupelnienia.

PodaliSmy weczeéniej racje, dla ktérych naszym zdaniem przypisanie 19,
35 ewangeliScie pozwala (w $wietle 21, 24) stwierdzié, ze pisze on tutaj o so-
bie samym., W tym samym kierunku prowadzi nas obecnie analiza 19, 24c.
Wiersz ten nie méwi wprawdzie bezposrednio o osobie skladajacego zawarte
tu $wiadectwo, lecz fakt, ze nawigzuje on wyraznie (men — de -— por. III,
321) do nastepujacej po nim sceny z niewiastami pod krzyzem, $wiadczyé
moze, ze wlasnie tutaj, wérdd stojacych pod krzyzem, znajduje sie $wiadek
prawdziwo$ci opisanych wydarzen.

Uderzajace jest, ze 19, 35 nie wymienia umilowanego ucznia, pojawiaja-
cego sie dopiero w nastepnym wierszu. W kazdym razie ewangelista nie ma
zadnej trudnosci, by ,ujawnié¢” owego ucznia w chwili, kiedy pada na$ spoj-
rzenie umierajgcego Jezusa. Uwaza za oczywiste, ze jego obecnos$¢i nalezy sie
réwniez domysli¢é w 19, 35 oraz w 19, 24c. Dyskrecja, z jakg ksztaltujacy te
scene ewangelista méwi tu o obecno$ci umilowanego ucznia, jeszcze raz kaze
nam przypuszczaé, ze jest nim on sam. Jego $§wiadectwo zabrzmi z calg moca
w 19, 35, wienczgc $wiadectwo z 19, 24c oraz koronujge nie tylko wydarzenia
spod krzyza, lecz réwniez wypelniajace sie w nich §wiadectwo calego Zycia
Jezusa, ktéremu towarzyszyl od poczatku (15, 27).

IL PROBLEMA DELL’AUTORE DEL QUARTO VANGELO

L’articolo presenta e discuta i recenti risultati sull’argomento, basandosi
sul terzo volume del commentario di Schnackenburg e sul libro di
Cullmann dedicato al ,circolo giovanneo”. Viene sostenuta la necessita
della distinzione tra il discepolo amato da Gesu e I'’Apostolo Giovanni, d’ac-
cordo colle razioni dei due autori. Dopo aver discusso le conseguenze di
questa constatazione, si afferma, d’accordo con Cullmann e contro
Schnackenburg, che l'autore del quarto vangelo sia da identificare col
discepolo amato da Gesti, diverso tuttavia dall’Apostolo. Alla fine vengono
presentate altre ragioni per lautoricita del discepolo amato da Gest. L’attri-
buzione del v. 19, 35 all’evangelista (via il paragono con 1, 20 da una parte
e con 19, 24 dall’altra parte) ci fa considerare 21, 24 come un ampliamento
di 19. 35 da parte del redattore e perci6 l'accento sulld ,scrivere” in 21, 24
si fa talmente forte da non poter essere compreso solo in un senso vago.



