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R efleksja dotycząca osoby au to ra  czw artej ew angelii znajdu je oparcie 
w  fakcie, że sam a ew angelia p rzypisu je te j spraw ie n iem ałą wagę. Św iad
czy o tym  przede w szystkim  w zm ianka 21, 2 4 :1 „Ten w łaśnie uczeń daje 
św iadectw o o tych spraw ach i on je  nap isa ł”. K ontekst pozwala stwierdzić 
w  sposób nie ulegający wątpliw ości, że chodzi tu  o um iłowanego ucznia 
Jezusa, którego los był przedm iotem  poprzedzającego dialogu C hrystusa 
z P io trem  (w. 20—23). Czyż au to r ew angelii nie jest w ięc w skazany dosta
tecznie jasno, zdecydowanie w yraźniej niż w  pozostałych ew angeliach?

S praw a nie jest jednak  ta k a  prosta. Już  bowiem dalszy ciąg w. 24 
(„A wiem y, że św iadectw o jego jest praw dziw e”) w skazuje na jego pocho
dzenie spod ręk i kogoś innego, k to  przem aw ia w  im ieniu jak ie jś  większej 
grupy  osób („wiem y”). Za w yłączeniem  z tej grupy um iłowanego ucznia 
przem aw ia fak t, że sposób m ówienia o nim  w  poprzednich w ierszach zdaje 
się zakładać jego śmierć. W śród egzegetów panu je  od daw na zgodna opinia, 
że m am y tu  do czynienia z w kładem  ta k  zwanego redak to ra , to znaczy ko
goś związanego z um iłow anym  uczniem  i otaczającym  go kręgiem , zaśw iad
czającego po śm ierci ucznia o praw dziw ości jego św iadectw a i dołączają
cego doń cały rozdział 21. Na tym  tle  ulega pew nej rela tyw izacji stw ier
dzenie z 21, 24, że to w łaśnie um iłow any uczeń jest au torem  całego spisa
nego dzieła. Do kw estii te j pow rócim y jeszcze w  dalszym  ciągu niniejszych 
rozważań.

K olejnym , bardziej jeszcze istotnym  problem em  zw iązanym  z au to r
stw em  jest py tan ie o tożsamość um iłowanego ucznia. W edług tradyc ji był 
nim  Ja n  Apostoł, Syn Zebedeusza; trzeba jednak  przyznać, że zharm onizo
w anie te j opinii ze św iadectw em  sam ej ew angelii stanow i pow ażny problem. 
Po pierw sze bowiem , żadne z m iejsc ewangelii, gdzie uczeń ów  w ystępuje, 
nie zaw iera najdrobniejszej naw et aluzji, jakoby chodziło tu  w łaśnie o J a 
na. Po drugie zaś, w izerunek au to ra , w yłaniający się z napisanego przezeń 
dzieła (a jak  wiadom o, jego osobowość oraz szczególna w izja teologiczna 
w ycisnęła n a  czw artej ew angelii o w iele silniejsze piętno, niż to  m iało m iej
sce na przykład  w  przypadku synoptyków), nie pasu je zbytnio do obrazu, 
ja k i m am y skądinąd o Jan ie, synu Zebedeusza.

Rozbieżność ta  jest dziś stw ierdzana przez większość egzegetów, choć 
różnią się oni co do jej in te rp re tac ji. Po stronie katolickiej p rzew ażała do
tąd  tendencja, by  zgodnie z trad y c ją  uznać tożsamość um iłowanego ucznia 
z Apostołem Janem  oraz by w  konsekw encji przypisać specyficzne rysy 
ew angelii, n ie pasujące do sylw etki Jan a , jego „sekretarzow i”, k tóry  w y
chodząc od św iadectw a Apostoła n ad a ł m u — pod natchnieniem  Duch? 
Świętego — szczególnie rozw iniętą głębię teologiczną. W tym  k ie runku  po 
szły w ielkie kom entarze R. E. B r o w n a *  i M.  F.  B r a u n a *  oraz począ

1 W szystkie odnośniki do m iejsc czw artej ew angelii zaw ierać będą tyłki 
cyfry rozdziału  i w iersza, bez żadnego znaku literowego.

* R. E. B r o w n ,  T he Gospel According to  John, t. I (Ch. 1—12), Nev 
Y ork 1966; t. II  (Ch. 13—21), New Y ork 1970.

* F. M. B r a u n ,  Jean le Théologien et son évangile dans l’Ëglise ancien 
ne, P a ris  1959.
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tkowo także m onum entalne dzieło R. S c h n a c k e n b u r g a t  Różnice m ię
dzy n im i polegały jedynie n a  rozm aite j ocenie sam odzielności owego „se
k re ta rz a”. Po stronie p ro testanckiej natom iast w ysuw ane były różne, od
m ienne od tradyc ji hipotezy co do osoby um iłowanego ucznia, przy czym 
trak tow ano  go raczej jako poręczyciela stojącej za czw artą ew angelią t r a 
dycji, m niej zaś jako jej rzeczyw istego autora.

W  niniejszym  artykule zostaną przedstaw ione oraz przedyskutow ane dw a 
m iarodajne i au to ry tatyw ne głosy, k tó re  podjęły w  osta tn im  czasie tem at 
au to rstw a czw artej ewangelii. P ierw szy z nich w yraża now e stanow isko 
wspom nianego już, w ybitnego egzegety katolickiego R. S c h n ą c  к  e n b u r -  
g a 5, k tó ry  n a  zakończenie swego trzytom owego kom entarza do Janow ej 
ew angelii raz  jeszcze pow rócił do kw estii je j autorstw a. D rugą pozycją, k tó ra  
zasługuje n a  szczególną uwagę, jest dzieło znanego teologa-biblisty  О. С u  11- 
m a n n a , ·  w yrosłe z rozszerzenia w stępu do planowanego przez niego kom en
tarza. Oba głosy pojaw iły  się p raw ie  równocześnie: S c h n a c k e n b u r g  zna 
stanow isko C u l l m a n n  a, choć jego osta tn ią  p racę cytuje ty lk o  w  b ibliogra
fii; C u l l m a n n  natom iast zna jedynie wcześniejsze stanow isko S c h n a c 
k e n b u r g  a, w yrażone jeszcze przed rew izją dokonaną w  osta tn im  tom ie 
kom entarza. Oba stanow iska są pod w ielom a względam i zbliżone, choć różnią 
się co do zasadniczej kw estii au to ra  czw artej ewangelii. W ychodząc od tego, 
co wspólne, postaram y się dale j uchw ycić sens istniejących różnic oraz za
proponować w łasne stanow isko w  oparciu  o dodatkow e argum enty.

I. Rozróżnienie między umiłowanym uczniem Jezusa 
a Janem Apostołem

J a k  już wspom nieliśm y, większość egzegetów je st dzisiaj zgodna co do 
ego, że w yrażająca się w  czw artej ew angelii osobowość au to ra , utożsam ia- 
îego w  myśl 21, 24 z um iłowanym  uczniem , jak  również jego język i styl 
wykazują znaczne różnice w  porów naniu  z obrazem  Apostoła Jana, pozosta
wionym przez synoptyków  oraz przez kościelną tradycję. Ci badacze, k tórzy  
:hcieli zachować m im o wszystko — zgodnie z tradycją — tożsamość um iło
wanego ucznia z Janem , m usieli w ięc przyjąć, że specyficzny język oraz w i- 
:ja teologiczna w skazują na różnego od niego „sekretarza”, k tó ry  spisał 
iwangelię w  oparciu o św iadectw o um iłowanego ucznia, naznaczając je  przy 
;ym p ię tnem  w łasnej, w ybitnej i oryginalnej osobowości.

Do takiego rozw iązania problem u przychyla s ię  rów nież S c h n a c k e n -  
) u r g  w e w stępie do swego kom entarza z r. 1965, widząc w  powyższej hipo- 
;ezie możliwość uw zględnienia zarówno starokościelnej tradycji o au torstw ie 
syna Zebedeusza, jak  i tego obrazu, jak i nasuw a analiza sam ego dzieła (I, 86). 
Dalsza praca nad kom entarzem  doprow adziła S c h n a c k e n b u r g a  do re 
wizji poprzedniego stanow iska. W artyku le  z 1970 r. w ysuw a on inną hipotezę, 
irzedstaw ianą już zresztą w cześniej po stron ie ewangelickiej, oddzielającą 
im iłow anego ucznia od Apostoła J a n a 7.

D ecyzja ta  je s t w ynikiem  pew nej bardziej ogólnej opcji m etodologicznej, 
ctórą dobrze je st sobie uświadomić. Chodzi o przyznanie p ierw szeństw a w ew - 
lętrznem u św iadectw u sam ego P ism a św., nie zaś św iadectw u tradycji. 
N swej osta tn ie j wypowiedzi z 1975 r. S c h n a c k e n b u r g  m ów i jedno

4 R. S c h a n c k e n b u r g ,  Das Johannesevangelium , cz. I, F re iburg—Ba- 
el—W ien 1965, cytow ane dalej w edług 3-go w ydania z 1972 r. jako  (I, num er 
trony).

5 R. S c h n a c k e n b u r g ,  Das Johannesevangelium , cz. III, F re iburg— 
Jaseł—W ien 1975, cytow ane dalej jako (III, num er strony).

• O .  C u l l m a n n ,  Der j ohanneische Kreis, Tübingen 1975, cytow ane d a- 
ej jako (ОС num er strony).

7 R. S c h n a c k e n b u r g ,  Evang.— K ath. K om m entar zum  N T, Vorarbei- 
гп, H eft 2, Zürich—N eukirchen 1970, 97—117.
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znacznie: „Pom ijam y ze względów m etodycznych późniejsze św iadectw a koś
cielne, identyfikujące um iłowanego ucznia z Apostołem Janem , synem  Zebe
deusza i b ra tem  Jakuba, gdyż o p ie ra ją  się one ostatecznie n a  w nioskach 
z sam ej Janow ej ew angelii (dotyczy to  rów nież problem atycznego św iadectw a 
Ireneusza o prezb iterach  w  Azji M niejszej). P ragniem y raz jeszcze zbadać 
w ew nętrzne św iadectw o tekstów  Janow ych” (III, 443).

M etoda ta  odpow iada ściśle postępow aniu badaczy ewangelickich, wśród 
których  należy już od daw na do  niekw estionow anej tradycji. D latego wnioski, 
do jak ich  d roga ta  prowadzi, p rzedstaw iam y tu ta j w  ślad za C u l l m a n n e m ,  
którego rekonstrukc ja  d a je  obraz najbardzie j przekonyw ający.

1. S y l w e t k a  a u t o r a  c z w a r t e j  e w a n g e l i i

W ychodzimy od w ew nętrznego św iadectw a całej ewangelii. Oznacza to, 
że choć przy jm ujem y w  końcowej je j postaci w kład  trzech różnych czynni
ków  (ustna w zględnie spisana t r a d y c j a  źródeł przedjanow ych; e w a n g e 
l i s t a ,  k tó ry  posługując się źródłam i nap isał zasadniczy trzon ew angelii i jest 
odpow iedzialny za koncepcję całości o raz za specyficzne w ątk i teologiczne 
dzieła; r e d a k c j a ,  czyli jedna lub  k ilk a  osób z kręgu ew angelisty, odpo
w iedzialna za ostateczną postać ewangelii), to  jednak  ze w zględu n a  ich po
w iązanie trak tu jem y  je jako zgodne i spójne św iadectwo. C u l l m a n n  u sp ra 
w iedliw ia sw oją m etodę w  następu jący  sposób: „Ostrożność, jak ą  zachow u
jemy, zanim  dokonam y rozróżnienia m iędzy autorem  ewangelii, redaktorem  
czy redaktoram i oraz źródłam i, nie pochodzi z zasadniczego konserw atyzm u 
czy b rak u  zm ysłu krytycznego, lecz przeciw nie, z troski o obiektyw izm  oraz 
z usiłow ania, aby w  m iarę  możności uniknąć zbytniej dowolności w  budow a
n iu  hipotez, jakkolw iek są one nieuniknione i w  swym  roboczym ch a rak te 
rze w spiera ją  badania. W obliczu sprzecznych często w yników  badań  w ydaje 
się, że ryzyko przypisan ia zbyt w ielu  rzeczy redakcji kosztem  au to ra  jest 
p rzynajm niej rów nie duże, jeśli n ie większe, od niebezpieczeństw a przypisa
nia zbyt w ielu rzeczy autorow i. M usimy bowiem przyznać m u zdolność w y
boru i oceny w edług w łasnych zamysłów starszych tradycji, a naw et źródeł. 
Należy rów nież uwzględnić rzecz następującą: jeśli jakiś pogląd, k tó ry  kom en
tarze przypisu ją zw ykle redaktorow i, w ydaw ał się  jem u n ie  do pogodzenia 
z innym i tw ierdzeniam i pierw otnej ewangelii, to  czy rzeczywiście je s t tak 
trudno przyjąć w  pewnych w ypadkach, że już sam  autor p ierw otnej ew an
gelii przew idyw ał możliwość podobnej kom binacji?” (ОС 11).

T rak tu jąc  w ięc ew angelię jako źródło inform acji o  je j autorze, o  jego 
osobowości i form acji duchow o-kulturow ej, otrzym ujem y następujący  obraz 
(por. ОС 70—71): au to r-ew angelista  pochodzi z kręgów  żydowskich, różnych 
od głównego p rądu  judaizm u i noszących ślad obcych w pływów. K ult św ią
tynny  uw aża on za zniesiony, gdyż Boża obecność zw iązała się  od W cielenia 
z osobą C hrystusa i w ym aga oddaw nia czci „w  D uchu i w  praw dzie”. 
W szczególny sposób in teresu je  się  Janem  Chrzcicielem  i zależy m u n a  zw al
czaniu sekty, rozw ażającej funkcję  Chrzciciela niezależnie od funkcji Jezusa. 
P rzyw iązuje także dużą w agę do m isji w  S am arii i do uw ydatn ien ia roli 
tych, k tórzy  tam  głosili ewangelię, czyli jerozolim skich „hellenistów ”.

Szczególne zainteresow anie d la  Judei, n a  k tó re  w skazuje dobór opow ia
dań, nasuw a przypuszczenie, że au to r ew angelii pochodzi w łaśnie z Judei. 
D w unastu nie odgryw a w  czw artej ew angelii praw ie żadnej roli jak o  grupa 
(są ty lko  razem  w ym ienieni w  6, 70); w ystępu ją  natom iast inn i uczniowie, 
i to szczególnie bliscy Jezusow i, jak  N atanael czy Łazarz. Można stąd 
wnioskować, że sam  au to r  również n ie należy do  D w unastu. W ystępujące 
w  ew angelii postacie w skazu ją n a  pow iązania z inną w arstw ą społeczną, niż 
z kręgiem  galilejskich rybaków . A utorow i należy wreszcie przypisać znaczne 
w ykształcenie. Dowodzi tego jego teologiczna ocena życia Jezusa, zdradzająca 
pewne form y m yślenia judaizm u, k tó ry  uległ wpływom  hellenistycznym .
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2. A r g u m e n t y  C u l l m a n n a  p r z e c i w  a u t o r s t w u  J a n a

U zyskany z analizy ew angelii obraz jej zasadniczego au to ra  znacznie od
biega od tego, co wiem y o Jan ie, synu Zabedeusza, na podstaw ie św iadectw a 
synoptyków . W tej sy tuacji m ożliwe jesit dw ojakie wyjście:

1) albo zachowam y trad y cy jn ą  tożsamość um iłowanego ucznia z Janem , 
a za  bezpośredniego au to ra  ew angelii uznam y członka grupy Janow ej, k tó ry  
m im o sw ego pow iązania z m istrzem  w ykazuje dużą samodzielność i o ryg inal
ność um ysłowości i ku ltu ry ,

2) albo też, n ie  rozdzielając au to ra  ew angelii od um iłowanego ucznia 
(w św ietle 21, 24 utożsam iającego obie te  postacie), s ta jem y  wobec koniecz
ności rozdzielenia umiłowanego ucznia oraz Ja n a  Apostoła.

Różnicę między obydwoma rozw iązaniam i m ożna rów nież w yrazić n as tę 
pująco: pierw sze z nich, d la  dochow ania w ierności tradycji, m usi in te rp re to 
w ać szeroko 21, 24, gdzie m ow a jest o „napisan iu” dzieła przez um iłowanego 
ucznia; drugie zaś, dla dochow ania w ierności św iadectw u Pism a, że um iło
w any uczeń napisał ewangelię, m usi odejść od tradycji co do tożsam ości owe
go ucznia.

C u l l m a n n  stoi całkowicie na drugim  stanow isku. Co w ięcej, polem i
zując z au to ram i katolickim i usiłu jącym i zachować św iadectw o tradycji, 
mówi on, że przede w szystkim  trzeba  się uwolnić od przyjm ow ania a priori, 
że um iłowanego ucznia należy szukać koniecznie pośród D w unastu: „Nie
wolno nam  wychodzić od trad y c ji synoptycznej, by  rozwiązać problem  Ja n o 
w y” (ОС 79). W Janow ym  opow iadaniu o O statn iej W ieczerzy Jezusa, podczas 
której um iłow any uczeń spoczywał u Jego boku, nic n ie  pozw ala n a  w yciąg
nięcie w niosku, że była tam  obecna ty lko  grupa D w unastu. C harak terystyczne 
jest przy  tym , że w szystkie m iejsca w  ewangelii, w  których w ystępuje um i
łow any uczeń, mówią również o P iotrze. Obie postacie są sobie jakby  p rze
ciwstaw ione, choć istn iejąca między nim i dysk retna  konkurencja nie dopusz
cza m yśli o jakiejkolw iek polemice. W łaśnie to  przeciw staw ienie dowodzi, że 
uczeń nie należy do D w unastu, lecz jest przedstaw icielem  pew nej szczególnej 
grupy, tak  jak  P io tr jest przedstaw icielem  D w unastu.

Szczególnie jednak  rozdział 21 zdaje się w ykluczać przypuszczenie, by  re 
daktor, k tó ry  go napisał, w  swych aluzjach  do um iłowanego ucznia m iał na 
m yśli Jan a , syna Zebedeusza. M ianowicie 21, 2 w yklucza uczniów, k tórzy  byli 
św iadkam i cudownego połowu ryb  przy  ukazaniu  się Zm artw ychw stałego nad 
Jeziorem  Tyberiadzkim . Poza P iotrem , Tomaszem, N atanaelem  i obydwom a 
synam i Zebedeusza są jeszcze obecni dw aj anonim owi „inni” uczniowie. W 21, 
7 um iłow any uczeń zw raca się do P io tra . Przyjm ow ać, że był on jednym  
z dwóch synów Zebedeusza w ym ienionych w  21, 2 w ydaje się najbardzie j 
n iepraw dopodobną hipotezą (CO 79), gdyż jak  m ógłby redak to r złam ać tu  
sw oją zasadę przem ilczania im ienia ucznia, tak  ściśle wszędzie zachow yw aną? 
Z w iększym  praw dopodobieństw em  należy więc przyjąć, że um iłow any uczeń 
jest jednym  z owych „innych” z 21, 2 — tym  bardziej że tak ie  sam o okreś
lenie „inny” w yróżnia go rów nież gdzie indziej (18, 15).

;3. A r g u m e n t y  S c h n a c k e n b u r g a  p r z e c i w  a u t o r s t w u  J a n a

S c h n a c k e n b u r g  zajm ow ał początkowo tradycy jne stanow isko, k tó re  
dla w yjaśnienia różnic między Janem  Apostołem  a przypisyw aną m u ew an
gelią w prow adzało postać „sekretarza”, w yciskającego w łasne piętno na spi
sanym  przez siebie dziele. W artyku le  z r. 1970 stanow isko to  zostało poddane 
rew izji, k tórej słuszność au to r broni rów nież obecnie, w  zakończeniu swego 
kom entarza. Zastrzega się w praw dzie, że nie m ożna uznać za niem ożliwą 
iden tyfikacji um iłowanego ucznia z Janem , jeśli po trak tow ać owego ucznia 
nie jako au to ra  ewangelii, lecz tylko jako  stojącego za n ią  poręczyciela je j
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praw dziwości. P raw dopodobieństw o te j iden tyfikacji w ydaw ało się jednak  
S c h n a c k e n b u r g o w i  coraz bardziej w ątpliw e, dla następujących  rac ji 
(por. III, 460—461):

a) Naoczne św iadectwo syna ry b ak a  znad jeziora G enezaret w inno by6 
bardziej uchw ytne. Można w praw dzie w skazać n a  n iek tó re konkretne  dane
0 działalności Ja n a  Chrzciciela i  o uczniach, k tórzy  przeszli od niego do J e 
zusa; jednak  nie m ożna w  sposób bezpieczny ocenić, czy re lacje  te  pochodzą 
od św iadka naocznego, czy też zostały zdobyte w  inny sposób. Poza tym  
w łaśnie o działalności Jezusa w  G alilei ew angelia p rzekazuje nam  bardzo 
niew iele; p u n k t ciężkości spoczywa na podróżach do Jerozolim y i n a  w yda
rzeniach w  sam ym  mieście;

b) T rudno byłoby w ytłum aczyć anonim owość um iłowanego ucznia, gdyby 
uk ryw ał się za nim  A postoł Jan . M ożna by jeszcze zrozumieć, że n ie  chciał 
on w ym ieniać samego siebie; dlaczego jednak  redak to r m iałby przem ilczeć 
jego imię, k tó re  przecież było w śród p ierw otnych gm in pow szechnie znane? 
A nalogia z w ypadkiem  „nauczyciela spraw iedliw ości” w  Q um ran  zawodzi, 
ponieważ w  przypadku Ja n a  nie chodziłoby o człowieka, k tó ry  posiada zna
czenie jedynie w ew nątrz grupy, lecz o osobistość znaną i cenioną w  całym  
pierw otnym  chrześcijaństw ie, ja k  to w ynika z ew angelii synoptycznych
1 z Dziejów  Apostolskich.

Anonimowość um iłowanego ucznia sta je  się natom iast zrozum iała, jeśli 
faktycznie był on postacią stosunkowo nieznaną w  pierw otnym  chrześcijań
stwie. Dopiero później zaczęto o nim  mówić, używ ając tak ich  sam ych okreś
leń, jak ie  i dziś m ogłyby przem aw iać za tożsam ością um iłowanego ucznia 
z Apostołem Janem : człowiek z najściślejszego kręgu uczniów, zw iązany 
szczególnie z P iotrem . K rąg  Janow y nie chciał w  żadnym  w ypadku insynuo
wać w  sposób fałszyw y te j tożsam ości, ale ponieważ w  Kościele powszechnym  
II  w. p raw ie  już n ie  posiadano inform acji o um iłow anym  uczniu i było się 
zdanym  na ogólne rozw ażania, doszło więc do utożsam ienia go z Janem .

4. K o n s e k w e n c j e  o d r ó ż n i e n i a  u m i ł o w a n e g o  u c z n i a  o d
J a n a

Jak ie  są konsekw encje fak tu , że obaj w ybitn i autorzy  — zarówno С u 11- 
m a n n, jak  i S c h n a c k e n b u r g  — są zgodni w  kw estionow aniu przy jm o
w anej tradycy jn ie  tożsam ości um iłowanego ucznia Jezusa w  czw artej ew an
gelii? W ujęciu S c h n ą c к e n b u r g a  nowe stanow isko nie pociąga za sobą 
głębszych skutków. Istnienie uczniów  Pańskich, nie należących do kręgu 
D w unastu, uw aża on za potw ierdzone przez cy ta t z P a p i a s z a ,  przytoczony 
w  H istorii Kościoła  E u z e b i u s z a  z Cezarei. Je s t tam  m ow a o n ie jak im  
A rystionie, odgryw ającym  pew ną ro lę  w  przekazyw aniu  apostolskiej tradycji. 
W owym św iadectw ie z p ierw szej połowy II  w., kiedy to  wyszło już  z użycia 
określanie w szystkich w ierzących m ianem  „uczniów”, w yrażenie „uczeń P ań 
ski” oznacza otaczane szacunkiem  im ię tych, k tórzy osobiście w idzieli .jesz
cze Pana.

Za takiego w łaśnie czcigodnego św iadka, k tó ry  dla gminy, oddalonej już 
od pierw szej generacji chrześcijan, s ta ł się w ażnym  przekazicielem  tradycji, 
m ożna uw ażać również um iłowanego ucznia. T rzeba się pogodzić z faktem , 
że pozostaje on dla nas anonim owy, gdyż próby  iden tyfikacji go, czy to 
z Łazarzem  (w św ietle 11, 5. 36) czy z Janem  M arkiem , tow arzyszem  św. P a
w ła, a później św. P io tra, tru d n o  uznać za przekonyw ające. Isto tne  jest 
w  każdym  razie, że m am y do czynienia z w iarygodnym  św iadkiem  z czasów 
Jezusa, którego zw iązane z nim  osoby (redakcja) uznają  i szanują jako  porę
czyciela o trzym anej tradyc ji słów i czynów Pana. W artość ew angelii zw iąza
nej z um iłow anym  uczniem zostaje tym  sam ym  w  pełni zachow ana i uzasad
niona (III, 462).
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Również dla C u U m a n n a  w artość Janow ej ew angelii n ie  zostaje w  n i
czym osłabiona przez odmówienie um iłow anem u uczniowi jego tradycy jnej 
tożsam ości. W idzieliśmy bowiem , że sam a ew angelia nasunęła m yśl powyższej 
rew izji, zaś św iadectwo trad y c ji s ta je  się uchw ytne dość późno, bo dopiero 
u I r e n e u s z a ,  około r. 180. C u l l m a n n  idzie jednak  jeszcze dalej. R e
zygnacja z łączenia ew angelii z członkiem  grupy D w unastu  oznacza w edług 
niego możliwość dalszej rew izji naszego obrazu pierw otnego chrześcijaństw a. 
Jeśli bowiem  czw arta ew angelia op iera  się na św iadku naocznym  różnym  od 
D w unastu  i na tradyc ji różnej od trad y c ji synoptycznej, to m ożna dojść do 
w niosku, że w  przypadku g rupy  Janow ej m am y do czynienia z kręgiem  rów 
noległym  (koncentrycznym ), różnym  od zasadniczego strum ien ia pierw otnego 
chrześcijaństw a. Zdaniem  C u l l m a n n a  krąg  Janow y wywodziłby się z hete- 
rodoksyjnych prądów  w  judaizm ie czasów Chrystusa, natom iast D w unastu 
oraz zw iązana z nim i trad y c ja  w skazu ją na zakorzenienie w  judaizm ie ofi
cjalnym . Różne nastaw ien ia obu tych  grup determ inu ją rów nież ich postaw ę 
chrześcijańską, co znajduje swój w yraz z jednej strony w  teologii synopty
ków, z d rug iej zaś strony — w  w izji czw artej ewangelii.

Ta paralelność obu tradyc ji w inna być uwzględniona rów nież pod wzglę
dem  chronologicznym. N orm alnie p rzy jm uje  się jako  coś oczywistego, by  sto
sunek „synoptycy — ew angelia J a n a ” widzieć pod względem chronologicznym 
jako  sukcesję: wychodzi się cd hipotetycznej daty  pow staw ania ew angelii 
synoptycznych, by dojść do daty  pow staw ania czw artej ewangelii. Poniew aż 
zakłada się przy tym  u je j au to ra  znajom ość co najm niej ew angelii św. Ł u
kasza, w ięc jako najw cześniejszą datę  p rzy jm uje się r. 80. Tymczasem, zda
niem  C u l l m a n n a ,  coraz bardziej zaczyna się narzucać niezależność au to ra  
czw artej ew angelii nie od tradyc ji synoptycznej, lecz od w yrosłych z niej 
ew angelii. Jeśli do tego wolno byłoby przyjąć, że autor ów jest św iadkiem  
naocznym , przynajm niej dla n iektórych w ydarzeń z dziejów  Jezusa (czego 
natom iast nie m ożna powiedzieć o żadnym  z synoptyków), to  nasuw ałby się 
w niosek, że pierw otne spisanie czw artej ew angelii jest przynajm niej tak  samo 
daw ne, a  może naw et daw niejsze, niż spisanie najsta rszej spośród ew angelii 
synoptycznych (ОС 101).

S. C z y  u m i ł o w a n y  u c z e ń  j e s t  a u t o r e m  c z w a r t e j  e w a n 
g e l i i ?

Zgodność stanow iska obu w ybitnych badaczy co do konieczności odróż
nienia um iłowanego ucznia Jezusa od Ja n a  Apostoła nie prow adzi jednak  do 
zgodności w  kw estii autorstw a. Rzecz znam ienna, że obecna opinia C u l l 
m a n n a  pokryw a się z sądem , k tó ry  S c h n a c k e n b u r g  w yraził w  swoim 
a rty k u le  z 1970 r. W te j hipotezie au torem  ew angelii byłby różny od Ja n a  
um iłow any uczeń Jezusa, na którego w skazuje św iadectwo redakcji z 21, 24. 
W końcu jednak  rozw iązanie to w ydało się S c h n a c k e n b u r g o w i  nieza
dow alające, gdyż oznaczałoby ono, że autorem  jest naoczny św iadek opisyw a
nych w ydarzeń. Tymczasem k ry tyka  literacka tekstu  prow adzi do w yróżnie
n ia  w  nim  w kładu pochodzącego z wcześniejszych źródeł. Obok przyjmowar- 
nego już daw niej „źródła znaków ” (Sem eia-Q uelle) coraz silniej narzuca się 
istn ienie przedjanow ej re lacji o męce i zm artw ychw staniu , k tó rą  ew angelista 
w ykorzysta ł począwszy od rozdziału 12. Wobec fak tu , że źródła te  nie mogły 
ustalić się zbyt wcześnie, trudno  przyjąć, by zechciał się nim i posłużyć n a 
oczny św iadek.

Innym  argum entem  przeciw  przypisyw aniu au to rstw a ew angelii naoczne
m u św iadkowi jest, zdaniem  S c h n a c k e n b u r g  a, obecność w  ew angelii 
(w rozdziałach 5, 7 i 9) odniesień do problem ów  aktualnych  dopiero w  póź
niejszym  starc iu  z judaizm em  (np. w yłączanie z synagogi za przyznaw anie 
się do Jezusa — 9, 22). Taki pun k t w idzenia „w ypada raczej przypisać czło
w iekow i, stojącem u pośrodku późniejszych polemik, aniżeli nosicielowi t r a 
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dycji, k tóry  spogląda wstecz n a  Jezusa i na Jego spory z przyw ódcam i ży
dowskimi, dotyczące kw estii inaczej postaw ionych” (III, 458).

Pozostałe zastrzeżenia dotyczą sposobu, w  jak i ew angelia mówi o um i
łow anym  uczniu Jezusa. T rudno sobie w yobrazić, by użył on w  stosunku do 
siebie sam ego tego pretensjonalnego określenia; nie nadaw ałby  sobie rów nież 
owych idealizujących rysów, jak ie  postać ta  posiada na k artach  ew angelii 
(szczególna zażyłość z Panem , p rzyk ładna w iara  w  Zm artw ychw stanie, pow ie
rzenie m u M aryi, a w raz z n ią  w szystkich wierzących). Do tego wszystkiego 
dochodzi przekonanie, że 21, 24 nie dom aga się w  sposób jednoznaczny, by 
um iłow any uczeń nap isał ewangelię. W swym artyku le  z 1970 r. S c h n ą c -  
k  e n b u r  g przyw iązyw ał jeszcze dużą w agę do dosłownego rozum ienia uży
tego przez redakcję  grapsas (napisał). Obecnie jednak, w  kom entarzu do 
owego w iersza, stw ierdza: „owo m inim alistycznie brzm iące tłum aczenie, że 
grapsas w skazuje na ucznia jako poręczyciela treści napisanego dzieła, w y
daje się być uspraw iedliw ione w  całym  kontekście wypowiedzi. W yrażenie nie 
stoi bowiem  samo d la siebie, lecz jest dołączone do zasadniczego stw ierdzenia, 
że uczeń sk łada św iadectwo o tych  rzeczach. Jeśli m artyrón  dotyczy w  p ie r
wszym rzędzie jego ustnego św iadectw a, to sta je  się zrozum iałe, że redakcja  
pow ołuje się na au to ry te t ucznia rów nież co do dzieła utrw alonego na piśmie, 
zaw ierającego pochodzące od ucznia ustne  tradycje  i św iadectw a” (III, 446). 
I  dodaje dalej: „chodzi więc głównie o m artyria  owego ucznia; pisem na fo r
m a, w ym ieniona w  międzyczasie, jest w ażna, ale n ie  stoi w  centrum  za in te
resow ania” (III, 447)! Poza tym  „świadectwo nie m usi oznaczać, że sk łada
jący  je  przeżył wszystko jako  św iadek naoczny. Oznacza ono raczej poręcze
nie rzeczy relacjonow anych w  ewangelii. Rodzaj św adectw a, o jak ie  tu  chodzi, 
zostaje w yjaśniony w  św ietle 19, 35, gdzie m owa jest niew ątpliw ie o um iło
w anym  uczniu. (...) W zm iankowane tu  .widzenie’ zachow uje swój sens w idze
n ia cielesnego, ale szczególny akcent w skazuje n a  głębsze znaczenie” (III, 
453).

Trzeba przyznać, że szerokie tłum aczenie 21, 24 m a w ielu zw olenników  
w śród egzegetów, którzy w prow adzają postać „sekretarza”. P rzyznając m u 
rolę podrzędną w  stosunku do um iłowanego ucznia, można bowiem  uznać za 
właściwego au to ra  ew angelii w łaśn ie owego ucznia. W ydaje się jednak, że 
wobec zarysow ującej się jednocześnie tendencji, by przyznaw ać ewangeliście 
(a więc tem u, k to  faktycznie spisał zasadniczą część ewangelii) pew ną nieza
leżność, szeroka in te rp re tac ja  „napisan ia”, odnosząca je, m im o postulow anej 
sam odzielności ew angelisty, do um iłowanego ucznia, sta je  się n ieuspraw ied li
wiona.

C u l l m a n n  fo rm ułu je następu jące pytanie: „Czy redak to r, w yrażający 
w  21, 24 tożsamość au to ra  z um iłow anym  uczniem , nie poszedł jednak  trochę 
za daleko — mim o w szystko to, co w iem y o antycznym  p isarstw ie pseudoni- 
mowym  — kiedy bezpośrednio po b a r d z o  k o n k r e t n y c h  (podkreślenie 
ОС) w ypow iedziach o uczniu stw ierdza, iż to w łaśnie on nap isał te  rzeczy, 
podczas gdy w iedziałby, że w  rzeczywistości nap isał je ktoś inny?” (ОС 88). 
W ten  sposób stanow isko zajęte przez S c h n a c k e n b u r g a  nie zyskuje 
ap robaty  C u l l m a n n  a, choć trudno  tu  mówić o bezpośredniej polemice. 
Gdyby au to r ew angelii pow oływ ał się na różnego od siebie poręczyciela, to 
byłoby rzeczą bardziej n a tu ra ln ą  w ym ienić jego nazwisko, niż je  przemilczeć. 
W prawdzie S c h n a c k e n b u r g  tłum aczy obecnie tę  anonimowość fak tem ,że  
ów uczeń by ł rzeczywiście n ieznany w  szerszych kręgach pierw otnego chrześ
cijaństw a, lecz to  samo m ożna by powiedzieć o innych postaciach, w ystępu
jących tylko w  czw artej ew angelii (Łazarz, Nikodem). W ystarczyło wym ienić 
je  w  ew angelii, by s ta ły  się szerzej znane! S tanow isko C u l l m a n n a  
w  kw estii au to rstw a jest więc następujące: „Rezygnuję z rozróżnienia między 
autorem  a poręczycielem, tym  bardziej że ze względu na zdecydowanie 
określoną osobowość literacką i teologiczną au to ra  rola poręczyciela pozosta
łaby całkiem  nieokreślona” (ОС 88).

14 — Collectanea Theologica
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II. Autorem czwartej ewangelii jest umiłowany uczeń Jezusa

E ozw iązanie problem u au to rstw a czw artej ewangelii, jak ie  zaproponow ał 
C u l l m a n n, opiera sią n a  jasnych i przekonyw ających przesłankach. W y
chodzi on  od zrekonstruow ania danych o osobie au to ra  ewangelii, k tóre m oż
na wydobyć z sam ej analizy jego dzieła (uzasadnienie tak ie j m etody zostało 
już omówione wyżej), z pom iniąciem  w szakże wszelkich w zm ianek o um iło
w anym  uczniu (1, 40; 13, 23—26; 18, 15; 19, 26n; 19, 35; 20, 3—10; 21, 7. 
20—23. 24). Z kolei analiza w yodrębnionych wyżej tekstów  pozw ala sch arak te
ryzow ać bliżej owego ucznia; uzyskany na te j drodze obraz uzupełnia h a r
m onijn ie zrekonstruow any wcześniej obraz autora. Do cech w ym ienionych już 
poprzednio, m ożna dołączyć następujące rysy: jeśli anonim  był daw nym  ucz
niem  Ja n a  Chrzciciela, jak  to stw ierdza w yraźnie 1, 35, to m ożna pojąć za
kotw iczenie au to ra  w  heterodoksyjnym  judaizm ie, a także zauw ażalną w  jego 
dziele polem ikę przeciw  sekcie pow ołującej się na Chrzciciela. Dalej zostaje 
rozjaśniony stosunek do w arstw  społecznych, różnych od tych, którym i 
w  większości za jm ują się synoptycy: 18, 15 mówi bowiem  o znajomości 
z arcykapłanem . S tąd  też może pochodzić duże zainteresow anie ew angelii dla 
problem u św iątyni, św iąt żydowskich i ry tualnych  zwyczajów. Znam ienne 
jest, że w łaśnie opow iadania, w  k tórych  w ystępuje anonim ow y uczeń, jak  
np. pierw sze sceny w  otoczeniu Chrzciciela, a zwłaszcza później dzieje m ęki, 
należą do tych, w  których m ożna najpew niej odnaleźć rzetelny  rdzeń  histo
ryczny. W reszcie inform acja red ak to ra  w  21, 23, że ów uczeń m iał nie umrzeć, 
nasuw a przypuszczenie, iż osiągnął on późny w iek i przeżył w szystkich in 
nych św iadków  naocznych. F ak t ten  pasu je  do właściwego naszej ew angelii 
rozw ażania życia Jezusa z pew nej odległości, z perspektyw y, w  k tó rej re la 
cjonow ane w ydarzenia zostają pogłębione przez refleksję  teologiczną (ОС 83).

1. K r y t y c z n a  o c e n a  s t a n o w i s k a  S c h n a c k e n b u i g a  
z p o z y c j i  C u l l m a n n a

Przytoczone wyżej porów nanie przem aw ia za słusznością redakcy jne j in
form acji o au torstw ie um iłowanego ucznia. Czy jednak  ew angelista może być 
św iadkiem  naocznym ? W idzieliśmy w yżej, że S c h n a c k e n b u r g  kw estio
nu je to, posuw ając się aż do stw ierdzenia, że „bezpośrednie spisanie ew angelii 
przez um iłowanego ucznia, k tóry  był nad to  bardzo posunięty w  la tach , jest 
niepraw dopodobne” (III, 458).

С u 11 m a η  n zdaje sobie spraw ę z w ysuniętych zarzutów : obecność
w  ew angelii — obok w artościow ych pod względem historycznym  tradyc ji czy 
w spom nień — jaw nie późniejszych elem entów, w skazujących na zaaw ansow a
ne, drugorzędne stadium  rozw oju trad y c ji i w ydających się nie do pogodzenia 
z naocznym  św iadectw em ; dalej w ielka różnica między wysoce teologiczną 
u Ja n a  nauką Jezusa a „prostszą” n au k ą  o K rólestw ie Bożym u synopty
ków; dalej trudność psychologiczna: czy św iadek naoczny, k tó ry  w  określo
nym czasie dzielił życie z Jezusem , m ógłby tak  mówić o wywyższonym 
i złączonym z Bogiem C hrystusie, jak  to  czyni au to r czw artej ew angelii? 
(ОС 83).

W zarzutach tych rozpoznajem y zastrzeżenia w ysuw ane rów nież przez 
S c h n a c k e n b u r g  a. Trudności nie są jednak  nieprzezwyciężalne. F ak t 
korzystan ia ze źródeł m ożna w ytłum aczyć tym , że ew angelista wchodzi w  r a 
chubę jako św iadek naoczny tylko dla ograniczonej liczby przekazanych w y
darzeń. „Kiedy piszem y biografię zm arłego przyjaciela, z k tórym  w spółpra
cowaliśm y w  określonym  okresie jego życia, to ta k  samo szukam y inform acji 
u innych, k tórzy mogliby coś powiedzeć o nie znanych nam  bezpośrednio e ta 
pach jego życia” (ОС 84).

Co do głębszego teologicznego u jęcia „prostszej” nauk i o K rólestw ie Bo
żym, jako  argum entu  przeciw  naocznem u św iadectw u, C u l l m a n n  pisze:
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„Za tym  zarzutem  k ry je  się przeświadczenie, że autorem  jest p rosty  rybak  
z Galilei. Tym czasem  pokazaliśm y, że au to r i jego otoczenie pochodzą z istn ie
jącego w  czasach Jezusa heterodoksyjnego judaizm u, w  którym  obok nauk  
apokaliptycznych żywe były hellenistyczno-synkretyczne prądy. T rudno zro
zumieć, dlaczego przedstaw iciele tego typu  judaizm u nie mogliby przyłączyć 
się do Jezusa. Byłoby raczej dziwne, gdyby w ł a ś n i e  (podkreślenie ОС) oni 
nie czuli się przez Niego pociągnięci” (ОС 84—85).

Na istn ienie w  nauczaniu  Jezusa elem entów  przepow iadania, różnego od 
tego, k tóre na ogół re fe ru ją  synoptycy, w skazują tak ie  w iersze, jak  choćby 
M t 11, 27: „N ikt nie zna Ojca, tylko Syn, i n ik t nie zna Syna, tylko Ojciec”. 
W każdym  razie ten  typ  nauczania rzadko ty lko k ierow ałby się do w szyst
kich uczniów. U Ja n a  stoi ono na pierw szym  planie, podczas gdy u synop
tyków  w yłania się jedynie sporadycznie. Czy nie może tu  wchodzić w  grę 
jakaś szczególna nauka Jezusa, w praw dzie n ie  ta jem na, ale jednak  na swój 
sposób in tym na, k tó rą  nie wszyscy znali, a k tó rą  au to r czw artej ew angelii 
p rzekazał nam  w  swój wolny sposób? Te py tan ia  w skazują przynajm niej, że 
trudność psychologiczna, o k tórej była m owa wyżej, nie jest nie do przezw y
ciężenia. Czy św iadek naoczny mógł mówić o jedności Jezusa z Bogiem i jego 
preegzystencji, a także pozwalać sobie na m ówienie w  im ieniu Jezusa? M u
simy zważyć na szczególny związek, jak i m iędzy Jezusem  a uczniam i stw o
rzy ły  pew ne Jego wypowiedzi, w yrażające szczególną świadomość synow ską; 
zw iązek ten  nie pozw ala na żadne porów nanie z norm alnym  związkiem  za
chodzącym m iędzy rabbim  a jego uczniam i (ОС 85—86).

Dalej, co do wysuwanego przez S c h n a c k e n b u r g a  argum entu , że 
gdyby ew angelista był istotnie uczniem  Jezusa, to  nie używ ałby w  stosunku 
do siebie pretensjonalnego określenia „um iłow any uczeń”, to m ożna w raz 
z R. E. B r o w n e m  przypuścić, że sam  ew angelista p isał o sobie jako „in
nym  uczniu”, czego ślad znajdu jem y jeszcze w  18, 15 i 20, 2. Dopiero red ak 
cja dodałaby słowa „ten, którego Jezus m iłow ał”. F ak t opuszczenia tego do
d atku  w  18, 15 mógłby być przypadkow y. Jeśli zaś w  1, 37 uczeń nie został 
jeszcze tak  nazw any, to mogło to  pochodzić stąd, że chodziło o pierw sze 
spotkanie z Jezusem ; szczególne uczucie, k tórym  go Jezus darzył, ujaw niło  
się dopiero podczas ostatniego Jego pobytu  w  Jerozolim ie, zwłaszcza podczas 
O statniej W ieczerzy (ОС 77).

W reszcie co do zarzutu , że gdyby ew angelista był um iłow anym  uczniem, 
to nie nadaw ałby  sobie owych idealizujących cech, jak ie postać ta  n iew ątp li
wie posiada, należy zauważyć, że tak i sposób przedstaw ienia jest stosowany 
przez ew angelistę również w  stosunku do innych postaci (Nikodem, S am ary
tan k a  itd.). Zarów no osoby, jak  i w ydarzenia z życia Jezusa m ają  dla ew an
gelisty znaczenie „typiczne”, gdyż poza swym historycznym  osadzeniem  w ska
zują jednocześnie na ak tua lną  sy tuację w  Kościele (ОС 78).

W św ietle dokonanej analizy opinii S c h n a c k e n b u r g a  i C u l l 
m a n n a  nasuw a się w niosek pokryw ający  się ze stanow iskiem  C u l l m a n -  
n a : au torem  czw artej ew angelii jest anonim ow y uczeń, różny w  każdym  ra 
zie od Apostoła Ja n a  i scharak teryzow any przez swych uczniów  określeniem  
„ten, którego Jezus m iłow ał”. Stanow isko to znajduje dodatkow e potw ierdze
nie w  argum entach, których dostarcza bliższa analiza pew nych szczególnych 
fragm entów  ewangelii.

2. D o d a t k o w e  a r g u m e n t y  n a  r z e c z  a u t o r s t w a  
u m i ł o w a n e g o  u c z n i a

Isto tne znaczenie d la  w yjaśn ien ia kw estii au torstw a m a, obok 21, 24, rów 
nież 19, 35: „Poświadczył to ten, k tó ry  w idział, a  św iadectwo jego jest p raw 
dziwe, a on wie, że mówi praw dę, abyście i w y w ierzyli”. U derza od razu 
podobieństwo tego w iersza do wspom nianego już i om awianego 21, 24: „To jest 
uczeń, k tóry  o tych  rzeczach zaświadczył i nap isał to, a m y wiem y, że jego
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św iadectw o jest praw dziw e”. Poniew aż zaś 21, 24 należy niew ątpliw ie przy
pisać redaktorow i, nasuw a się więc przypuszczenie, że spod jego ręk i wyszedł 
rów nież 19, 35. Do takiego w niosku dochodzi isto tn ie S c h n a c k e n b u r g ,  
choć przyznaje, że sam o tylko porów nanie stylistyczne obu w ierszy nie roz
strzyga kw estii jednoznacznie; dopiero podobieństwo treści przesądza na ko 
rzyść red ak to ra  (III, 340).

W ynik ten  nie pozostaje bez w pływ u n a  dyskusję kw estii autorstw a. Jeśli 
bowiem oba w iersze łączą się ze sobą na płaszczyźnie redakcyjnej, wówczas 
ulega rela tyw izacji w aga sform ułow ania o „napisaniu”, bo w  m yśl 19, 35 
główny akcent pada na św iadectwo, i to św iadectwo naoczne. Gdyby nato 
m iast 19, 35 pochodziło od ew angelisty , wówczas 21, 24 należałoby rozum ieć 
jako św iadom e naw iązanie doń przez redak to ra , k tó ry  pragnął u z u p e ł n i ć  
uw agę ew angelisty  w  istotnym  szczególe: że m ianow icie ten, o k tórym  mówi 
19, 35, jest autorem  s p i s a n e g o  św iadectw a. Inaczej 21, 24 nie wnosiłby 
nic nowego w  porów naniu z 19, 35 i byłoby faktycznie jego zbędnym  po
w tórzeniem .

A rgum enty, k tó re  doprowadziły S c h n a c k e n b u r g a  do przypisania 19, 
35 redakcji, nie są przekonyw ające. Po pierwsze: d la  ustalenia, k to  jest 
au torem  19, 35, nie w ystarczy porów nanie tego w iersza z 21, 24, bo ich n ie
w ątpliw e podobieństw o m ożna w yjaśnić zarówno pochodzeniem spod te j sa
mej ręki, jak  i przez naw iązanie późniejszego au to ra  do wcześniejszego. Po 
drugie: trudno  zgodzić się z argum entem , że ew angelista zw ykł w prow adzać 
swoje kom entarze inaczej, niż to  m a m iejsce w  19, 35 (III, 340). Spośród w y
m ienionych przez S c h n a c k e n b u r g a  m iejsc (2, 22; 12, 16 o raz  6, 64. 71; 
12, 6 oraz 12, 33; 18, 9. 32) w szystkie (z w yjątk iem  12,16) stanow ią kom entarz 
do słów  któregoś z uczestników  ew angelicznej sceny (Jezusa, Żydów, Judasza), 
podczas gdy w  19, 35 stanow ią one dodatek  do fak tu , i to  nie ty le  kom entu
jący go (bo to czynią słowa 19, 36), co uw ypuklający. W w yliczonych przez 
S c h n a c k e n b u r g a  przykładach chodzi zawsze o kom entarze, k tó re  w  spo
sób isto tny w skazują na głębszy sens i explicite  go określają . N atom iast 19, 
35 m ożna by  z powodzeniem  opuścić i przejście od 19, 34 do 19, 36 byłoby 
naw et gładsze, co zresztą stanow iło d la  B u l t m a n n a  rację , by 19, 35 przy
pisać późniejszej redakcji.

Z drugiej strony  m ożna w skazać na szereg przykładów  zdań, p rzypisy
w anych przez samego S c h n a c k e n b u r g a  ewangeliście, k tó re  zaczynają 
się podobnie, jak  19, 35. Je s t rzeczą znam ienną, że szczególnie w iele takich  
przykładów  można znaleźć w  rozdziale pierw szym , i to  w  zdaniach odnoszą
cych się do św iadectw a Chrzciciela: 1, 5.10b.l4c.l9.20.32; 3, 13 itd. R ozstrzyga
jące w ydaje się porów nanie 19, 35 z 1, 20: „i w yznał, i n ie zaprzeczył, i w y
znał”. Sam  S c h n a c k e n b u r g  pisze w  kom entarzu  do tego w iersza o „nie
zwykłym  i pełnym  nacisku sposobie m ów ienia” i dodaje: „Ten sposób m ów ie
n ia nie da się w  pełni w yjaśnić szczególną w łaściwością stylistyczną” (I, 276).

Podobieństwo form alne do 19, 35 jest uderzające: potró jne kai, dalej — 
w  obu przypadkach trzeci człon stanow i zasadniczo pow tórzenie pierwszego 
(analogię tę  potw ierdza przyjm ow ane dziś przez większość egzegetów u tożsa
m ienie ekeinos  z 19, 35c z ho heorakós z 19, 35a: chodzi tu  o tę  sam ą osobę 
patrzącego i świadczącego); wreszcie oba w iersze zaw ierają odniesienie do 
sy tuacji współczesnej ewangeliście: w  1, 20 do Żydów — uczniów  Ja n a  
Chrzciciela, k tórzy go uw ażali za M esjasza (I, 276), zaś w  19, 35 do w ierzą
cych, u k tórych  św iadectw o ew angelisty m a doprowadzić do pogłębienia (już 
istniejącej) w iary.

Zauważono także wcześniej (R. E. B r o w  n, dz. cyt., 952), że św iadectw o 
z 19, 35 stanow i inkluzję zam ykającą św iadectw o Ja n a  Chrzciciela, zapocząt
kow ane w  1, 20. W naszym  ujęciu ink luzja ta  dotyczy form alnego nacisku 
na  w agę św iadectw a. Chodzi z jednej strony  o św iadectw o o tw ierające ziem 
ską działalność Jezusa, z d rug iej zaś strony  — o świadectwo, k tó re  przypie- 
czętowuj.e dokonanie się Jego dzieła i zapow iada jednocześnie, w  znaku w y
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pływ ającej k rw i i wody, jego kontynuację przez Ducha Świętego i sak ra
m enty. Tego rodzaju  inkluzji nie przypiszem y redakcji, gdyż n ie ją, lecz 
ew angelistę uw ażam y za au to ra  m isternych konstrukcji form alnych, służących 
do uw ypuklenia teologicznej myśli i koncepcji ewangelii. Tak w ięc związek 
między 1, 20 i 19, 35 oraz fak t, że 1, 20 pochodzi od ew angelisty, narzuca 
przypuszczenie, że również 19, 35 wyszło spod jego ręki.

Za pochodzeniem 19, 35 od ew angelisty, inaczej niż to ocenia S c h n ą c -  
k e n b u r  g, przem aw ia w  sposób szczególny analiza m iejsca, jak ie 19, 35 
zajm uje w  kontekście całej sceny ukrzyżowania. Otóż już S c h n a c k e  n- 
b u r  g zwrócił uwagę, że w  ram ach Janow ej re lacji o męce obie jednostki 
narracy jne, umieszczone po śmierci Jezusa, tzn. akcja żołnierzy (19, 31—37) 
oraz honorow a posługa obu bliskich Jezusow i dostojników  żydowskich (19, 
38—42) są sobie przeciw staw ione w  podobny sposób, jak  przed śm iercią roz
dzielenie szat oraz scena z niew iastam i i uczniem, którego Jezus miłował. 
Pew na odpowiedzialność tkw i rów nież w  tym , że w  19, 21 jest m ow a o żąda
niu w ysuniętym  wobec P iła ta  przez żydowskich arcykapłanów , zaś w  19, 31 
Żydzi dom agają się od P iła ta , by ukrzyżow anym  połam ać nogi. „Ze względu 
na personae dram atis  ew angelista pro jek tu je, z całą pewnością świadomie, 
obraz identyczny pod względem form y, chociaż teraz (tzn. po śm ierci) w  sil
niejszym naw iązaniu  do swego źródła. Żądanie wrogo nastaw ionych Żydów 
prow adzi w edług planu  Bożego — za pośrednictw em  P iła ta  i jego żołnierzy, 
którzy nie są niczym innym , jak  tylko organam i wykonawczym i — do cał
kiem  innego rezu ltatu , do pełnej najwyższego znaczenia sceny objawienia. 
Ew angelista p ragnie to ujaw nić w  swojej przem yślanej pod względem teolo
gicznym prezen tacji” (III. 336).

Zauw ażona powyżej sym etria sceny ukrzyżow ania każe nam  zwrócić 
uw agę na związek między 19, 35 i 19, 24c. W swym kom entarzu  do tego o s ta t
niego w iersza S c h n ą c  к  e n b u r g  zauważa: „In teresujące jest porów nanie 
z 12, 16: perykopa o wjeździe do Jerozolim y zostaje zam knięta cytatem  z P is
ma, do którego w  12. 16 ew angelista dołączą kom entarz, używ ając całkiem  
podobnego zw rotu tauta  epoiesan (autó)” (III, 321). Spostrzeżenie S c h n ą c -  
k e n b u r g a  można posunąć o krok dalej. Porów nanie z 12, 16 pozwala 
stw ierdzić, że 19, 24c pełni funkcję dodatkowego św iadectw a, iż czynności 
żołnierzy były rzeczywiście zgodne ze słowami Pism a. T aką w łaśnie funkcję 
pełni bowiem  w  sposób jednoznaczny 12, 16: „Z początku jego uczniowie tego 
nie zrozumieli. Ale gdy Jezus został uw ielbiony, wówczas przypom nieli sobie, 
że to o Nim było napisane i że to Mu uczynili”. Oprócz odniesienia cy tatu  
z P ism a do opisanej uprzednio sceny, m am y tu  raz jeszcze podkreślone z n a 
ciskiem, że scena m iała rzeczywiście podany wyżej przebieg.

Ten swoisty ..krąg herm eneutyczny”, w  którym  najp ierw  fak t zostaje 
odniesionv do w yjaśniającego go cv tatu  z Pism a, a następnie — jakby  dla 
zam knięcia kręgu — od Pism a pow raca się raz jeszcze do potw ierdzenia w y j
ściowego fak tu , jest charak terystyczny  dla ..wspominającego” św iadectw a 
ewangelisty, dokonywanego pod działaniem  Ducha Świętego (14, 26; 15, 26—
27). Można przypuszczać, że za tego rodzaju św iadectwem  k ry je  się pew na 
subtelna apologetyka. uprzedzająca Cezy odpow iadająca na) zarzut, że przyto
czone przez ew angelistę fak ty  zostały „w ysnute” (D i b e 1 i u s, por. III, 345) 
z odnośnego cy tatu  z Pism a. Nacisk ew angelisty na praw dziwość w yjaśnio
nego już w  św ietle P ism a fak tu , nacisk, k tó ry  czyni w rażenie czegoś zbęd
nego (III, 321) i nie wnoszącego nic nowego, płynie więc z in tencji oddalenia 
wszelkiej wątpliw ości co do rzeczywistości tak  w yjaśnionego faktu.

Dochodzimy zatem  do stw ierdzenia, że 19, 24c przypieczętow uje p raw dzi
wość fak tu  w yjaśnionego uprzednio w  św ietle Pism a. Dla ew angelisty nie jest 
w ięc ten w iersz ani zbędny, ani też nie zakłóca on wydźwięku cytatu, jak 
tego chce S c h n a c k e n b u r g .  Jeżeli te raz  przyw ołam y na myśl stw ierdzoną 
wyżej sym etrię dwóch scen przed śm iercią Jezusa (żołnierze i niew iasty) 
z dw iem a scenam i po śm ierci (żołnierze i uczniowie) oraz fak t, że sym etria
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ta  została stw orzona przez ew angelistę rozm yślnie, wówczas możemy oczeki
wać, że również po męce ew angelista dołączył w łasne świadectwo, podkreśla
jące z naciskiem  prawdziwość przedstaw ionych faktów  oraz ich in terpretacji. 
S ym etria każe nam  szukać tego św iadectw a pomiędzy obiema scenam i po 
śm ierci Jezusa, a więc dokładnie w m iejscu, gdzie w ystępuje 19, 35! Trudno 
sobie w yobrazić, aby tego m isternego dopełnienia zam ierzonej sym etrii nie 
dokonał sam jej autor-ew angelista.

Znam ienne jest dalej, że 19, 35 czyni na pierwszy rzu t oka w rażenie 
zbędnego i zaciem niającego kontekstu, zupełnie analogicznie, jak  19, 24 c. 
Tym czasem  stanow i on niesłychanie silne potw ierdzenie danego św iadectw a, 
jakby  kulm inację tego, co w sposób bardziej subtelny zostało zaznaczone 
w  19, 24c. T rudno przypuszczać, by tego decydującego akcentu  zabrakło 
w  dziele ew angelisty i dopiero redakcja  m iała dokonać uzupełnienia.

Podaliśm y wcześniej racje, dla k tórych naszym  zdaniem  przypisanie 19, 
35 ew angeliście pozwala (w św ietle 21, 24) stwierdzić, że pisze on tu ta j o so
bie samym. W tym  samym kierunku  prow adzi nas obecnie analiza 19, 24c. 
W iersz ten  nie mówi w praw dzie bezpośrednio o osobie składającego zaw arte 
tu  św iadectwo, lecz fak t, że naw iązuje on w yraźnie (men — de —  por. III, 
321) do następującej po nim  sceny z niew iastam i pod krzyżem , świadczyć 
może, że w łaśnie tu ta j, wśród stojących pod krzyżem , znajdu je się św iadek 
praw dziwości opisanych wydarzeń.

U derzające jest, że 19, 35 nie w ym ienia um iłowanego ucznia, po jaw ia ją
cego się dopiero w  następnym  wierszu. W każdym  razie ew angelista n ie  ma 
żadnej trudności, by „ujaw nić” owego ucznia w  chwili, k iedy pada naś spoj
rzenie um ierającego Jezusa. Uważa za oczywiste, że jego obecności należy się 
również dom yślić w 19, 35 oraz w  19, 24c. D yskrecja, z jak ą  kształtu jący  tę  
scenę ew angelista mówi tu  o obecności umiłowanego ucznia, jeszcze raz każe 
nam  przypuszczać, że jest nim  on sam. Jego świadectwo zabrzm i z całą mocą 
w 19, 35, wieńcząc św iadectwo z 19, 24c oraz koronując nie tylko w ydarzenia 
spod krzyża, lecz również w ypełniające się w  nich św iadectwo całego życia 
Jezusa, k tórem u tow arzyszył od początku (15, 27).

IL PROBLEMA DELL’AUTORE DEL QUARTO VANGELO

L ’articolo présenta e discuta i recenti r isu lta ti sull’argom ento, basandosi 
sul terzo volum e dei com m entario di S c h n a c k e n b u r g  e sul libro dj 
C u l l m a n n  dedicato al „circolo giovanneo”. Viene sostenuta la nécessita 
délia distinzione tra  il discepolo am ato da Gesń e l’Apostolo Giovanni, d ’ac- 
cordo colle razioni dei due autori. Dopo aver discusso le conseguenze di 
questa constatazione, si afferm a, d ’aecordo con C u l l m a n n  e contro 
S c h n a c k e n b u r g ,  ehe l’au tore del quarto  vangelo sia da iden tificare col 
discepolo am ato da Gesń, diverso tu ttav ia  dall’Apostolo. Alla fine vengono 
p resen ta te  a ltre  ragioni per Tautoricitâ del discepolo am ato da Gesń. L ’a ttr i-  
buzione del v. 19, 35 all’evangelista (via il paragono con 1, 20 da una parte  
e con 19, 24 dall’a ltra  parte ) ci fa considerare 21, 24 come un ampliament.o 
di 19. 35 da p a rte  del reda tto re  e perciô l ’accento sullô „scrivere” in  21, 24 
si fa ta lm ente forte da non poter essere compreso solo in  un senso vago.


