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odnośnia życiowa (Relevanz). W innym  arty k u le  Z a r  h n t  podkreśla rolę 
dośw iadczenia religijnego dla odróżnienia tego, co rzeczywiście posiada od- 
nośnię życiową.

Sam  au to r w ykazuje rezerw ę w  stosunku do tych prób. W skazuje on na 
przykład  n a  n ie jasny  dotąd stosunek m iędzy teologią opow iadającą a głosze
niem  Ewangelii. Stw ierdza dalej, że au to rzy  nie ty le  dają  p rzykłady teologii 
opow iadającej, ile refleksy jne uzasadnienia konieczności tak ie j teologii. W a c 
k e r  uznaje jednak  zasadność całego problem u.

Przyszłość wskaże, czy teologia opow iadająca rozwinie się szerzej i wykaże 
sw oją potrzebę, czy też zejdzie z horyzontu, jak  wiele innych współczesnych 
prób up raw ian ia  teologii. A utor nie zam ierza ani nie może dać odpowiedzi 
na to  pytanie.

ks. S te fan  M oysa SJ, W arszawa

R ainer FUNK, Fröm m igkeit zw ischen H aben und  Sein. Religionspsycho
logische A n fragen  an die „Bewegung L efëbvre”, Zürich-E insiedeln-K öln 1977, 
Benziger Verlag, s. 51.

A utor staw ia sobie za cel w yjaśnienie niezwykłego zjaw iska ruchu  
L e f è b v r e ’ a w  św ietle psychologii religii. Jako  punk t w yjścia służy m u 
przeciw staw ienie między „być” a „mieć” dostosow ane do postaw y relig ijnej 
człowieka. P ostaw a zorientow ana na „być” dąży do zaktyw izow ania sił psy
chologicznych i relig ijnych człowieka, przy  czym centrum  tego działania leży 
w  sam ym  człowieku. Postaw a zorientow ana na „mieć” usiłu je zaspokoić po
trzeby  relig ijne przez posiadanie jak  najw iększej ilości zdań, przekonań, za
bezpieczeń. „Posiadanie p raw a”, „posiadanie w iary ” tu ta j m ają  swoje źródło. 
W tak im  w ypadku egzystencja zostaje zdeterm inow ana przez to, co człowiek 
posiada, więc przez coś zew nętrznego. S tąd  też n ieraz fan tastyczna dążność 
do bronienia swego stanu posiadania za w szelką cenę.

F u n k  w ykazuje następnie szczegółowo, w  jak i sposób orien tacja r u 
chu L e f è b v r e ’ a jest w łaśnie sk ierow ana na „mieć”. W iara w  Boga, Koś
ciół, papieża uw ażana jest za pew ien stan  posiadania. S tąd  jednostronne 
przyw iązanie do form uł, k tóre m ają ten  stan  posiadania zabezpieczyć. S tąd 
też fanatyzm  i upór, k tó re  się rodzą z chęci obrony w łasnej identyczności 
i w łasnego bytu. Dążność ta  p rzejaw ia się rów nież w  zrytualizow aniu religii. 
Obrzędy ustalone we w szystkich szczegółach przez Sobór Trydencki m ają  
zapewnić posiadanie w iary , a  prow adzą w  rzeczywistości do całkowitego 
sform alizow ania religii.

R uch L e f è b v r e ’ a jest równocześnie zapytaniem  skierow anym  pod 
adresem  Kościoła, czy w edług Soboru W atykańskiego II chce on zorientować 
postaw ę swoich w iernych na „mieć”, czy też n a  „być”. To pytanie sk iero
w ane jest rów nież pod adresem  całego św iata. C hrześcijanie m uszą zaśw iad
czyć wobec niego, że bliższa jest im postaw a A braham a w yruszającego do 
n ieznanej k ra iny  niż postaw a sytego posiadacza.

M ała książeczka dobrze w yjaśnia, dlaczego ruch  tradycjonalny, mimo 
b ra k u  wszelkiego racjonalnego i teologicznego uzasadnienia, mógł uzyskać 
ta k  w ielu zwolenników.

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

Sin Zeichen. Die V aterunser-K apelle im  Ibental, wyd. Eugen W a l t e r ,  
Freiburg im  B reisgau 1976, S tiftung „O ratio D om inica” s. 347.

N iedaleko F ryburga w  dolinie położonej wśród gór pokry tych  lasem , 
stoi n iew ielka budow la kościelna zw ana kap licą „Ojcze N asz”. Została w ybu- 
iow ana staran iem  specjalnej fundacji, ta k  zw anej S tiftung „O ratio Dom ini
ka”, k tó re j celem jest porozum ienie ekum eniczne w  oparciu  o M odlitwę P a ń 
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sadnione. K siążkę m ożna więc uw ażać za chrześcijańską próbę odpowiedzi 
n a  py tan ie  w ielokrotnie staw iane z czysto świeckiego p u nk tu  w idzenia: jak  
być szczęśliwym?

ks. S te fa n  M oysa SJ, W arszawa

Peter in  the N ew  Testam ent. A  Collaborative A ssessm ent by Protestant 
and Rom an-C atholic Scholar, wyd. R. E. B r o w n ,  K.  P.  D o n f r i e d ,  
J.  R e u m a n n .  M inneapolis-New Y ork 1973, A ugsburg Publishing Hous — 
P au lis t P ress, s. 181.

To zbiorowe studium  biblijno-ekum eniczne powstało dzięki dialogowi 
kato licko-lu terańsk iem u w  S tanach  Zjednoczonych. Chociaż upłynęło już k il
ka la t od jego publikacji, n ie spotkało się z należytą uw agą ze strony teolo
gów polskich, mim o doniosłości wspólnych osiągnięć na tem at roli P io tra  
w  Nowym Testam encie.

Dzieło składa się z 10 rozdziałów. Dwa pierw sze ukazują genezę jego 
pow stania (s. 1—5) oraz główne założenia badaw cze (s. 7—22). K olejne roz
działy ukazują rolę P io tra  w edług chronologicznego porządku pow stania 
pism  now otestam entalnych, a więc w  listach św. Paw ła (s. 23—38), w  Dzie
jach  Apostolskich (s. 39—56), w  ew angelii św. M arka (s. 57—73), M ateusza 
(s. 75—107), Łukasza (s. 109—128) i Ja n a  (s. 129—147), a wreszcie w  listach  
św. P io tra  (s. 149—156). O statn i rozdział jest um iejętnym  podsum owaniem  
wniosków całego studium  (s. 157—168). Dzieło zam yka zestaw  w ybranej 
bibliografii (s. 169—177) oraz indeks cytow anych autorów .

O m aw iane studium  jest owocem wielu dyskusji prowadzonych przez m ie
szaną grupę biblistów  lu terańsk ich  (3) i kato lickich  (3), przy  w spółudziale 5 
specjalnie zaproszonych egzegetów reprezentu jących  inne tradyc je  w yznanio
we. W ykorzystując osiągnięcia współczesnej k ry tyk i b ib lijnej ukazało  ono — 
zgodnie z zam ierzeniem  jego autorów  — biblijne podstaw y współczesnej dy 
skusji ekum enicznej nad  ro lą papiestw a w  Kościele powszechnym. P rzeb ija  
z niego świadomość, iż Nowego T estam entu  nie można in terpretow ać w  św ie
tle  późniejszej teologii papiestw a w  jego form ie ukształtow anej w  ciągu 
wieków. Je s t to jedno z podstaw owych założeń herm eneutycznych całego s tu 
dium. Pozw ala on zrozumieć od początku, iż w  dyskusji nad rolą P io tra  
staw ianie przed oczy m odelu późniejszego papiestw a nie pom aga ani jego 
przeciwnikom , ani zwolennikom. Zabieg tak i jest po prostu  anachronizm em , 
grzeszącym przeciwko zasadzie, iż nie można czytać Nowego T estam entu 
w  św ietle później narosłych problem ów. Z tej rac ji autorzy słusznie un ika ją  
posługiw ania się w  odniesieniu do roli P io tra  tak ą  term inologią jak  „pry
m a t” czy „ jurysdykcja”. Takie podejście pozwala przezwyciężyć ducha d a 
wnych kontrow ersji. Zbyt często w  przeszłości toczyły się spory o to, czy 
P io tr posiadał „powszechny p ry m at”. W ferw orze polem iki nie było już m o
wy o tym , aby dostrzec z należytym  obiektyw izm em  sam fak t doniosłości 
P io tra  w  Nowym Testam encie oraz zróżnicowany obraz jego postaci (s. 8—9). 
S tudium  ukazuje, iż wśród autorów  biblijnych stw ierdzić można dużą różno
rodność poglądów teologicznych. S tąd też nie m ożna pytać o jeden określony 
obraz P io tra  w  NT; trzeba raczej szukać wielu obrazów  w  różnych tra d y 
cjach now otestam entalnych.

Przeprow adzone analizy w ykazują, iż począwszy od działalności pub li
cznej C hrystusa postać P io tra  w ybija się na czoło wśród innych uczniów. 
On był jednym  z pierw szych św iadków  zm artw ychw stałego Chrystusa, przy
wódcą i rzecznikiem  D w unastu, w ielkim  „rybakiem  ludzi”, czyli m isjonarzem  
oraz wzorowym „pasterzem  owiec”. P io tr sta ł się wyznawcą praw dziw ej w ia
ry  chrześcijańskiej (Mt 16, 16—17), stróżem  w iary  przeciwko fałszyw ym  
naukom  (II P  1, 20—21; 3, 15—16). Tego rodzaju  wzniosła w izja postaci P io
tra  nie usuw a jednak  ciemnej strony w  obrazie Apostoła. Mimo wszystko 
P io tr pozostaje słabym  i grzesznym człowiekiem (por. Ga 2, 11 nn; Mk 8, 33;


