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9, 5—6; 14, 66—72 par.), ktéry potrafit jednak zdobyé sie na szczerg skru-
che (por. £k 5, 8—10; 22, 32; J 21, 15—17).

Liczne obrazy ukazujgce rézne funkcje Piotra wskazujg na fakt, ze
istnial pewien rozw6j w pojmowaniu jego roli. Poréwnanie wczesnych
listow Pawlowych z listami pasterskimi ukazuje podobny rozwéj w rozu-
mieniu roli Apostola Narodéw (por. 2 Tm 1, 138). Swiadczy to, szczegblnie
w pézniejszych pismach NT, o rozwoju pogladu na autorytet apostolski
jako taki, a nie tylko Piotra (2 Tm 4, 3—4). Procesowi rozwoju podlegato
takze rozumienie roli Dwunastu (s. 167). NT ukazuje réwniez ich jako mi-
sjonarzy, pasterzy, rzadcéw Koscioldw, meczennikéw, rzecznikéw wiary
chrzescijanskiej (Dz), a nawet jako kolumny Kosciola (Ef 2, 20; Ap 21, 14).
Koncentracja uwagi na nowotestamentalnym rozumieniu roli Piotra nie po-
winna przestaniaé faktu, iz analogiczne obrazy i funkcje NT przypisuje
takze innym apostolom (s. 156). Jednakze w kanonicznych pismach NT Piotr
i Pawel s3 najbardziej donioslymi postaciami w procesie wczesnochrzescijan~
skiego rozumienia autorytetu apostolskiego. W okresie po6Zniejszym, zwia-
szcza na Zachodzie, autorytet Piotra zdobyl przewage nad autorytetem in-
nych apostoléw, nawet Pawla. Poczatek tego procesu widaé juz w 2 Liscie
Piotra.

Samo przebadanie historycznej roli Piotra w NT nie rozwigzuje jeszcze
zagadnienia donioslto$ci tej roli dla p6Zniejszego KoSciola. Dyskusja ekume-~
niczna nad tym zagadnieniem musi wyj$é poza ramy historycznej postaci
Piotra i uwzgledni¢ dalszy rozwoéj jego autorytetu. Trzeba m.in. zbadaé,
w jakiej mierze péiniejszy obraz Piotra zostal zdeterminowany przez koleje
péiniejszych dziejéw i w jaki sposéb wplynal z kolei na interpretacje jego
funkeji w NT przez rézne tradycje chrzescijanskie.

Samo podprowadzenie do tak postawionego problemu jest wielkg zastu-
ga autoréw tego prawdziwie ekumenicznego studium. Trudno cokolwiek za-
rzucié jego spokojnym i rzeczowym analizom egzegetycanym. Dzielto stanowi
rzeczywisci niezbedne tlo dla dalszych badan ekumenicznych nad rola papie-
stwa w Kosciele powszechnym. Otwarlo ono nowe horyzonty w podejsciu do
jednego z najtrudniejszych zagadnienn ekumenicznych. Co wigcej, jest nie-
zwykle interesujacym przykladem wspélnego dochodzenia do prawdy. Moina
je uwazaé za rezultat wzorcowej metody ekumenicznej, godnej nasladowa-
nia w odniesieniu do innych zagadnien kontrowersyjnych.

ks. Wactaw Hryniewicz OMI, Lublin

Papal Primacy and the Universal Church, wyd. P. C. Empie i T. A. Mur-
phy, Minneapolis, Minn. 1974, Augsburg Publishing House, s. 255.

W dialogu miedzywyznaniowym na temat papiestwa od kilku lat przo-
dujg teclogowie luteranscy i katoliccy w Stanach Zjednoczonych. Osiggniete
przez nich porozumienie ekumeniczne odbilo sie szerokim echem w calym
$wiecie chrze§cijanskim. Dzielo o ,prymacie papieskim i Ko$ciele powszech-
nym” przedstawia tlo, znaczenie i przyszie implikacje wspélnego o$wiadcze-
nia luteransko-katolickiego bedgcego owocem dyskusji, w ktérej udzial bralo
15 teologdéw katolickich oraz 14 luteranskich. Ukazuje mozliwosci i drogi
prowadzace ku wspdlnemu rozumieniu jednoczacej funkcji prymatu w Kos-
ciele wspblczesnym.

Studium liczy 13 rozdzialéw. Na pierwszy z nich (s. 8—42) sklada sie
wspdlne oswiadczenie teologdw luteranskich i katolickich (s. 9—23), refle-
ksje luterafskich (s. 23—33) i katolickich (s. 33—38) uczestnikbw dialogu
ukazujgce réznice w postawie wobec prymatu papieskiego, a wreszcie uwagi
na temat badan biblijnych i patrystycznych (s. 38—42). Pozostalg cze$é dzie-
la zajmuje 13 zwiezlych artykuléw opracowanych przez teologbw obydwu
wyznan, ktére utorowaly droge do wspélnego oswiadczenia: J. F. McCue,
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The Roman Primacy in the Patristic Era. The Beginnings through Nicaea
(s. 44—12); A. C. Piepkorn, Ffrom Nicaea to Leo the Great (s. 73—97);
G. H. Tavard, The Papacy in the Middle Ages (s. 98—105); tenze, The
Bull ,Unam Saenctam” of Boniface VIII (s. 105—119); A. C. Piepkorn,
Hwlus divinum” and , Adiaphoron” in Relation to Structural Problems in the
Church: The Position of the Lutheran Symbolical Books (s. 119--127);
F. Kramer, A Lutheran Understanding of Papal Primacy (s. 127—133);
W. A, Quanbeck, The Teaching Ministry of the Church in Lutheran
Perspective (s. 133—139); M. C. Duchaine, Vatican I on Primacy and
Infallibility (s. 139—150); P. J. Burns, Communion, Councils, and Colle-
giality: Some Catholic Reflections (s. 151—172); K. McDonnell Papal
Primacy: Developmenf, Centralization, and Changing Styles (s. 173—193);
G. A. Lindbeck, Papacy and ,Jlus Divinum”: A Lutheran View (s. 193—
208); G. H. Tavard, What is the Petrine Function? (s. 208-—-212);
J. W. Baker, The Petrine Office: Some Ecumenical Projections (s. 213—
224).

Wspblne o$wiadczenie (Common Statement) jest bez watpienia najbar-
dziej istotnym osiggnieciem dialogu luteransko-katolickiego na temat pryma-
tu. Wszystko inne stanowi jedynie grunt, na ktérym wyroslo porozumienie
oraz tto dla zrozumienia jego znaczenia. Wspblne porozumienie powstato
z przekonania obydwu stron o potrzebie widzialne]j jedno$ci w Ko$ciele
powszechnym, owej ,,wspblnocie pojednanej i jednajacej” w ktérej chrzesci-
janie muszg ,,wzajemnie sobie pomagaé i korygowaé jeden drugiego” (s. 9——
10). Luteranie i katolicy wspélnie uznaja iz ,funkcja Piotrowa” jest szcze-
gblng forma poslugiwania w Kosciele, sprzyjajacg zachowaniu i umocnieniu
jego jednosci. Okazuje sig, ze nawet Reformatorzy nie odrzucali calkowicie
wszystkich aspektéw tej funkcji w stosunku do papieza, lecz jedynie to, co
uwazali za naduzycie; spodziewali sie soboru powszechnego i reformy papie-
stwa wlasnie w tym celu, aby zachowaé jedno$é KoSciota (s. 12, 26). Brak
porozumienia doprowadzil do ostrych sporéw, zwtaszcza odnos$nie do trzech
zagadnien: biblijnych podstaw papiestwa, jego ustanowienia z prawa Bozego
(luteranie utrzymywali, iz pochodzi ono jedynie z prawa ludzkiego) oraz
konsekwencji praktycznych (luteranie obawiali sie, iZ przyznanie papiezowi
najwyzszego autorytetu wyklucza wszelkg mozliwo$¢ odnowy i prowadzi do
tyranii). W trakcie wspélnej dyskusji poddano rewizji wszystkie zagadnienia
sporne.

Wsréd uczestniké6w dialogu zarysowalo sie coraz bardziej jednomysine
przekonanie, iz centralizacja funkcji Piotrowej w jednej osobie lub jednym
urzedzie jest wynikiem dlugiego -procesu rozwoju, ktéry doprowadzit do
uksztaltowania sie ,,piramidalnego pogladu na autorytet w Kosciele” (s. 18).
Z jednej strony papiestwo mozna uwazaé za konkretny wyraz uleglosci
chrzeseijan wobec przewodnictwa Ducha Swietego; z drugiej strony ukazuje
sie ono jako instytucja, ktéra w swoich ludzkich wymiarach naznaczona jest
utomnos$cig, a nawet niewiernoscig (s. 17—19). Obydwie grupy teologéw
przyznaja, ze skoro formy papiestwa dostosowywaly sie w przesziosci do
zmiennych okoliczno$ei historycznych, mozliwg jest rzecza, ze w przyszlosci
zostang tak zmodyfikowane, aby skuteczniej sprostaé potrzebom Kosciola,
Sformulowano trzy podstawowe zasady odnowy papiestwa w $wietle Ewan-
gelii: uprawniona roézinorodnosé, kolegialno§é i pomocniczo$é (s. 19—20).
Teologowie luteranscy, ktérzy w przeszlo$ci zajmowali przewaznie krytyczne
stanowisko wobec struktury i funkcjonowania papiestwa, gotowi sa obecnie
uznaé wiele z jego pozytywnego wktadu do zycia i jednosci Kosciota w roz-
nych okresach jego dziejéw. Z luteranskiego punktu widzenia papiestwo wy-
maga takiej struktury i interpretacji, aby wyrazZnie stluzylo Ewangelii i jed-
nosci Kosciola, a sprawowanie przezen wladzy nie naruszalo chrzescijanskiej
wolnosci; kwestig drugorzedng jest, czy prymat pochodzi z ustanowienia Bo-
zego (jak twierdza katolicy), czy tez ludzkiego (por. s. 119—127, 193—208).
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Luteranie wyrazaja nadzieje, iz papiestwo bedzie nadal podlegaé procesowi
odnowy; pragng braé¢ udzial w tej odnowie i umacnia¢ w swoich wspélno-
tach nowg postawe wobec papiestwa — na rzecz pokoju i zgody w Kosciele
oraz ze wzgledu na jedno$¢ chrze$cijanskiego $wiadectwa w $Swiecie (s. 32).
Przyznajg otwarcie, iz w kontakcie z katolickimi partnerami dialogu prze-
konali sie o zachodzgcych w posoborowym katolicyzmie zmianach, ktére
rzucajg nowe $wiatlo na role papiestwa w jego mys$leniu i Zyciu (s. 23, 27).

Powyzsze refleksje $wiadezg o tym, iz po wielu wiekach wzajemnych
podejrzen i potepien nadszedl wreszcie czas rzetelnej reinterpretacji trady-
cyjnych stanowisk. Osiggnigte w dialogu luteransko-katolickim porozumienie,
jakkolwiek jeszcze nie calkowite (m.in. $Swiadomie pominigto zagadnienie
nieomylno$ci) przekonuje o potrzebie gruntownej rewizji wielu obiegowym
sadéw i opinii. Okazuje sie, ze luteranie w swoim mysleniu o Kosciele za-
chowali miejsce na prymat papieski. Domagaja sie¢ jednak papiestwa odno-
wionego w $wietle Ewangelii, papiestwa o charakterze ewangelicznym, stu-
zebnym i duszpasterskim. Wydaje sig, ze metoda poszukiwan oraz osiggniete
rezultaty nie pozostang bez wplywu na dalszy rozwdj bilateralnych dialogéw
Kosciota katolickiego z innymi Kos$ciolami; sg one wynikiem dobrej woli
i cierpliwej wytrwalosci w dialogu. Jakkolwiek porozumienie nie wigze defi-
nitywnie zadnego z zainteresowanych Kos$cioldw, jest ono jednym z kamieni
milowych na drodze do pojednania. Usuwa ono, przynajmniej na plaszczy-
znie teologicznej, jedng z gléwnych przeszkéd na tej drodze. Pomimo nie-
zaprzeczalnych osiggnieé w zakresie badan biblijnych i historycznych na te-
mat papiestwa, niektére pytania pozostaja nadal bez odpowiedzi. W jakiej
mierze na linie rozwoju okre$len biblijnych i patrystycznych wplynety wy-
darzenia péZniejszej historii? Jak nalezy interpretowaé¢ biblijne dane o Pio-
trze jako stabym i grzesznym czlowieku, ktére sa mniej korzystne dla tra-
dycyjnej koncepcji papiestwa? OdpowiedZ na te pytania wymaga dalszych
badan teologicznych oraz historyczno-krytycznych. Postawione w dialogu
pytania oraz wysunigte probne sugestie otwieraja mowe perspektywy dla
dalszych krokéw ku rozwigzaniu problemu. Koscioly powinny i$§é dalej
w pos%ukiwaniach troszczace sie réwnocze$nie o recepcje tych idei wsréd wie-
rzacych.

ks. Waclaw Hryniewicz OMI, Lublin

Wilhelm de VRIES. Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
Uhistoire des sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974, Les Editions
du Cerf, s. 282.

Trwajace od 1975 r. przygotowania do rozpoczecia oficjalnego dialogu ka-
tolicko-prawostawnego nakladajg na obydwie strony obowigzek ponownego
przebadania zwlaszcza tych zagadnien, ktére w ciggu wieké6w najbardziej od-
dzielaly je od siebie. Rola biskupa rzymskiego, patriarchéw, soboréw po-
wszechnych oraz ich recepcji, kolegialnosci i synodalnej natury Kosciola —
beda musialy byé na nowo rozpatrzone w $wietle tradycji starochrzescijan-
skiej, ze szczegblnym uwzglednieniem pneumatologicznej wrazliwosci prawo-
stawia. Wartosciowy wkiad do tej problematyki wniést juz ze strony kato-
lickiej] W, de Vries przedstawiajgc rezultaty swoich badan nad struktu-
rami eklezjalnymi wczesnego chrzescijanstwa, widzianymi poprzez pryzmat
siedmiu pierwszych soboréw powszechnych. Autor dzieta, profesor Papieskie-~
go Instytutu Orientalnego, jezuita, jest wybitnym znawca problematyki ekle-
zjologicznej wezesnego chrzeScijanstwa. Ksigzka powstala z artykuibéw opu-
blikowanych wcze$niej (1967—1973) w réznych czasopismach badz publika-
cjach zbiorowych w jezyku niemieckim. Ich przeklad na jezyk francuski
oraz wydanie w formie ksigzkowej znacznie ulatwia dostep do wynikéw ba-
dan znakomitego specjalisty.

Calo$¢ dziela stanowi 8 rozdzialdw, poS§wieconych relacji miedzy Wscho-



