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9, 5—6; 14, 66—72 par.), k tó ry  p o trafił jednak  zdobyć sią n a  szczerą sk ru 
chą (por. Łk 5, 8—10; 22, 32; J  21, 15—17).

Liczne obrazy ukazujące różne funkcje  P io tra  w skazują n a  fak t, że 
istn iał pew ien rozwój w  pojm ow aniu jego roli. Porów nanie wczesnych 
listów  Paw iow ych z listam i pastersk im i ukazu je  podobny rozwój w  rozu
m ieniu roli A postoła Narodów  (por. 2 Tm 1, 13). Świadczy to, szczególnie 
w  późniejszych pism ach NT, o rozw oju poglądu n a  au to ry te t apostolski 
jako  taki, a nie tylko P io tra  (2 Tm 4, 3—4). Procesowi rozw oju podlegało 
także rozum ienie roli D w unastu  (s. 167). NT ukazuje rów nież ich jako m i
sjonarzy, pasterzy, rządców  Kościołów, mączenników, rzeczników  w iary  
chrześcijańskiej (Dz), a naw et jako kolum ny Kościoła (Ef 2, 20; Ap 21, 14), 
K oncentracja uw agi na now otestam entalnym  rozum ieniu ro li P io tra  nie po
w inna przesłaniać fak tu , iż analogiczne obrazy i funkcje NT przypisuje 
także innym  apostołom  (s. 156). Jednakże w  kanonicznych pism ach NT P iotr 
i P aw eł są najbardzie j doniosłym i postaciam i w  procesie w czesnochrześcijań
skiego rozum ienia au to ry te tu  apostolskiego. W okresie późniejszym, zw ła
szcza na Zachodzie, au to ry te t P io tra  zdobył przew agę nad au to ry te tem  in 
nych apostołów, naw et Paw ła. Początek tego procesu w idać już w  2 Liście 
P iotra.

Sam o przebadanie historycznej roli P io tra  w  NT nie rozw iązuje jeszcze 
zagadnienia doniosłości te j roli dla późniejszego Kościoła. D yskusja ekum e
niczna nad tym  zagadnieniem  m usi wyjść poza ram y historycznej postaci 
P io tra  i uwzględnić dalszy rozwój jego au to ry tetu . T rzeba m.in. zbadać, 
w  jak iej m ierze późniejszy obraz P io tra  został zdeterm inow any przez koleje 
późniejszych dziejów  i w  jak i sposób w płynął z kolei na in te rp re tac ję  jego 
funkcji w  NT przez różne tradyc je  chrześcijańskie.

Samo podprow adzenie do ta k  postaw ionego problem u jest w ielką zasłu
gą au torów  tego praw dziw ie ekum enicznego studium . T rudno cokolwiek za
rzucić jego spokojnym  i rzeczowym analizom egzegetycznym. Dzieło stanow i 
rzeczywiści niezbędne tło  dla dalszych badań  ekum enicznych n ad  ro lą  papie
stw a w  Kościele powszechnym. O tw arło  ono nowe horyzonty w  podejściu do 
jednego z najtrudniejszych  zagadnień ekum enicznych. Co w ięcej, jest nie
zw ykle in teresu jącym  przykładem  wspólnego dochodzenia do praw dy. Można 
je uw ażać za rezu lta t wzorcowej m etody ekum enicznej, godnej naśladow a
nia w  odniesieniu do innych zagadnień kontrow ersyjnych.

ks. W acław  H ryniew icz OMI, L ublin

Papal P rim acy and the U niversal Church, wyd. P. C. E m p i e i T. A. M u r 
p h y ,  M inneapolis, M inn. 1974, A ugsburg Publishing House, s. 255.

W dialogu m iędzywyznaniowym  na tem at papiestw a od k ilku  la t przo
du ją  teologowie lu terańscy  i katoliccy w  S tanach  Zjednoczonych. O siągnięte 
przez nich porozum ienie ekum eniczne odbiło się szerokim  echem  w  całym  
świecie chrześcijańskim . Dzieło o „prym acie papieskim  i Kościele powszech
nym ” p rzedstaw ia tło, znaczenie i przyszłe im plikacje wspólnego oświadcze
n ia lu terańsko-katolickiego będącego owocem dyskusji, w  k tó rej udział brało  
15 teologów katolickich oraz 14 lu terańsk ich . U kazuje możliwości i drogi 
prow adzące ku  w spólnem u rozum ieniu jednoczącej funkcji p rym atu  w  Koś
ciele współczesnym.

S tudium  liczy 13 rozdziałów. Na pierw szy z nich (s. 9—42) składa się 
w spólne oświadczenie teologów lu terańsk ich  i katolickich (s. 9—23), re fle 
k sje  lu te rańsk ich  (s. 23—33) i katolickich (s. 33—38) uczestników  dialogu 
ukazujące różnice w  postaw ie wobec p rym atu  papieskiego, a wreszcie uw agi 
na tem at bad ań  biblijnych i patrystycznych (s. 38—42). Pozostałą część dzie
ła zajm uje 13 zwięzłych artyku łów  opracow anych przez teologów obydwu 
wyznań, k tóre u torow ały  drogę do wspólnego oświadczenia: J. F. M с С u e,
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The R om an Prim acy in  the  Patristic Era. The Beginnings through Nicaea 
(s. 44—72); A. C. P i e p k o r n ,  Ffrom  Nicaea to Leo the Great (s. 73—97); 
G. H. T a V a r  d, The Papacy in  the M iddle Ages  (s. 98—105); t e n ż e ,  The  
Bull „Unam Sanctam ” o f Boniface V II I  (s. 105—119); A. C. P i e p k o r n ,  
„Ius d iv inum ” and „Adiaphoron” in  Relation to S tructural Problems in  the 
Church: T he Position of the L utheran  Sym bolical Books (s. 119—127);
F. K r a m e r ,  A  L utheran U nderstanding of Papal Prim acy  (s. 127—133); 
W. A. Q u a n b e c k ,  The Teaching M inistry of the Church in  L utheran  
Perspective  (s. 133—139); M. C. D u c h  a  i n e, Vatican I  on P rim acy and
In fa llib ility  (s. 139—150); P. J. B u r n  s, Com m union, Councils, and Colle-
giality: Som e Catholic Reflections (s. 151—172); K. M c D o n n e l l ,  Papal 
Prim acy: D evelopm ent, Centralization, and Changing S ty les  (s. 173—193);
G. A. L i n d b e c k ,  Papacy and „Ius D ivinum ”: A  L utheran  V iew  (s. 193— 
208); G. H. T a V a r  d, W hat is the Petrine Function?  (s. 208—212);
J. W. B a k e r ,  T he Petrine O ffice: Som e Ecumenical Projections  (s. 213— 
224).

Wspólne oświadczenie (Com m on S ta tem ent)  jest bez w ątp ien ia n a jb a r
dziej istotnym  osiągnięciem dialogu lu terańsko-katolickiego na tem at p rym a
tu. W szystko inne stanow i jedynie g run t, na k tórym  wyrosło porozum ienie 
oraz tło  d la  zrozum ienia jego znaczenia. W spólne porozum ienie pow stało 
z przekonania obydwu stron o potrzebie w idzialnej jedności w  Kościele 
powszechnym , owej „wspólnocie po jednanej i jednające j” w  której chrześci
jan ie  m uszą „w zajem nie sobie pom agać i korygować jeden drugiego” (s. 9— 
10). L u te ran ie  i katolicy wspólnie uzna ją  iż „funkcja P io trow a” jest szcze
gólną form ą posługiw ania w  Kościele, sprzyjającą zachow aniu i um ocnieniu 
jego jedności. O kazuje się, że naw et R eform atorzy nie odrzucali całkowicie 
w szystkich aspektów  te j funkcji w  stosunku do papieża, lecz jedynie to, co 
uw ażali za nadużycie; spodziewali się soboru powszechnego i reform y papie
stw a w łaśnie w  tym  celu, aby zachować jedność Kościoła (s. 12, 26). B rak 
porozum ienia doprowadził do ostrych sporów, zwłaszcza odnośnie do trzech 
zagadnień: b iblijnych podstaw  papiestw a, jego ustanow ienia z praw a Bożego 
(lu teran ie utrzym yw ali, iż pochodzi ono jedynie z p raw a ludzkiego) oraz 
konsekw encji praktycznych (lu teranie obaw iali się, iż przyznanie papieżowi 
najwyższego au to ry te tu  wyklucza w szelką możliwość odnowy i prow adzi do 
tyranii). W trakc ie  wspólnej dyskusji poddano rew izji wszystkie zagadnienia 
sporne.

W śród uczestników  dialogu zarysowało się coraz bardziej jednom yślne 
przekonanie, iż centralizacja funkcji P iotrow ej w  jednej osobie lub jednym  
urzędzie jest w ynikiem  długiego procesu rozw oju, k tóry  doprow adził do 
ukształtow an ia się „piram idalnego poglądu n a  au to ry te t w  Kościele” (s. 18). 
Z jednej strony papiestw o można uw ażać za konkretny  w yraz uległości 
chrześcijan wobec przew odnictw a D ucha Świętego; z drugiej strony ukazuje 
się ono jako insty tucja, k tó ra  w  swoich ludzkich w ym iarach naznaczona jest 
ułom nością, a naw et niewiernością (s. 17—19). Obydwie grupy teologów 
przyznają, że skoro form y papiestw a dostosow yw ały się w  przeszłości do 
zm iennych okoliczności historycznych, m ożliwą jest rzeczą, że w  przyszłości 
zostaną ta k  zm odyfikowane, aby skuteczniej sprostać potrzebom  Kościoła. 
Sform ułow ano trzy  podstaw owe zasady odnowy papiestw a w  św ietle Ew an
gelii: upraw niona różnorodność, kolegialność i pomocniczość (s. 19—20). 
Teologowie luterańscy, którzy  w  przeszłości zajm ow ali przew ażnie krytyczne 
stanow isko wobec s tru k tu ry  i funkcjonow ania papiestw a, gotowi są obecnie 
uznać w iele z jego pozytywnego w kładu do życia i jedności Kościoła w  róż
nych okresach jego dziejów. Z luterańskiego punk tu  w idzenia papiestw o w y
m aga tak ie j s tru k tu ry  i in te rp re tac ji, aby w yraźnie służyło Ew angelii i jed
ności Kościoła, a spraw ow anie przezeń w ładzy nie naruszało chrześcijańskiej 
wolności; kw estią drugorzędną jest, czy p rym at pochodzi z ustanow ienia Bo
żego (jak  tw ierdzą katolicy), czy też ludzkiego (por. s. 119—127, 193—208).
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L uteran ie  w yraża ją  nadzieję, iż papiestw o będzie nadal podlegać procesowi 
odnowy; p ragną  brać udział w  te j odnowie i um acniać w  swoich wspólno
tach  nową postaw ę wobec pap iestw a — na rzecz pokoju i zgody w  Kościele 
oraz ze względu na jedność chrześcijańskiego św iadectw a w  świecie (s. 32). 
P rzyznają otw arcie, iż w  kontakcie z katolickim i partne ram i dialogu p rze
konali się o zachodzących w  posoborowym katolicyzm ie zm ianach, k tóre 
rzucają  nowe św iatło na rolę papiestw a w  jego m yśleniu i życiu (s. 23, 27).

Powyższe refleksje  św iadczą o tym , iż po w ielu w iekach w zajem nych 
podejrzeń i potępień nadszedł wreszcie czas rzetelnej re in terp re tac ji tra d y 
cyjnych stanow isk. Osiągnięte w  dialogu lu terańsko-katolickim  porozum ienie, 
jakkolw iek jeszcze nie całkow ite (m.in. św iadom ie pom inięto zagadnienie 
nieomylności) przekonuje o potrzebie gruntow nej rew izji w ielu obiegowym 
sądów i opinii. O kazuje się, że lu te ran ie  w  swoim m yśleniu o Kościele za
chowali m iejsce na p rym at papieski. D om agają się jednak  papiestw a odno
wionego w  św ietle Ewangelii, papiestw a o charak terze  ewangelicznym , słu
żebnym i duszpasterskim . W ydaje się, że m etoda poszukiw ań o raz osiągnięte 
rezu lta ty  nie pozostaną bez wpływu na dalszy rozwój b ila tera lnych  dialogów 
Kościoła katolickiego z innym i Kościołam i; są one w ynikiem  dobrej woli 
i cierpliw ej w ytrw ałości w  dialogu. Jakkolw iek  porozum ienie nie w iąże defi
n ityw nie żadnego z zainteresow anych Kościołów, jest ono jednym  z kam ieni 
milowych na drodze do pojednania. U suw a ono, p rzynajm niej na płaszczy
źnie teologicznej, jedną z głównych przeszkód na te j drodze. Pomimo n ie
zaprzeczalnych osiągnięć w  zakresie badań  bib lijnych i historycznych na te 
m at papiestw a, n iektóre py tan ia  pozostają nada l bez odpowiedzi. W jak ie j 
m ierze na lin ię rozw oju określeń biblijnych i patrystycznych w płynęły w y
darzen ia późniejszej h istorii? Ja k  należy in terpre tow ać biblijne dane o P io
trze jako słabym  i grzesznym człowieku, k tóre są m niej korzystne dla t r a 
dycyjnej koncepcji papiestw a? Odpowiedź na te  py tan ia w ym aga dalszych 
b ad ań  teologicznych oraz historyczno-krytycznych. Postaw ione w  dialogu 
pytan ia oraz w ysunięte próbne sugestie o tw iera ją  now e perspektyw y dla 
dalszych kroków  ku rozw iązaniu problem u. Kościoły pow inny iść dalej 
w  poszukiw aniach troszcząc się równocześnie o recepcję tych idei wśród w ie
rzących.

ks. W acław  H ryniew icz OMI, L ublin

W ilhelm de VRIES. Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans 
l’histoire des sept prem iers conciles oecum éniques, P aris  1974, Les Editions 
du Cerf, s. 282.

T rw ające od 1975 r. przygotow ania do rozpoczęcia oficjalnego dialogu k a- 
tolicko-praw osław nego nak łada ją  na obydwie strony obowiązek ponownego 
p rzebadania zwłaszcza tych zagadnień, k tóre w  ciągu w ieków najbardzie j od
dzielały je  od siebie. Rola biskupa rzym skiego, patriarchów , soborów po
wszechnych oraz ich recepcji, kolegialności i synodalnej n a tu ry  Kościoła — 
będą m usiały być na nowo rozpatrzone w  św ietle tradyc ji starochrześcijań
skiej, ze szczególnym uw zględnieniem  pneum atologicznej w rażliw ości p raw o
sławia. W artościowy w kład do te j p roblem atyki wniósł już ze strony kato 
lickiej W. d e  V r i e s  przedstaw iając rezu lta ty  swoich badań  nad s tru k tu 
ram i eklezjalnym i wczesnego chrześcijaństw a, w idzianym i poprzez pryzm at 
siedm iu pierw szych soborów powszechnych. A utor dzieła, profesor Papieskie
go In sty tu tu  O rientalnego, jezuita, jest w ybitnym  znaw cą problem atyki ek le
zjologicznej wczesnego chrześcijaństw a. K siążka pow stała z artykułów  opu
blikow anych wcześniej (1967—1973) w  różnych czasopismach bądź pub lika
cjach zbiorowych w  języku niem ieckim . Ich przekład  na język francusk i 
oraz w ydanie w  form ie książkowej znacznie u ła tw ia  dostęp do w yników  b a
dań znakom itego specjalisty.

Całość dzieła stanow i 8 rozdziałów, poświęconych re lacji m iędzy Wscho


