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Luteranie wyrazaja nadzieje, iz papiestwo bedzie nadal podlegaé procesowi
odnowy; pragng braé¢ udzial w tej odnowie i umacnia¢ w swoich wspélno-
tach nowg postawe wobec papiestwa — na rzecz pokoju i zgody w Kosciele
oraz ze wzgledu na jedno$¢ chrze$cijanskiego $wiadectwa w $Swiecie (s. 32).
Przyznajg otwarcie, iz w kontakcie z katolickimi partnerami dialogu prze-
konali sie o zachodzgcych w posoborowym katolicyzmie zmianach, ktére
rzucajg nowe $wiatlo na role papiestwa w jego mys$leniu i Zyciu (s. 23, 27).

Powyzsze refleksje $wiadezg o tym, iz po wielu wiekach wzajemnych
podejrzen i potepien nadszedl wreszcie czas rzetelnej reinterpretacji trady-
cyjnych stanowisk. Osiggnigte w dialogu luteransko-katolickim porozumienie,
jakkolwiek jeszcze nie calkowite (m.in. $Swiadomie pominigto zagadnienie
nieomylno$ci) przekonuje o potrzebie gruntownej rewizji wielu obiegowym
sadéw i opinii. Okazuje sie, ze luteranie w swoim mysleniu o Kosciele za-
chowali miejsce na prymat papieski. Domagaja sie¢ jednak papiestwa odno-
wionego w $wietle Ewangelii, papiestwa o charakterze ewangelicznym, stu-
zebnym i duszpasterskim. Wydaje sig, ze metoda poszukiwan oraz osiggniete
rezultaty nie pozostang bez wplywu na dalszy rozwdj bilateralnych dialogéw
Kosciota katolickiego z innymi Kos$ciolami; sg one wynikiem dobrej woli
i cierpliwej wytrwalosci w dialogu. Jakkolwiek porozumienie nie wigze defi-
nitywnie zadnego z zainteresowanych Kos$cioldw, jest ono jednym z kamieni
milowych na drodze do pojednania. Usuwa ono, przynajmniej na plaszczy-
znie teologicznej, jedng z gléwnych przeszkéd na tej drodze. Pomimo nie-
zaprzeczalnych osiggnieé w zakresie badan biblijnych i historycznych na te-
mat papiestwa, niektére pytania pozostaja nadal bez odpowiedzi. W jakiej
mierze na linie rozwoju okre$len biblijnych i patrystycznych wplynety wy-
darzenia péZniejszej historii? Jak nalezy interpretowaé¢ biblijne dane o Pio-
trze jako stabym i grzesznym czlowieku, ktére sa mniej korzystne dla tra-
dycyjnej koncepcji papiestwa? OdpowiedZ na te pytania wymaga dalszych
badan teologicznych oraz historyczno-krytycznych. Postawione w dialogu
pytania oraz wysunigte probne sugestie otwieraja mowe perspektywy dla
dalszych krokéw ku rozwigzaniu problemu. Koscioly powinny i$§é dalej
w pos%ukiwaniach troszczace sie réwnocze$nie o recepcje tych idei wsréd wie-
rzacych.
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Trwajace od 1975 r. przygotowania do rozpoczecia oficjalnego dialogu ka-
tolicko-prawostawnego nakladajg na obydwie strony obowigzek ponownego
przebadania zwlaszcza tych zagadnien, ktére w ciggu wieké6w najbardziej od-
dzielaly je od siebie. Rola biskupa rzymskiego, patriarchéw, soboréw po-
wszechnych oraz ich recepcji, kolegialnosci i synodalnej natury Kosciola —
beda musialy byé na nowo rozpatrzone w $wietle tradycji starochrzescijan-
skiej, ze szczegblnym uwzglednieniem pneumatologicznej wrazliwosci prawo-
stawia. Wartosciowy wkiad do tej problematyki wniést juz ze strony kato-
lickiej] W, de Vries przedstawiajgc rezultaty swoich badan nad struktu-
rami eklezjalnymi wczesnego chrzescijanstwa, widzianymi poprzez pryzmat
siedmiu pierwszych soboréw powszechnych. Autor dzieta, profesor Papieskie-~
go Instytutu Orientalnego, jezuita, jest wybitnym znawca problematyki ekle-
zjologicznej wezesnego chrzeScijanstwa. Ksigzka powstala z artykuibéw opu-
blikowanych wcze$niej (1967—1973) w réznych czasopismach badz publika-
cjach zbiorowych w jezyku niemieckim. Ich przeklad na jezyk francuski
oraz wydanie w formie ksigzkowej znacznie ulatwia dostep do wynikéw ba-
dan znakomitego specjalisty.

Calo$¢ dziela stanowi 8 rozdzialdw, poS§wieconych relacji miedzy Wscho-
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dem i Zachodem oraz zagadnieniu struktiury Kosciola wedlug kolejnych so-
boréw: Nicejskiego I i jego epoki (s. 13—42), Konstantynopolskiego I (s, 43—
60), Efeskiego (s. 61—100), Chalcedonskiego (s. 101—160), Konstantynopolskie-
go II (s. 161—194) i III (s, 195—220), Nicejskiego II (s, 221—224 oraz Kon-
stantynopolskiego IV (s. 245—282).

De Vries wykazuje, ze stolica rzymska stala na stanowisku, iz jej
decyzje i rozstrzygniecie (podjete na ogdt w sposéb synodalny) powinny
byé uznane za ostateczne ex sese i przyjete jako takie przez wszystkich
chrzescijan; z tego punktu widzenia zadaniem soboru byloby jedynie wyrazi¢
zgode na te rozstrzygniecia i uroczy$cie potwierdzi¢. Tymczasem biskupi
zgromadzeni na soborach ekumenicznych (wszystkie siedem odbyly sie na
Wschodzie) uwazali, iz ich zadaniem jest podjecie zagadnienia na nowo, zba-
danie i zweryfikowanie, czy orzeczenie Rzymu jest rzeczywiscie stuszne i czy
jako takie zasluguje na recepcje ze strony soboru jako wyraz wiary apo-
stolskiej. Nawet na Soborze Nicejskim II (r. 787), podczas ktérego padio naj-
wiecej slow sprzyjajgcych autorytetowi biskupa rzymskiego, trzeba bylo
ostatecznie werdyktu samego soboru, aby sprawe rozstrzygnaé (s. 228 nn.).
Swiadezy to, iz Wschoéd chrzescijanski od poczatku podkreslat soborowa
i kolegialng strukture autorytetu w przekonaniu, iz sobér powszechny jest
przedtuzeniem tajemnicy zeslania Ducha Swietego w Kosciele, a do prawdy
dochodzi sie zbiorowym wysilkiem wszystkich biskupdéw, reprezentujgcych
poszczegblne KoScioly lokalne. Nic dziwnego, ze Wschéd przeciwstawial sie
juz wowcezas tendencji Kosciola rzymskiego do centralizacji oraz wyrokowa-
nia jako ostateczna instancja we wszystkich sprawach; widzial w tym naru-
szenie synodalnej badZz kolegialnej zasady zycia w Kosciele. Tu nalezy szu-
kaé najglebszego motywu rozlamu, ktéry nastgpil z biegiem wiekéw.

Autor omawianego studium jest przekonany, ie zblizenie Wschodu i Za-
chodu chrzescijahskiego, a tym bardziej zjednoczenie, uzaleznione sa od
wzajemnego zrozumienia. Trzeba przede wszystkim okreslié wlasciwy
locus theologicus, w ktérym dokonalo sie rozdarcie, prowadzace nieuchronnie
do wzajemnego wyobcowania, a czesto nawet wrogosci. W swojej ksigice
ukazuje on, w jaki spos6b dzieje Ko$ciola wschodniego i zachodniego w I ty-
sigcleciu przeniknigte byly ustawicznym $cieraniem sig dwoéch rozbieznych
koncepcji struktur koscielnych.

Powinno byé coraz bardziej dla chrzescijan zrozumiale, iz do zagadnie-
nia autorytetu oraz struktur koscielnych nie mozna dzisiaj podchodzié¢ tak,
jak to mialo miejsce w ciggu wiekébw, w kidrych dominowata nieufnos¢,
niecheé¢ i polemika. Trzeba ustosunkowaé sie do zagadnienia w taki sposéb,
aby zachowaé wierno§é w stosunku do nauki NT, autentycznej {radycji
chrzeécijanskiej oraz wymogbw wspéiczesnosci. Jest rzecza zgola nieprawdo-
podobng, aby Wschéd chrzescijanski i niekatolicy w ogéle uznali autorytet
papieza oraz jego prymat w tej formie, jaka utrwalila sie na Zachodzie
w czasie $redniowiecza oraz w okresie potrydenckim. Dalsze wspélne poszu-
kiwania powinny wyjasni¢é, czy pewien prymat stolicy rzymskiej, sprawo-
wany w pierwszych wiekach na Wschodzie i przezen uznany, oznacza co$
wiecej (jak wynikaloby ze studium W. de Vriesa oraz innych autoréw
katolickich) niz potocznie rozumiany prymat czci (primus inter pares) i czy
rzeczywiscie implikuje on jakg$S kompetencje jurysdykeyjna, przynajmniej
w odniesieniu do spraw najwazniejszych. Jest to mozliwe jedynie dzieki bez-
stronnym badaniom historycznym i teologicznym, zwlaszcza za§ w odniesie-
niu do tradycji pierwszego tysigclecia. W przedmowie do omawianej ksigzki
Y. Congar wyrazil swoje glebokie przekonanie, ze wlasnie ,historia od-
twarzana z mozliwie maksymalna uczciwoscia i obiektywnoscig (..) dopro-
wadza rzeczywiscie do postawienia drugiego i nas samych w prawdzie; brak
otwartosci na to, co niepodobne, instynkt samousprawiedliwienia sie, zbyt
ciasna apologetyka zakl6cily prawdziwa Swiadomosé tego, czym jestesSmy
jedni dla drugich i w jaki sposob do tego doszlo” (s. 2).
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Wywody de Vriesa sg bogato udokumentowane. Dostrzega sie wnich
rzetelny wysilek badacza, dazacego do maksymalnej obiektywnosci, niezmier-~
nie wrazliwego na wymogi prawdy historycznej. Mozna jedynie zalowaé, ze
uwagi poczynione pod adresem synodu focjafnskiego (879—880) przy okazji
omawiania struktury Kosciola wedlug Soboru Konstantynopolskiego IV
(s. 262 nn.) sg zbyt ogblne i nie sygnalizujg niektérych rzeczywistych proble-
moéw; synod focjanski oraz dzieje jego recepcji na Zachodzie nasireczaja
pewne trudno$ci dla katolickiego rozumienia zagadnienia autorytetu w Kos-
ciele, chociaz réwnocze$nie otwieraja nowe perspektywy ekumeniczne (por.
J. Meijer, A Successful Council of Union: A Theological Analysis of the
Photian Synod of 879—880, Thessaloniki 1975).

Dzielo ,,Wschéd i Zachéd” jest powainym wkiadem do dialogu miedzy
Kosciolem katolickim i Ko$ciolem prawostawnym. Jak kazde wartosciowe
studium wskazuje ono réwnoczeSnie na przyszle zadania, ktére stoja przed
teologami. Ich zadaniem jest przerzuci¢ pomost pomiedzy wynikami kry-
tycznych badan historycznych oraz dominujgca doktryng eklezjologiczng. Jest
to w gruncie rzeczy realizacja tego zadania, o ktérym moéwi Dekret o eku-
menizmie: ,katolicy muszg z radoSciag uznaé i ocenié dobra maprawde chrze-
Scijanskie plyngce ze wspéinej ojcowizny, ktére znajduja sie u braci od nas
odigczonych. (..) Wszystko, co szczerze chrzeScijanskie, nigdy nie stoi
w sprzeczno$ci z prawdziwymi dobrami wiary; owszem, zawsze moze positu-
7zyé ku doskonalszemu wniknieciu w sama tajemnice Chrystusa i KoSciota”
(DE 4).
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Tradycyjne ujecia chrzeécijanskiej nauki o stworzeniu poswiecajg wiele
uwagi konfrontacji z naukami przyrodniczymi. Skoro bowiem nie ulegato
watpliwo$ci wychodzenie z filozoficznych przestanek scholastycznych, to je-
dynym problemem pozostawala obrona ich w obliczu danych empirycznych,
dostarczanych przez nauki pozytywne. Tymczasem nie zwrécono dostatecznej
uwagi na to, ze punkt ciezkosci zarzutéw przesunal si¢ raczej na plaszczy-
zne antropologiczng. Dokonalo si¢ to zwlaszcza w filozofii, ktéra w czasach
nowozytnych zaczela stopniowo przechodzi¢ od mys$lenia typu ,przedmioto-
wego” ku refleksji nad samym poznajgcym podmiotem. Ow zwrot ku pod-
miotowi doprowadzit do wysuwania na pierwszy plan ludzkiej wolnosci i do
powolnego odchodzenia od idei Boga Stwoércy jako czynnika, ktéry zdawat
sie uniemozliwiaé pelng emancypacje i wszechstronny rozwéj twoérczych
mozliwosei czlowieka. Przejawem tej nowej tendencji sa wspélczesne kon-
cepcje ludzkiej tworczosci (pod hastem homo creator), a w szczegdlnodci uje-
cia sensu ludzkiej pracy, rozwijajace sig albo w opozycji do tradycyjnego
ujecia teologicznego, albo tez catkowicie go ignorujace.

W obliczu tych faktéw teologia stworzenia winna na nowo przemysle¢
swoja problematyke i sformutowaé ja w sposéb, pozwalajacy na nawigzanie
dialogu z pradami wspélczesnej myS$li. Taki jest wiasnie punkt wyjscia
ksigzki A. Ganoczy ego, profesora teologii dogmatycznej na uniwersy-
tecie w Wiirzburgu. Autor okresla zastosowang przez siebie metode mianem
Hkorelacyjnej”. Metoda ta wyptywa z okre$lonej wizji objawienia, nie jako
zamknietego systemu Boskich prawd, lecz jako nawigzania kontaktu miedzy
Bogiem a czlowiekiem, na miarg zdolno$ci ludzkiego rozumienia i odpo-
wiednio do zmieniajacych sie¢ uwarunkowan, jakim czlowiek podlega na
przestrzeni dziejow. W tej wizji konkretny ksztalt prawd teologicznych jest
zdeterminowany aktualng sytuacjg czlowieka; stad tez punktem wyjscia do
przedstawienia danej prawdy stajg sie pytania, jakie stawia sobie i jakie
przezywa dzisiejszy Swiat.



