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Pierw sza część książki, nosząca ty tu ł Sam otw orzenie się człowieka jako  
problem ow y horyzont współczesnej m yśli o stw orzeniu, ukazuje genezę r e ­
prezentatyw nych stanow isk dzisiejszej m yśli n a  przykładzie tak ich  filozofów 
jak  D e s c a r t e s ,  S p i n o z a ,  K a n t ,  H e g e l ,  M a r k s  i N i e t z s c h e .  
Ze współczesnych nurtów  rozw ażających problem  ludzkiej twórczości i sto­
sunku do św iata G a n о с z y w yróżnia m yśl S a r  t r  e’ a, neopozytywistów  
oraz struk turalistów . A nalizuje także bliżej pew ne k ierunk i psychologiczne 
szczególnie zainteresow ane problem em  ludzkiej kreatyw ności, a wreszcie ra ­
port ta k  zwanego K lubu Rzymskiego, ukazujący  niebezpieczeństw a w ynikłe 
z dotychczasowego tem pa rozw oju przem ysłow ego w  najbogatszych k ra jach  
św iata.

D ruga część książki przynosi „korelatyw ną” odpowiedź na sform ułow ane 
wcześniej zarzuty  i problem y, sta ra jąc  się ukazać isto tną treść chrześcijań­
skiej doktryny. P unk tem  w yjścia sta je  się b ib lijne opow iadanie o stw orze­
niu, zaw arte  w  Rdz 1—11 i zin terpretow ane w  św ietle najnow szych badań  
egzegetycznych G. v o n  R a d a  i C .  W e s t e r m a n n a .  A utor podkreśla 
antropologiczną perspektyw ę b iblijnej w izji, m ów iącej o stw orzeniu w  kon­
tekście egzystencjalnych pytań , staw ianych przez człowieka od n a jd aw n ie j­
szych czasów. O ryginalność biblijnego stanow iska uw ydatn ia  się n a  tle  b a ­
bilońskich m itów  o stw orzeniu, k tó re  skąd inąd  uw arunkow ały  w  pew nym  
stopniu język P ism a w  te j kwestii. Znam ienne jest także, że Rdz 1—11 
m niej m iejsca poświęca nastaw ieniu człowieka do Boga aniżeli nastaw ie­
niu Boga do człowieka. P rzetw arzan ie przyrody, zlecone człowiekowi, jest 
jego bezpośrednim  celem. Nacisk pada n ie ty le n a  działanie kultyczne, ile na 
kulturow e. W yraża się w  tym  sw oista tendencja sekularyzująca, p rzyznająca 
sferze doczesnej i świeckiej ludzkiego życia m iejsce istotne.

B iblijna teologia stw orzenia zostaje dalej ukazana w  perspektyw ie, w y­
znaczonej przez ak tualne  dzisiaj tem aty: wolności, sensu, postaw y negacji, 
przyszłości i praktycznego działania. A utor kładzie silny nacisk na kon­
sekwencje etyczne, do jak ich  prow adzi w izja chrześcijańska. Wiąże się to ze 
staw ianym  przez niego zarzutem  pod adresem  innych współczesnych ujęć, 
że kw estia  etycznej m otyw acji działania jednostk i jest w  nich pom ijana albo 
n iedostatecznie naśw ietlona. D latego też ujęcie chrześcijańskie w inno stać się 
in tegralnym  elem entem  przyszłościowych program ów , jeśli chcą one za­
pew nić św iatu  ocalenie.

Końcowe p artie  książki tchną patosem . S praw a uśw iadom ienia sobie od­
powiedzialności za przyszłość ludzkości jest dzisiaj czynnikiem  decydującym . 
Eschatyczny w ym iar obecnej chwili dziejow ej sta je  się coraz bardziej w y­
raźny, przypom inając chrześcijaństw u o zadaniach zleconych m u przez P a ­
na. A utor nie ograniczył się do naśw ietlen ia problem u od strony  teoretycz­
nej, lecz ukazał jego konkretne , egzystencjalne im plikacje. To stanow i 
o w ielkiej i ak tualne j w artości jego książki, zdolnej zainteresow ać nie tylko 
człowieka wierzącego, lecz rów nież każdego, kto w  sposób o tw arty  i bez 
uprzedzeń szuka odpowiedzi na py tan ie o sens i k ie runk i ludzkiego działa­
nia w  dzisiejszym  świecie.

ks. Jacek Bolew ski SJ, W arszawa

H einrich SCHLIER, Der Röm erbrief, F reiburg-B asel-W ien 1977, Verlag H er­
der, s. 455.

Paw łow y L ist do Rzym ian należy niew ątpliw ie do najtrudniejszych  
tekstów  Nowego Testam entu. Poniew aż jednocześnie stanął on w  centrum  
teologicznych sporów m iędzywyznaniowych, stąd  też narosło wokół niego 
nieprzeliczone m nóstwo p rac  i kom entarzy. Dołączył się do nich ostatnio ko­
m entarz H. S c h 1 i e r  a, co ze względu n a  renom ę au to ra  należy uznać za 
w ydarzenie dużej w agi n a  polu egzegezy i teologii biblijnej. Sędziwy już dzi­
siaj profesor z Bonn uw ieńczył w  ten  sposób sw oją p racę kom entatorską,
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zapoczątkow aną przed la ty  w ydaniem  „Der B rie f an die Galater (Gottin­
gen 1949). Dzieło to nap isał on jeszcze jako p ro testan t, dedykując je swemu 
m istrzow i R. B u l t m a n n o w i .  P raca  nad  kolejnym  kom entarzem  dopro­
w adziła S c h l i e r a  do przejścia na katolicyzm  i dlatego w ydany w  1957 
roku Der B rie f an die Epheser jest nie tylko w zorem  niezrów nanej e rudy­
cji (historycznoreligijny kontekst wczesnego chrześcijaństw a), ale również 
żywym św iadectw em  duchowego przełom u. Nic dziwnego, że zapow iadany 
już od daw na w  serii H erders theologischer K om m entar zu m  N euen T esta­
m en t kom entarz do L istu  do Rzym ian był oczekiwany z w ielkim  zain tereso­
w aniem  zarówno przez katolików , jak  i protestantów . Wolno przypuszczać, 
że opóźnienie niniejszego w ydania zostało w yw ołane ukazaniem  się w  1974 
roku  kom entarza w ybitnego biblisty  protestanckiego E. K ä s e m a n n a  (An  
die Röm er, Tübingen). P rzew aga dzieła S c h l i e r a  polega więc obecnie już 
choćby na tym , że m ógł uwzględnić i ocenić w  swojej p racy  opinie po­
przednika.

Na w stępie au to r czuje się zobowiązany do „uspraw iedliw ienia” ze 
sw oistej subiektyw ności powstałego dzieła. Je st ono bowiem bardziej św ia­
dectw em  tego, co on sam znalazł w  Paw iow ym  piśm ie, aniżeli przeglądem  
wygłoszonych wcześniej ocen. Od razu  jednak  nasuw a się czytelnikow i uw a­
ga, że tak  po ję ta  subiektyw ność dzieła decyduje w  gruncie rzeczy o jego 
w artości, jako  że stoi za nim  m ądra  i głęboka osobowość.

U derza dalej fak t, że poza kró tk im  w prow adzeniem , liczącym 16 stron, 
i poza jednym  jedynym  ekskursem , zatytułow anym  A dam  u  Pawła, kom en­
ta rz  ogranicza się do szczegółowej analizy kolejnych fragm entów  listu. 
W szystkie isto tne problem y teologiczne zostają więc poruszone w  bezpośred­
nim  zw iązku z tekstem , co nie u ła tw i — zwłaszcza teologom — korzystan ia- 
z dzieła d la  celów  system atycznych, tym  bardziej że b rak  jest indeksu rze­
czowego.

We w prow adzeniu zw raca uw agę określenie pism a Pawiowego m ianem  
„listu ewangelicznego” (E vangelium sbrief). Choć bowiem  list przedstaw i? 
w  sposób szczególny głoszoną przez Apostoła Ewangelię, to jednak  b ra i 
w  nim  szeregu istotnych dla Corpus P aulinum  tem atów , jak  na przykłai 
stw orzenie, Kościół, uczta P ańska, eschatologia. W podsum ow aniu S с h  1 i e i 
stw ierdza w ięc, że pismo do Rzym ian jest „doktrynalnym , ak tualnym  i pa 
rakletycznym  listem  ewangelicznym  sui generis, skierow anym  do gminj 
w  Rzymie o przew ażającym  charak terze  poganochrześcijańskim ” (s. 9).

Jeśli idzie o objętość listu, au to r podziela praw ie powszechne wśróć 
biblistów  przekonanie, że końcowa doksologia 16, 25—27 nie należy d( 
pierw otnego listu; natom iast w brew  licznym głosom skłania się do w niosku 
choć bez ostatecznej pewności, że 16, 1—23 należy do listu  od samego po 
czątku.

Jako  jedyny tem at Pawiowego pism a zostaje uznana kw estia „sprawie 
dliwości Boga”. Zasadnicza teza jest sform ułow ana w  3, 21—26. Wywód; 
z 1, 18 — 3, 18 zaw ierają antycypujący, negatyw ny dowód słuszności owe 
tezy na podstaw ie analizy faktycznej sytuacji człowieka. D ruga część listu 
obejm ująca 5, 1—8, 39 ukazuje w ydarzenie Bożej spraw iedliw ości w  je j od 
działyw aniu na nas. Trzecia część listu  (rozdziały 9—U), pokazuje szcze 
gólnie jasno, jak  jeden tem at Bożej spraw iedliw ości przen ika z różnyc' 
punk tów  w idzenia cały list. „M isterium  Izrae la” w yraża się w  tym , że cho 
naród ów oparł się n a  w łasnej spraw iedliw ości, zawodząc w  obliczu Bogi 
to jednak  ostatecznie, po przeprow adzeniu dzieła wobec pogan, Bóg zm iłuj 
się rów nież nad Izraelem . Również czw arta część rozw ija ten  sam tem al 
konkretne napom nienia (12, 1—15, 13) w ynikają  z uznania sprawiedliwość 
okazanej ludziom  przez Boga.

C entralne pojęcie „sprawiedliwości Boga” zostaje najp ierw  scharak tery  
zowane w  kontekście 3, 5 jako trw an ie  Bożej w ierności wobec zaw arteg  
Przym ierza. O bjaw iła się ona w  określonym  m om encie (3, 21) w  dziel
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zbawczym Jezusa  C hrystusa, którego moc trw a nadal, obecna w  Ew angelii 
(1, 17). Szczególny charak te r te j u jaw nionej w  osta tn ich  czasach spraw iedli­
wości polega n a  sposobie, w  jak i dostępujem y w  nie j udziału. S ta je  się ona 
obecna i dostępna przez w iarę w  C hrystusa (3, 22). Nasze uspraw iedliw ienie 
zostaje oddane słowem dikaiüstai. S c h l i e r  przyznaje, że jest to  pojęcie 
z zakresu procesowego i sądowniczego (por. 3, 4), jednak  zwłaszcza 3, 24 poka­
zuje, że oznacza ona dla P aw ła „efektyw ne dzieło łaski Boga w  dziejach 
Jezusa C hrystusa, doświadczone przez wierzącego na drodze w iary”, (s. 109) 
Chodzi więc o „konkretną przem ianę tego, k tóry  jako grzesznik pozbawio­
ny jest chw ały Bożej” (s. 108), czyli o w ew nętrzny proces, nie zaś a k t jedy ­
nie zew nętrzny. Podobnie analiza 4, 7—8 prow adzi do wniosku, że „rdzeniem  
uspraw iedliw ienia jest odpuszczenie grzechów.” (s. 126).

Ze względów teologicznych w arto  zwrócić szczególną uw agę n a  ekskurs 
A dam  u  Pawła. Obok tekstu  5, 12 nn. przeanalizow ane zostają inne w ypo­
wiedzi Paw iow e na ten  tem at, zaw arte w  1 K or 15. Adam  w yłania się stąd 
jako historyczny człowiek, scharakteryzow any dodatkowo jako „pierw szy” 
nie ty lko w  tym  sensie, że następuje po nim  drugi, trzeci i tak  dalej, lecz 
jako jedyny, k tórem u w  szczególny sposób jest przeciw staw iony „drugi czło­
w iek” (1 K or 15, 47) — Jezus Chrystus. Nasze pochodzenie od A dam a 
i nasz udział w  jego losie polega na tym , że „pojedynczy człowiek nie przed­
staw ia nigdy w  swojej egzystencji ty lko siebie samego, lecz zawsze również 
pewnego wspólnego wszystkim  człowieka, k tó ry  określa  go w  jego pocho­
dzeniu i którego dany  człowiek rep rezen tu je” (s. 180). Adam  jest więc dla 
Paw ła jakby  „istotą człowieka jako  kogoś konkretnego” (s. 181). W kon­
tekście 5, 12d S c h l i e r  uw ypukla dalej „choć brzm i to  dziwnie, m om ent 
odpowiedzialności jako główny rys A dam ow ej isto ty” (s. 188). W łaśnie ów 
wiersz („ponieważ wszyscy zgrzeszyli”), uw ażany przez B u l t m a n n a  za 
zbędny dodatek , stanow i zdaniem  naszego au to ra  klucz do właściwego zro­
zum ienia ludzkiego udziału w  grzechu Adam a. Grzech ten  nie stanow i dla 
nas ślepego przeznaczenia (na śmierć), lecz obejm uje również każdorazowe 
opowiedzenie się człowieka na rzecz grzechu. Pojedynczy grzech n ie jest 
więc tylko jakby  now ym  w ytw orem  danego człowieka, lecz jest uleganiem  
siniejącej w  nim  grzeszności. Z drugiej strony  grzeszność, k tó ra  z początkiem  
Iziejów  w darła  się w  św iat, nie jest jakąś ideą albo hipostazą, lecz istn ieje 
w popełnianiu  konkretnego grzechu (por. s. 162—163).

T rudno w yczerpać wszystkie aspekty  i w alory p racy  S c h 1 i e r  a 
jv kró tk im  om ówieniu. W ypada w ięc życzyć, aby now y kom entarz d o ta rł do 
ak  najliczniejszego kręgu naszych biblistów  i teologów, budząc wśród nich 
icho, na jak ie  zasługuje.

ks. Jacek B olew ski SJ, W arszawa

Verner THISSEN, Erzählung der Befreiung. Eine exegetische U ntersuchung  
и  M k 2,1—3,6, W ürzburg 1976, Echter V erlag, s. 420.

O m aw iana pozycja jest rozpraw ą doktorską, napisaną pod kierow nic- 
wem W. T h ü s i n g a  n a  uniw ersytecie w  M onasterze. A utor analizu je pięć 
o lejnych perykop z ew angelii św. M arka (Mk 2, 1—3,6), k tóre egzegeci już 
d daw na uw ażają za pew ną całość, istn iejącą jeszcze przed pow staniem  
statecznej redakcji ewangelii. T h i s s e n  staw ia sobie jako cel bliższą 
harak terystykę oraz in te rp re tac ję  owego jednolitego zbioru. Po krytyczno- 
Iteraekim w yodrębnieniu przypuszczalnej postaci przedm arkow ej tradyc ji 
ryrażonej w  zbiorze, au to r usiłu je odtw orzyć w  oparciu o „osadzenie w  ży- 
iu” rodzaj literack i każdej z perykop. O kreślenie ich m ianem  „paradygm a- 
►w” (D i b e 1 i u s) nie tłum aczy dostatecznie samego ich pow stania, zaś 
liano „dysput” (B u 11 m a n n), choć tra fn e  pod względem form alnym , za- 
leśnia zbytnio zakres ich treści, a poza tym  nie daje  się przenieść n a  ca­


