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W KWESTII INTEGRALNOSCI OPISU ZWIASTOWANIA
(Ek 1, 26—38)

Problem integralno$ci opisu zwiastowania narodzin Jezusa
(Bk 1, 26—38) powstal w Srodowisku protestanckim pod koniec
ubieglego stulecia, nie tracgc na aktualno$ci w nastepnych dziesigt-
kach lat. Zostal on réwniez podjety w publikacjach egzegetow ka-
tolickich, aczkolwiek w mniej radykalny sposob. U podstaw zakwe-
stionowania przynalezno$ci niektorych sformulowan perykopy do
pierwotnej wersji opisu zwiastowania lezaly przede wszystkim prze-
stanki natury teologicznej. Wiadomo, ze tekst ¥.k 1, 26—38 zawiera
sformutowania $wiadczace o dziewiczym poczeciu i narodzinach Je-
zusa. Przeciwnicy historycznosci tego wydarzenia sadzg, Ze sama
idea zostala zapozyczona z kregu poganskiego. Z drugiej za$ strony
na ogoét zgodnie przyjmujg semicko-palestynski charakter ewangelii
dziecinstwa (&k 1, 5—2, 52) zaréwno w odniesieniu do formy, jak
i tresci. W zwigzku z tym nalezalo wyjasni¢, w jaki sposob idea
poganska znalazla sie w kontekscie opowiadania o cechach semicko-
-palestynskich.

I. Hipoteza interpolacji

Cze$é egzegetéw o nastawieniu racjonalistycznym wysunela hi-
poteze interpolacji. Z czasem poprzestano na mniej radykalnych
przypuszczeniach w zakresie historii religii domniemanej interpo-
lacji (Ek 1, 34 nn.) poszukujac genezy zawartych w niej idei w $ro-
doewisku judeohellenistycznym. Racje teologiczne zawazyly takze na
pogladach tych autoréw, ktérzy uznali £k 1, 35b za pézniejszy do-
datek ewangelisty do wykorzystanego Zrédla z uwagi na rozwinie-
ta chrystologie o synostwie Bozym Jezusa.

Na poparcie hipotezy interpolacji przytaczano réwniez argumen-
ty natury literackiej. Stownictwo, konstrukcje gramatyczne, naste-
pstwo idei, zwigzki z kontekstem miatyby przemawia¢ za wtérnym
charakterem dyskutowanych ww. 34 nn.

Zwolennicy hipotezy interpolacji réznig sie jednak w pogladach
na osobe interpolatora. Zdaniem niektérych mial nim by¢ redaktor
pozniejszy niz L.ukasz.! W takim przypadku chodziloby o interpo-

1 Zwolennikami tej opinii byli m. in.. Usener, Holtzmann, Hill-
mann, Pfleiderer, Koehler, Grill, Schmiedel, Bousset
Cytuje za: G. Grayston, Virgin of all Virgins, Rome 1968, 98 przyp. 12.
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lacje w sensie $cistym. Inni natomiast opowiadajg sie za Lukaszem,
lecz i tym razem opinie ich sg podzielone. Czes§¢ przypuszeza, ze
ewangelista wprowadzil uzupelnienie do dostepnych mu zrédet ju-
deochrzescijanskich, 2 cze§¢ za$ uwaza, ze uczynil to juz po ukon-
czeniu calej ewangelii. 3 Padaly takze glosy wskazujgce na redakto-~
ra poéZniejszego niz autor zrodel i1 weze$niejszego niz Rukasz
(prawdopodobnie ttumacz zrédel na jezyk grecki) jako ewentualne-
go interpolatora. ¢

Rozbiezno$¢ opinii zarysowala sie wreszcie w pogladach na za-
kres interpolacji. Rozpieto§¢ owa jest znaczna: od kilku slow
(w. 34) do kilku wierszy perykopy (ww. 34—38). W zwigzku z tym
warto wymieni¢ kilka nazwisk bardziej znanych egzegetow, ktérzy
zgadzajg sie co do samego faktu interpolacji, lecz réznig sie przy
okresleniu zakresu przypuszczalnego dodatku, oraz przypomnieé ich
glowne argumenty na rzecz proponowanej hipotezy.

C. Clemen okreslit ww. 34—38 jako uzupelnienie ewangeli-
sty, wprowadzone do wczesniejszego zrédla, poniewaz fragment ten
wyraza my$l o dziewiczych narodzinach Jezusa, co z kolei przeczy
sytuacji Maryi. Zdaniem Clemena pytanie zawarte w w. 34 jest
calkiem niezrozumiale w przypadku zareczonej niewiasty, ktoéra
mogla pojaé stowa ,,poczniesz i porodzisz syna” (w. 31) wylgcznie
w odniesieniu do dziecka zrodzonego z malzenstwa z Jozefem. 5

F. Spitta ograniczyl zakres interpolacji do ww. 34—37. We-
dlug niego redaktor ewangelii dziecihstwa zamierzal wprowadzié
kontrast miedzy postaws sceptycznego Zachariasza i pelnej wiary
Maryi. Kontrast ten jednak uwidacznia sie dopiero po wylaczeniu
z perykopy pytania Maryi i odpowiedzi aniola.® Podobny zakres
interpolacji przyjat R. Bultmann; ww. 34—37 stanowilyby ele-
ment pochodzgcy z kregu hellenistycznego — analogicznie do
Mt 1, 18—25. Dodatek ten zawdzieczamy kLukaszowi.? Stosunkowo
niedawno do hipotezy interpolacji L.ukaszowej w ww. 34—37 wroé-
cil G. Schneider, upatrujac poczgtkéw tego fragmentu w kre-

2 Poglad ten wyrazili m. in. Wernle, Spitta, J. Weiss, B. Weiss,
Loisy, Clemen, Klostermann, Nicolardot, Bultmann — zoh.
G. Grayston, dz. cyt., 98 przyp. 13. Por. G. Schneider, Lk 1, 34. 35
als redaktionelle Einheit, BZ 15(1971) 255—259.
3 Np. V. Taylor, The Historical Evidence for the Virgin Birth, Oxford
1920, 34—38. Zdaniem tego autora Rukasz zapoznal sie z tradycja o dzie-
wiczych narodzinach Jezusa po ukonczeniu ewangelii i dlatego w tym sta-
dium redakcji wprowadzil fragmenty 1, 34—35 i 3, 23.
4 Np. P. Gaechter, Der Verkiindigungsbericht Lk 1, 26—38, ZKT 91
1969) 329 nn.
5 C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments,
iessen £ 1924, 116.

8 F. Spitta, Die chronologischen Notizien und die Hymnen in Lc 1 und
, ZN'W 7(1906) 287.

7R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottin-
en 5 1961, 321 n.
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gach hellenistycznego judeochrzescijanstwa. Z jednej strony
Schneider usilowal! wykazaé typowe dla Lukasza stownictwo,
styl i teologie w. 35, z drugiej za$ opowiedzial sie za Scistym zwig~
zkiem redakcyjnym tego wiersza z w. 34, ktory uznal za element
wprowadzony przez ewangeliste. 8

Zwolennikami hipotezy interpolacji ww. 34—35 byli m. in.
J. Hillmann i A. Harnack.? Ten ostatni wysunal na jej
potwierdzenie argumenty natury literackiej, ktére bez wiekszych
zmian powtarzali inni zwolennicy interpolacji. Harnack powo-
lal sie m. in. na hapax legomenon slowa epei, naruszenie naste-
pstwa treSciowego miedzy w. 31 i w. 36 oraz brak logiki w pytaniu
Maryi: jej zdziwienie, jako reakcja na zapowiedz poczecia i wyda-
nia na $wiat syna, bylo calkowicie nieuzasadnione i niezrozumiate,
a jej brak ufnofci, wyrazony w pytaniu, przeczy kontekstowi
(1, 38. 45).

Pewne watpliwosci do co autentycznosci pytania Maryi pos estai
touto (w. 34) wyrazit juz F. Kattenbusch.1 Z nowszych auto-
row, ktérzy usitowali wykazaé, ze w. 34 stanowi dodatek ewange-
listy do pierwotnego zrédla, nalezy wymieni¢ J. Gewiessa. We-
dtug niego Lukasz mial wprowadzi¢ pytanie Maryi do pierwotnej
narracji w celu podkre§lenia my$li zawartej w w. 35.11

Niektorzy egzegeci, wérod nich takze katolicy, wyrazili podobne
watpliwosci wzgledem w. 35b: dio kai gennomenon hagion klethe-
setai hyios theou. Skomplikowana konstrukcja gramatyczna tego
wyrazenia oraz jego teologia sklonilty P. Gaechtera do wnio-
sku, ze stanowi on dodatek redaktora przedilukaszowego. 12 Lukaszo-
wi natomiast przypisat go H. Rédis&dnen, powolujgc sie na cha-
rakterystyczne dla ewangelisty slownictwo i konstrukcje grama-
tyczne. Nadto Rdisdnen podkreslit prozatorski charakter sfor-
mulowania, ktére zakléca paralelizm i metrum tekstu.13 Inni pro-
bowali rozwiaza¢ powyzsze trudnosci na drodze przestawienia lub
eliminacji niektorych tylko stéw w. 35. Wedlug H. Sahlina wy-
razenie hyios theou stanowi glose marginalng pochodzenia przedtu-

8 G.Schneider, art. cyt., 265--259.

? J. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu mach Lukas kritisch un-
tersucht, Jahrbiicher fiir protestantische Theologie 17(1891) 224; A. Har-
nack, Zu Lc 1, 34, 35, ZNW 2(1901) 53—57; por. H. Usener, Geburt und
Kindheit Christi, ZNW 4(1903) 16; H. J. Holtzmann, Hand-Commentar
zum Neuen Testament, t. 1, Tiibingen 3 1901, 308; B. Weiss, Das Leben Jesu,
Stuttgart 4 1902, 206.

0 F Kattenbusch, Das Apostolische Symbol, t. 1, Leipzig 1900, 621,

1 J Gewiess, Die Marienfrage, Lc 1, 34, BZ 5 (1961) 253.

12 P, Gaechter, art. cyt, 330 n. Nadto autor opowiedzial sig¢ za wtor-
nym charakterem wyrazenia eis tous aionas (w. 33) i w. 37.

18 H Ridisinen, Die Mutter Jesu im Neuen Testament, Helsinki 1969
100 nn.
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kaszowego do slowa hagion.1* L. Legrand przypisal jg samemu
ewangeli$cie, ktory w tym wzgledzie mial sie wzorowa¢ na wecze-
snochrzescijanskim wyznaniu wiary Rz 1, 4.15

Hipoteza interpolacji, w roéznych jej wariantach, spotkala sie
z krytyks wielu egzegetow strony protestanckiej i katolickiej, kt6-
rzy zdecydowanie opowiedzieli sie za integralnoscig opisu zwiasto-
wania. Wysuneli oni szereg argumentéw literacko-teologicznych na
potwierdzenie zwartosci formalno-tresciowej perykopy. Dokladniej-
sze ich omédwienie przerasta ramy artykulu. Wystarczy wiec przy-
pomnie¢ prace takich autoréw, jak O. Brandenhewer,
J.G. Machen, M. Dibelius, G. Erdmann, S. Munoz
Iglesias, G. Grayston, H. Schiirmann.1

Celem niniejszego artykutu jest ponowne spojrzenie na problem
integralnosci Bk 1, 2638 w Swietle struktury literackiej tekstu.
O ile wiadomo, w dotychczasowych publikacjach na temat opisu
zwiastowania nie zwracano uwagi na jego budowe koncentryczna.
W tym zakresie wiec artykul wnosi pewne novum, ktére ma zna-
czenie dla dyskutowanej wciaz kwestii integralnosci £k 1, 26—38.

II. Struktura literacka opisu zwiastowania

Wspblczesna egzegeza liczy sie z faktem, ze autorzy biblijni sto-
sowali inne niz obecnie $rodki ekspresji literackiej. A. Vanhoye
w monografii poSwieconej strukturze literackiej listu do Hebrajczy-
kow pisze: ,Nikt sie temu nie dziwi, ze jaki§ moéwca lub pisarz
umieszcza w centrum swej wypowiedzi cze$é, ktéra chce szczeg6l-
nie podkrefli¢, Lecz my$l o tym, ze starozytny pisarz moglby skom-
ponowaé calo$é swej wypowiedzi na sposob $cisle symetryczny, nie
catkiem trafia do przekonania wspélczesnego czytelnika. Tymecza-
sem to wlaénie sprawdza sie w wigkszoéci przypadkéw. Badanie
symetrii, ktéra odgrywa tak wielkg role w poezji hebrajskiej, zo-
stalo rozszerzone na inne galezie dzialalnosci literackiej: opowiada-

M H Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur Protolu-
kanische Theologie, Uppsala 1945, 129—136.

151, Legrand, L’arriére-plan neo-testamentaire de Luc 1, 35, RB 70
(1963) 161—192; tenze, Fécondité virginal selon P’Esprit dans le N. T.,, NRT
84(1962) 785—805. W pierwszym z cytowanych artykuiéw Legrand nie
zawsze jest konsekwentny w pogladach, poniewaz raz utrzymuje, ze w. 35
stanowi zwartg calo$é z w. 32 pochodzenia Eukaszowego (s. 188), nastepnie
za$§ wyjasnia wyrazenie hyios theou (w. 35) jako dodatek Rukasza do pier-
wotnego Zrédla pod wpiywem Rz 1, 4 (s. 190).

18 0. Brandenhewer, Marid Verkiindigung, BS 10(1905) 9—13; J.G.
achen, The Integrity of the Lucan Narrative of the Annunciation, PTR
27(1927) 529—586; M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums,
T{ibingen2? 1933, 121; G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas-und
atthdusevangeliums und Vergils wvierte Ekloge, Géttingen 1932, 27 nn.;
. Mufioz Iglesias, Lucas 1, 35 b, EstB 26(1968) 275—299; G. Gray s~
son, dz. cyt., 98—105; H. Schiirmann, Des Lukasevangelium, t. 1, Frei-
urg 1969, 56.
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nia, prawodawstwo, pareneze. Zaznacza sie ona nie tylko w cze-
sciach zdania, ale réwniez przejawia sie we wszystkich szczeblach
kompozycji literackiej, od najmniejszych jednostek az do calosci
ksiegi”. 17 Przedstawiony przez Vanhoye wykaz bibliografii na
temat struktur symetrycznych w Starym i Nowym Testamencie
mozna uzupelni¢ nowymi pozycjami, ktoére potwierdzaja stusznosé
cytowanego stwierdzenia. 18

Tenze autor zwrécil uwage na koncentryczng strukture hymnicz-
nego fragmentu f.ukaszowej ewangelii dziecinstwa, tzw. kantyku
Benedictus (Lk 1, 68—79).1% Podobny uklad elementéw struktural-
nych cechuje takze prozatorskie czesci tejze ewangelii, mianowicie
opisy zwiastowan narodzin Jana Chrzciciela i Jezusa. Semicki ko-
loryt obydwu perykop upodabnia je pod tym wzgledem do hymnu
Zachariasza i wyjasnia zastosowanie techniki symetrii koncentry-
cznej, tak charakterystycznej dla wielu tekstow Starego Testamen-
tu. 20

Uklad symetrii koncentrycznej rézni sie tym od chiazmu, ze za-
wiera element centralny, tzw. 0§ symetrii, wokét ktérej rozmiesz-
czone zostaly symetrycznie inne elementy strukturalne. Chiazm
z kolei, w najmniejszej calosci literackiej, jest ,,odmiang paraleli-
zmu skiadniowego, polegajacg na odwréconej symetrii dwéch cato-
stek skladniowych, z ktérych druga powtarza w odwrotnej kolej-
nosci porzgdek syntaktycznych skladnikéw pierwszej, zwlaszcza we-
dlug schematu: podmiot-orzeczenie, orzeczenie-podmiot”.2t TUklad
chiastyczny moze cechowaé takie wieksze caltosei literackie. Naj-

17 A, Vanhoye, La structure littéraire de Uépitre aux Hébreux, Paris—
Bruges 1963, 60 (przeklad wiasny — A. S.).

18 Zob. A. Vanhoye, dz. cyt,, 60 n.; por. L. Alonso Schoékel, Estu-
dios de poética hebrea, Barcelona 1963, 309—335; N. C. Ridderbos, The
Psalms: Styl—Figures and Structure, OTS 13 (1963) 43—76; N. Lohfink
Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu Dtr
5—11, Romae 1963, 181—183; R. Pesch, Zur konzentrischen Struktur wvon
Jona 1, Bb 47 (1966) 577—581; A. Lenglet, La structure littéraire de Daniel
2—7, Bb 53 (1972) 169—190; G. Giavini, La stuttura letteraria dell’inno
c'rzstologzco di Col. 1, RiBl 15 (1967) 317—320; tenze, La structure littéraire

d’Eph 2, 11-22, NTS 16 (1969—170) 209—211; C. H. Talbert Artistry and
Theology An Analyszs of the Architecture of Jn 1, 19—5, 47, CBQ 32 (1970
341—366; E. Malatesta, The Literary Structure of John 17, Bb 52 (1971;
190—214; U. Vanni, La struttura letteraria dell’Apocalisse Roma 1971;
A. Susk1 Struktura lzteracka perykopy o Dobrym Pasterzu (J 10, 1-—18) RBI_
29 (1976, 271—279.

19 A, Vanhoye, Structure du ,Benedictus”’, NTS 12 (1965—66) 382—389.

26 Na semityzmy w obydwu opisach zwiastowan zwr6cit uwage ju:
A. Resch, Das Kindheitsevangelium nach Lukas und Matthaeus, Leipzig
1897, 30—36.

21 Zob. Slownik termindéw literackich, red. J. Stawinskiego, Wroclan
1976, 58 n. Przyklady chiazmu w tekstach biblijnych podajg: L. Alonso
La poésie hébraique, DBS t. 8 kol. 86; W. Biihlmann — K Scherer
Stilfiguren der Bibel, Freiburg 1973, 41. 1
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proSciej da sie go zapisa¢ nastepujaco: B—A—A1—B!; natomiast
w zapisie struktury koncentrycznej nalezy uwzgledni¢ element cen-
tralny: B—A—X—Al—B!,

W perykopie o zwiastowaniu narodzin Jezusa wystepuje ten
drugi wariant wyzej wzmiankowanych struktur. Budowa koncen-
tryczna uwidacznia sie tu w centralnej czesci opowiadania (ww. 28—
38), ktorg poprzedza krétkie wprowadzenie informujace czytelnika
0 czasie, miejscu i osobach biorgcych udzial w przedstawionym wy-
darzeniu (ww. 26—27). Cze§¢ centralna w zasadzie relacjonuje dia-
log miedzy nimi, tzn. aniolem Gabrielem i Maryjg. Czytajgc uwaz-
nie tekst grecki, mozna dostrzec w ww. 28—38 znaczng ilo§¢ odpo-
wiednikow stownych, ktére wystepuja w pozycji symetrycznej
wzgledem siebie:

(w. 28) eiselthon pros auten (w. 38) apelthen ap’autes

(w. 28) kyrios - (w. 38) kyriou

(w. 29) para to theo (w. 37) para tou theou

(w. 31) kai idou (w. 36) kai idou

(w. 31) sylempse (w. 36) syneilephen

{w. 31) hyion (w. 36) hyion

(w. 32) megas (w. 35) hagion

(w. 32) kai hyion hypsistou kle- (w. 35) hypsistou... klethesetai
thesetai hyios theou

Ww. 32b—33 stanowig element centralny, czyli o$ symetrii,

w ktorej latwo zauwazyé zachodzace paralelizmy:
a ,,Pan Bog da Mu tron Jego ojca, Dawida.
a! Bedzie panowal (basileusei) nad domem Jakuba na wieki,

a Jego panowaniu (tes basileias) nie bedzie konca”.

Wypowiedzi oznaczone literami a—a! cechujg nastepujace kore-
lacje tresciowe: ,tron” — ,bedzie panowal”; , Jego ojca Dawida” —
»domem Jakuba”. Z kolei w dwustychowym elemencie a! do§¢ wy-
raznie rysuje sie paralelizm synonimiczny miedzy: ,bedzie pano-
wal” — | panowaniu”; ,na wieki” — ,nie bedzie konca”. Warto
przy okazji doda¢, ze ww. 32—33 s3 midraszem do proroctwa Na-
tana (2 Sam 7, 12—16). Swiadcza o tym nastepujgce zwiazki
stowne: 22

2 Sam 7, 1216 tk 1, 32—33
w. 12 wywyzsze po tobie potomka twe- w. 32 Bedzie On
go, ktory wyjdzie z wnetrznosei wielki.

twoich i wzmocnie jego krélestwo

22 Zob. R. Laurentin, Structure et théologie de Luc I—II, Paris 1964,
71 nn. Por. P. Gaechter, art. cyt,, 360; J. L.ach Jezus syn Dawida, War-
3zawa 1973, 98—103.
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w. 14 Ja bede mu za ojca, a on mi be- 1 bedzie ma-
dzie za syna zwany Synem
Najwyiszego.

w. 16b na wieki twéj tron trwal bedzie Pan Boég da

Mu tron ojca
Jego, Dawida.

w. 16a przed moim obliczem dom twéj w. 33 Bedzie pano-
i twoje krolestwo bedzie trwaé na wal nad do-
wieki mem Jakuba

na wieki, a

Jego panowa-

w. 13 Ja za$§ utrwale tron jego kroéle- niu nie bedzie
stwa na wieki konca.

Wokot elementu centralnego opisu (ww. 32—33) ukladajg sie sy-
metrycznie wyzej przytoczone slowa i wyrazenia. Nie wydaje sie
to przypadkowe, gdyz slownictwo pelnigce funkcje strukturalna
w perykopie zasadniczo nie powtarza sie wiecej. Wyjatkowo rze-
czownik theos wystepuje we wprowadzeniu (w. 26 — apo tou
theou) i elemencie centralnym (w. 32 — kyrios ho theos), ale nigdy
w polgczeniu z przyimkiem para. Jego obecno$é zreszta w tych
przypadkach nie zakléca ukladu symetrycznego, ktéry cechuje za-
sadniczg cze$é opowiadania (ww. 28—38), a dokladniej méwigc ele-
menty rozmieszczone wokol osi symetrii. To samo mozna powie~
dzie¢ o zastosowaniu tytutu kyrios. W calej perykopie wystepuje
on tylko trzy razy: dwa w pozycji symetrycznej (ww. 28. 38) i raz
w elemencie centralnym w potgczeniu z theos (w. 32). Tytul hypsi-
stos pojawia sie wylacznie w pozycji symetryeznej (ww. 32. 35).

Bioragc pod uwage symetryczny uklad slownictwa, proponujemy
nastepujaca strukture literacks tekstu:

Wprowadzenie (ww. 26—27) ‘
(26) W sz6stym miesigcu postal Bog aniola Gabriela do miasta

w Galilei, zwanego Nazaret, (27) do Dziewicy po$lubionej mezowi,

imieniem Jézef, z rodu Dawida; a Dziewicy bylo na imie Maryja.

" Czesé centralna (ww. 28—38)

D (28) Aniol wszed! do Niej (eiselthon pros autes) i rzekl:

C ,Badz pozdrowiona, pelna laski, Pan (kyrios) z Tobg”. (29) Ona
zmieszala sie na te stowa i rozwazala, co mialoby znaczyé to
pozdrowienie. (30) Lecz aniol rzekt do Niej: ,,Nie béj sie, Maryjo,
znalazta$ bowiem laske u Boga (para to theo).

B (31) Oto (kai idou) poczniesz i porodzisz syna (sylempse en ga-
stri kai texe hyion), ktbremu nadasz imie Jezus.

A (32) Bedzie On wielki (megas) i bedzie nazwany Synem Najwyz-
szego (kai hyion hypsistou klethesetat).

X a Pan Bog da Mu tron ojca Jego, Dawida.
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al (33) Bedzie panowal nad domem Jakuba na wieki, a Jego pa-
nowaniu nie bedzie konca.

Al (34) Na to Maryja rzekla do aniola: ,,Jakze sig to stanie, skoro
nie .znam pozycia z mezem?” (35) Aniol jej 0dpow1edz1a1
»Duch Swiety zstqpi na Ciebie i moc Najwyzszego (hypsistou)
osloni Cig. Dlatego tez Swiete (hagion), ktore sie narodzi, bedzie
nazwane Synem Bozym (klethesetai hyios theou).

Bt (36) A oto (kai idou) ro6wniez krewna Twoja, Elzbieta, poczela
w swej staroSci syna (syneilephen hyion) i jest juz w széstym
miesigeu ta, ktora uchodzila za nieplodng.

Ct (37) Dla Boga (para theo) bowiem nie ma nic niemozliwego”.
(38) Na to rzekla Maryja: ,,Oto Ja stuzebnica Pana (kyriou),
miech Mi sie stanie wedlug twego slowa.”

Dt Wtedy odszed! od Niej (apelthen ap’autes) aniol.

Stusznoé¢ wysunietych uwag pod adresem struktury literackiej
opisu zw1astowan1a narodzin Jezusa zdaje sie potwierdza¢ struktu-
ra opisu zwiastowania narodzin Jana Chrzciciela &k 1, 5——25)
Wielokrotnie juz podkres§lano podobiefistwa w zakresie formy mie-
dzy tymi dwoma tekstami.?® To samo da sie powiedzie¢ o ich
strukturze literackiej. W opisie zwiastowania narodzin Jana Chrzci-
ciela mozna ‘wyrébzni¢ wprowadzenie (ww. 5——17), czesé zasadniczg
(ww. 8—23) i zakonczenie (ww. 24—25). Pierwsza i ostatnia stano-
wig ramy narracyjne. Cze$¢ zasadnicza wyjasnia, w jaki spos6b
Bég pfze,z, aniola Gabriela powiadomilt Zachariasza o narodzinach
syna, jego imieniu i roli historiozbawczej, oraz informacje o reakeji
Zachariasza na otrzymang nowine. W czesci tej wystepu]q pewne
korelaty w ukladzie koncentrycznym

(w. 8) hierateuein (w. 23) lezturgzas
(w. 9) tes hierateias
(w. 9) eiselthon _ (w. 23) apelthen
‘ ‘ (w. 22) exelthen

(w. 10) eis ton naon : (w. 22) en to neo

L (w. 21) en to nao
(w. 10) toi laou o (w. 21) ho laos
(w. 11) aggelos (w. 19) aggelos
(w. 11) hestos ) (w. 19) parestokos
(w. 13) gyne : (w. 18) gyne

w elemenc1e centralnym symetrii, tzw. osi (ww. 14—17), zauwa-
zalne sg kolejne korelaty: chara (w. 14a) — charasontai (w. 14b),

23 Por,’ M. Dibelius, Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem
‘Taufer, Gottingen 1911, 67; S. Mufioz Iglesias, El evangelio de la Infan-
cia en San Lucas y. las Infancias de los heroes biblicos, EstB 16 (1957) 330—
.334; R. Laurentin, dz. cyt, 32; George, Le paralléle entre Jean-
‘Baptzste et Jésus en Le 1—2, w: Mélanges bzblzques en hommage de B Ri-
gau:c Gembloux 1970, 149 nn. o
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epistrepsei (w. 16) — epistrepsai (w. 17). W. 15 nie zawiera wpraw-
dzie odpowiednikéw stownych, ale kryje w sobie pewne skojarzenia
biblijne o ukladzie paralelnym 24:

,,Bedzie wielki przed Panem; wina i sycery pi¢ nie bedzie

i napetniony bedzie Duchem Swietym juz w lonie matki”.
Paralelizm ww. 16—17, uwidaczniajacy sie przez powtoérzenie cza-
sownika epistrephein, wzmacnia roéwniez korelacja treSciowa wyra-
zen: ,,wielu sposréd synéw lzraela nawrécei do Pana” (w. 16) — ,by
przygotowaé Panu lud doskonaly” (w. 17). Pierwsze bowiem nawig-
zuje do starotestamentalnej idei reszty Izraela, ktéra sig nawrdci,
drugie za§ kontynuuje te mys$l, ze eschatologiczna reszta bedzie po-
czatkiem odrodzonego ludu Bozego czaséw mesjanskich. Na escha-
tologiczno-mesjanski sens tych wyrazen wskazuje zresztg proro-
ctwo Malachiasza, z ktoérego zostaly przejete. Zatem ww. 16—17,
analogicznie do ww. 32—33, pelnig funkcje midraszu do proroctwa
o charakterze mesjanskim. Swiadczg o tym nastepujace zwiazki
stowne: 25

Mal 2—3 kk 1, 1617
2, 6 nawrécil wielu ' 16 nawrdci wielu
sposrod dzieci
Izraela
postepowal ze Mna 17 pébjdzie przed Nim
3, 1 aby przygotowatl droge przede Mng
3, 23 oto Ja posle wam proroka Eliasza w duchu i mocy
3, 24 i nawrdci serca ojcéw ku synom Eliasza, aby naw-
' récié serca ojcow
ku synom

24 Wyrazenia: ,wielki przed Panem” — ,juz w lonie matki” przypominaja
tekst Jr 1, 5 o nastepujacym ukladzie paralelno-synonimicznym: ,Zanim
uksztalfowatem cie w lonie matki, znalem cie / nim przyszedles na $wiat,
poswiecitem cie”. Analogia z Ek 1, 15 jest tym blizsza, ze w obydwu przy-
padkach chodzi o zapowiedz misji prorockiej: Jeremiasza (,prorokiem naro-
déw ustanowilem cie” — Jr 1, 5) i Jana Chrzciciela (,p6jdzie przed Nim
w duchu i mocy Eliasza” — Pk 1, 17). Nastepnie w pozycji paralelno-anty-
tetycznej pozostaja kolejne wyrazenia Ek 1, 15: ,wina i sycery pi¢ nie be-
dzie” — ,napelniony bedzie Duchem Swigtym”. Zblizone sformulowanie poja-
wia sie takze w Ef 5, 18: ,Nie upijajcie si¢ winem...,, ale napelniajcie sig Du-
chem”. Kontrast polega na przeciwstawieniu podniecenia wywolanego allzcho-
lem religijnemu uniesieniu, ktérego sprawcg jest Duch Sw. Wyjasnienie
Piotra w dniu Pieédziesigtnicy uwydatnia wlasnie ten aspekt (por. Dz. 2,
15—17). Asocjacja obydwu sztondéw tych wypowiedzi tlumaczy sie w $wietle
1ekstéw Starego Testamentu, ktére wspominajg o instytucji nazireatu (por.
Lb 6, 1; Sdz 13, 4; 1 Sam 1, 11). Powstrzymywanie sie od wina i sycery sta-
nowito istotny element przyrzeczen nazirejczyk6éw i charakterystyczny rys
i%h 2oso_bowoéc_i charyzmatycznej (por. Sdz 13, 4 oraz 13, 25; 14.6.19; 15, 14;

» 28). ‘ ‘ ‘

2 Zob. R. Laurentin, dz. cyt.,, 56—60.
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3, 18 wtedy =zobaczycie roéinice miedzy a niepostusznych
sprawiedliwym i krzywdzicielem — do usposobie-
nia  sprawiedli-

wych
3, 1 aby przygotowal droge by przygotowaé
Panu lud dosko-

naty.

Na podstawie powyzszych obserwacji wypada stwierdzi¢, ze za-
sadnicza cze$¢ opisu zwiastowania marodzin Jana Chrzciciela prze-
jawia mnastepujgcg strukture koncentryczng: B—A-—X-—Al—B1,
przy czym w elemencie centralnym X mozna dostrzec kolejne od-
powiedniki: a—a!, b—bl, c—cl. .

III. Problem integralnosci Lk 1, 26—38
w $wietle struktury literackiej tekstu

Przeprowadzona analiza struktury literackiej opisu zwiastowa-
nia narodzin Jezusa i Jana Chrzciciela sklania przede wszystkim
do sformulowania wniosku natury teologicznej. Struktura ujawnila
pierwszoplanowe idee teologiczne autora tekstow, ktory glownie
zamierzal przekazaé mysl, ze Jezus jest oczekiwanym Mesjaszem
Dawidowym wedlug przepowiedni Natana i innych proroctw don
nawigzujgcych, natomiast Jan Chrzciciel — zapowiedzianym przez
Malachiasza eschatologicznym wyslannikiem Boga. Centralna pozy-
cja tych wypowiedzi w symetrii koncentrycznej obydwu perykop
dos¢é wyraznie za tym przemawia.

Dzieki zbadaniu ich struktury mozna réwniez wyciggnaé pewne
wnioski dotyczgce aspektu literackiego tekstu, co ma szczegdlne
znaczenie dla kwestii integralnosci £k 1, 26-—38. Struktura owa
ujawnila zwarto§é literackg perykopy, a tym samym ostabila hipo-
teze interpolacji, niezaleznie od pogladu na osobe interpolatora. ¢
Wydaje sie malo prawdopodobne, by jaki$§ interpolator wprowadzal
do opisu sformulowania posiadajace odpowiedniki w strukturze ca-
losci. Koncentryczny uklad korelatéw przemawia raczej za ich pier-
wotnym charakterem. Wobec czego wypada przyjaé, ze ww. 3538
od poczatku nalezaly do opisu zwiastowania, poniewaz wystepuja-
e w nich stownictwo pelni funkcje strukturalng. Szczegédlnie wy-
raznie odnosi sie ten wniosek do w. 35, ktérego pochodzenie wie-~
okrotnie dyskutowano. W korelatywnym do niego w. 32 wystepuje
wyrazenie kai hyion hypsistou klethesetai, ktére Swiadczy o pier-

26 Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku dyskutowanej kwestii in~
iegralio$ci kantyku Benedictus (Ek 1, 68—75. 76—179). Na podstawie struktury
oncentrycznej tego tekstu A. Vanhoye moégt stwierdzi€: ,On notera, en
articulier, que les vv. 76—77 n’en sont pas démunis; 'hypotese qui présente
es versets comme une insertion étrangére au cantique se trouve par 1a débi-
itée”, (art. cyt., 383).
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wotnym charakterze sformulowania klethesetai hyios theou (w. 35),
tym bardziej ze w. 35 zawiera takzie stowo hypsistos na okreslenie
Boga oraz stowo hagion odnoszace sie do Jezusa. To ostatnie mozna
uznaé za synonimiczny odpowiednik chrystologicznego okreslenia
megas (w. 32).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ tylko w 34, ktéry nie posiada
wyraznych odpowiednikéw strukturalnych. O pierwotnym charak-
terze tego wiersza $wiadczy jednak zwiagzek z wierszem nastepujg-
cym, na co zwracali juz uwage zwolennicy hipotezy interpolacji. 27
Argumentacja ich przedstawia sie nastepujaco: w. 34 jest prawdo-
podobnie dodatkiem redaktorskim, za§ w. 35 przejawia Scisty zwig-
zek z w. 34, wobec czego moina przypuszczaé, ze w, 30 takze sta-
nowi dodatek redaktora. Jednak struktura literacka opisu zwiasto-
wania sklania do innego wniosku, ktory liczy sie ze shlusznoscig
drugiej przestanki: skoro w. 35 pelnigc funkcje strukturalng stano-
wi integralng czes¢ perykopy, a w. 34 przejawia z nim Scisty zwig~
zek treSciowy, to prawdopodobnie stanowi on réwniez integralng
cze$é calosci.

Na poparcie tego stwierdzenia mozna takie powolaé si¢ na ana-
logie miedzy ww. 34a. 35a i ww. 18a. 19a oraz pewne podobienstwa
w sformulowaniach zawierajgcych wzmianke o znaku (por. 1, 20
i1, 36 — kai idou). O ile wiadomo, zaden ze zwolennikéw hipote-
zy interpolacji nie twierdzi, ze pytanie Zachariasza i odpowiedz
aniola w scenie zwiastowania narodzin Jana Chrzciciela (ww. 18—
19) stanowig dodatek do pierwotnego zrodia. Wiersze te pelnig
funkcje strukturalng w perykopie. Przypuszczenie za$§, iz Lukasz
skomponowal opis zwiastowania narodzin Jezusa lub wprowadzil do
wczesniejszego zrodla ww. 34 nn. na wzo6r opisu zwiastowania na-
rodzin Jana, jest hipotezg opartg jedynie na domystach. 28

G. Schneider dowodzil wtéornego charakteru ww. 34—37
m. in. w nastepujgcy sposob: gdyby przyjelo sie, ze ww. 26. 33.
35b—38 stanowily pierwotng calosé¢, to nalezaloby uznaé brak kon-
sekwencji w wypowiedzi aniola, ktéry po wzmiance poczecia, na-
rodzin, nadania imienia (w. 31) oraz wiecznego panowania Jezusa
(w. 32 n.) powrdcitby do mysli o poczeciu narodzinach i synostwie
Bozym (w. 35).2 Trudno jednak zgodzi¢ sie¢ z tego rodzaju argu-
mentacjg z nastepujgcych racji: 1. w. 35 nie jest dostownym pow-
térzeniem ww. 31—32, lecz odpowiedzig aniola na pytanie Maryi:
»Jakze (pos) sig to stanie...?” (w. 34); 2. tego rodzaju dialogizowanie

27 M.in. A. Harnack, art. cyt, 53—57, G. Schneider, art. cyr
257 nn.

2% Hipoteze te podirzymuje G. Schneider (art. cyt.,, 258) w odniesie
niu do ww. 34—37, natomiast G. Erdmann (dz. cyt., 9—12) do calego opist
zwiastowania; por. takze C. Burger, Jesus als Davidsohn, Gottingen 1971
132—135.

2% G.Schneider, art. cyt., 259.
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tlumaczy schemat formalny starotestamentalnych opiséw zwiasto-
wan; 3. paralelne rozmieszczenie zblizonych sformulowan nalezy do
istotnych wlasciwosei struktur koncentrycznych,

A PROPOSITO DELL’INTEGRITA DEL RACCONTO
DELL’ANNUNZIAZIONE (Lc 1, 26—38)

La discussione sull’integrita dell’racconto dell’annunziazione (Lc 1, 26—38)
fu iniziata nel secolo scorso e non & terminata fin’ora. I fautori dell’ipotesi
dell’interpolazione cercavano di giustificarla sul livello teologico e quello let-
terario. Essi divergono perd nella descrizione dei limiti esatti dellinterpo-
lazione stessa (dal v. 34 ai vv. 34—38) e nel parere sulla persona dellinter-
polatore (Luca? un redattore prelucano? autore della fonte?).

Questo articolo si propone di dare un contributo alla discussione parten-
do dalla struttura letteraria del testo. L’analisi letteraria ha rilevato la pre-
senza della struttura concentrica (D—C—B—A—X—Al-B1—C1—D1) che regge
la parte centrale del racconto (vv. 28—38). Le parole che vi svolgono la fun-
zione strutturale sono: eiselthon pros auten (28) — apelthen ap’autes (38),
kyrios (28) — kyriou (38), para to theo (29) — para tou theou (37), kai idou
(31) — kai idou (36), sylempse (31) — syneilephen (36), hyion (31) — hyion
(36), megas (32) — hagion (35), kai hyion hypsistou klethesetai (32) — hypsis-
tou... klethesetai hyios theou (35). L’elemento centrale della simetria concen-
trica X é costituito dai vv. 32p—33. Una simile struttura caratterizza il rac-
conto dell’annunziazione della nascita di Giovanni Battista (Lc¢ 1, 5—25).

La struttura concentrica dei vv. 28—38 dimostra la compattezza letteraria
di questa unita e percid prova l'integritd originale del testo. Il carattere pri-
mitivo dei vv. 3538 appare dalle parole che vi svolgono la funzione - strut-
turale. Soltanto il v. 34 é privo di esse, ma il suo carattere primitivo risulta
dal stretto legame con il v. 35.



