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XV KONGRESU BIBLISTOW POLSKICH
27—29 wrzesnia 1977 r., Gora S§w. Anny

XV Kongres Polskich Biblistéw byl — je§li wolno zaczaé od nieco subiek-
tywnych odczué — wyjatkowo mily. Od razu na wstepie zadecydowala o tym
sprawna organizacja bedaca zastugg o. prof. dr H. Langkammera, fran-
ciszkanina, go$cinno$é i serdecznosé O.0. Franciszkanéw, w ktérych klasztorze
kongres sie odbywal, piekno samego klasztoru i okolicy. Do tego doszla
a w duzej czeSci z tego tez wynikala — pogodna i bezposrednia atmosfera
wséréd uczestniké4w kongresu.

Pogodne réwniez, ale i zasadnicze bylo stowo ks. kardynala Karola
Wojtytly, Przewodniczacego Komisji do Spraw Nauki Katolickiej, skiero-
wane do uczestnikéw kongresu i odczytane na otwarcie przez o. Langkam-
mera. Ks. kardynat przypomniat wytyczne, ktérymi majg kierowaé sie
w swej pracy polscy biblisci: z jednej strony zglebianie prawdy objawionej,
docieranie do jej Zr6del, z drugiej przekazywanie przemyslen. ,Z kazidym
z tych aspekté6w — pisal ks. kardynal — 1aczg sie pewne zobowigzania, trud-
nosci, a nawet niebezpieczenstwa, ale oba sg nieodzowne i nierozigczne”. Od-
no$nie do przekazywania oredzia biblijnego, ks. kardynal podkreslat u profe-
sor6w potrzebe odpowiedzialno$ci za prawde i profetycznej pedagogiki.

W taki wiec pogodny i jednoczesnie zasadniczy sposdéb rozpoczal sie
XV Kongres. Przystapmy teraz do oméwienia tego, co bylo jego istotg, a wiec
strony naukowej.

Przyjrzyjmy sie najpierw programowi i tematyce. Podczas kongresu zo-
staly wygloszone cztery referaty: ks. prof. dr St. Grzybek, Antropologia
Psalmu 8, ks. prof. dr L. Stachowiak, Gtos wolajgcego na pustyni. Po-
stannictwo Deuteroizajasza w $wietle Iz 40, 1—11, ks. doc. dr J. Homerski,
Stowo Boze a stowo proroka w tekstach Starego Testamentu, i wreszcie
ks. prof. dr J. Stepien, ,Syneidesis” jako pojecie kluczowe w antropologii
$w. Pawta. Nadto zostaly wygloszone dwa komunikaty: ks. prof. dr F. Gry-
glewicz Aktualna problematyka IV Ewangelii, i ks. doc. dr J. Szlaga,
Funkcja ,gwiazdy magéw” w strukturze Mt 1—2. Dalej mial miejsce dwuglcs
wok6l problematyki hermeneutyczno-metodologicznej: ks. dr J. Chmiel,
Hermeneutyka egzystencjalna Bultmanna i mozliwo$ci jej recepcji, i ks. doc.
dr J. Kudasiewicz Mozliwo$é zastosowania strukturalizmu w egzegezie
Nowego Testamentu, i wreszcie w trzecim dniu, na zakonczenie, odbyla sie
dyskusja na temat: Jak wyktadaé Pismo Swiete w seminariach duchownych
w dobie obecnej.

Jak z tego widaé kongres nie byl tematyczny. Czy jest to zarzut? Byé
moze, ze gdyby kongres byl tematyczny istnialaby mozliwo$é lepszej kon-
frontacji zdan prelegentéw i potem ich wzajemnej dyskusji, a inni uczestnicy
mogliby glebiej zapoznaé sie z podjetym tematem, jednnak w tym wypadku
nie mam wyraznie uformowanego sgdu i moja uwaga ,,kongres nie byt tema-
tyczny” jest tylko stwierdzeniem faktu. Po prostu kazdy z prelegentow dawat
to, nad czym aktualnie pracuje lub co na kongres opracowal. Mozna zresztg
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zapytaé sie, czy bylibySmy w stanie przygotowaé, a zwlaszcza przygotowywaé
czesciej, tzn. co rok czy np. co dwa lata, fachowy, pogtebiony kongres tema-
tyczny. Przygotowanie bowiem takiego kongresu jest z pewnos$cia — jesSli ma
by¢ naprawde rzeczowy, gleboki i fachowy — trudniejsze. WidzieliSmy jak
dlugo trwaly przygotowania do kongresu hermeneutycznego w Krakowie
w 1973 roku, jednego z najlepszych kongreséw teologicznych w Polsce
w ostatnich latach.

Co do referatéw, komunikatéw i dwuglosu mozna chyba ogélnie powie-
dzieé¢, ze byé moze nie we wszystkich wypadkach czulo sie szersze zaplecze
badan prelegenté6w i pelne dopracowanie samych tekstéw wypowiedzi, jednak
w sumie otrzymaliSmy sporo ciekawych tresci. Oto kilka uwag odno$nie po-
szczegblnych referatéw i wypowiedzi.

Referat ks. St. Grzybka o antropologii Ps 8 byl tematycznie zwarty,
jasno zbudowany (tresé, geneza i cel psalmu) i poprzez psalm oraz w kon-
frontacji z psalmem dal nam do$é szeroki obraz antropologii starotestamental-
nej. Ps 8 — stwierdzit ks. Grzybek — nie zajmuje sie, podobnie jak ST,
zadna antropologia sensu stricto. Ps 8 méwi o czlowieku w $wietle Boga.
Czlowiek maly wobec Boga i gwiaZdzistych przestrzeni nieba, jest jednak
wielki dzieki temu, ze B6g go takim uczynil dajac mu wladze nad calym
stworzeniem. Prelegent pytajac o Zr6dia poczucia wielkosci czlowieka slusznie
zwraca uwage nie tylko na powigzania biblijne, ale ré6wniez — za Zimmer-
lim — na powszechne zadziwienie czlowiekiem ws$réd starozytnych. Prele-
gent zadaje réwniez pytanie, dlaczego w Ps 8 nie wspomina sie o grzechu
pierworodnym i odpowiada, Ze nie wspomina sie tam o tym dlatego, ze nie
odpowiada to ogdélnym zalozeniom Psalmisty, jego pragnieniu ukazania chwaly
czlowieka. Jest to z pewnoscig sluszne, sadze jednak, ze nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze Pcz 3 jest tekstem, ktéry pojawia sie na poczatku ST, ale jest
elementem w pewnym sensie oderwanym czy dolgczonym i nie zostaje potem
podjety i nie jest w ST zasymilowany. Jest to dosé zaskakujace, ale tak jest
i fakt ten wymaga jeszcze wielu badan i przemys$len.

Referat ks. L. Stachowiaka zostal wygloszony, jak to zostalo
wspomniane, pt. Glos wotajgcego na pustyni. Postannictwo Deuteroizajasza
w $wietle 1z 40, 1—11, do druku zostal jednak oddany pod zmodyfikowanym
tytulem, a mianowicie Postannictwo Deuteroizajasza w S$wietle Iz 40, 1—I11
i w pbéiniejszej tradycji tego tekstu. W referacie tym prelegent podjql wazing
i ciekawg problematyke zycia biblijnego Stowa Bozego w biblijnym Ludzie
Bozym. Referat byl bogaty w tres¢ naukowa. Jednak tresé ta nie zostala tym
razem w pelni dopracowana i w zwigzku z tym referat nie byl ani tematycz-
nie, ani konstrukcyjnie jednolity i wreszcie tres¢ calosSci nie odpowiadala ani
jednemu, ani drugiemu tytulowi. Rzeczywiscie, referat ma dwa (niezupelnie
tez jasne) wstepy: pierwszy stawia sprawe zycia slowa prorockiego w Ludzie
Bozym, drugi, kim byl Deutero-Izajasz i jakie bylo jego oredzie. Po tych
wstepach w referacie mozna bylo dostrzec kilka spokrewnionych, ale nie po-
wigzanych jasno i nie zintegrowanych watkéw. Najpierw prelegent méwit,
zgodnie z tytulem i drugim wstepem, o osobie i postannictwie Deutero-Izaja-
sza, nastepnie, mniej wiecej w polowie referatu zaczat méwi¢ juz nie o po-
stannictwie Deutero-Izajasza, lecz — wbrew nawet drugiemu tytulowi —
o reinterpretacji tekstu Iz 40, 1—11 w judaizmie i NT, by wreszcie zakonczy¢
stosunkowo szczesliwie nawigzaniem do pierwszego wstepu. Sadze, Ze naj-
wlasciwszy tytul dla tego tak waznego, ale zaciemnionego brakiem konstruk-
cyjnego dopracowania referatu, bylby — po wprowadzeniu wyraZniejszych
powiazan — Zycie stowa prorockiego wéréd Ludu Bozego w S$wietle reinter-
pretacji tekstu Iz 40, 1—11.

Referat ks. J. Homerskiego byl réwniez wazny i ciekawy, ale réw-
niez nie odpowiadal tytulowi: Stowo Boze a stowo proroka w tekstach Starego
Testamentu. Zreszty ten tytul jest chyba niezreczny juz sam w sobie, bo prze-
ciwstawia Stowo Boze slowu prorockiemu, a wiec jakby moéwi, ze tylko stowo
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Jahwe przytoczone przez proroka jest Siowem Bozym, a pozostale stowa pro-
rockie takim slowem nie sg. Przeciez Biblia w calosci jest Stowem Bo-
zym, a nadto wypowiedzi Boga otrzymujemy tylko poprzez stowo natchnio-
nego pisarza i w jego stowie. Dokladniej biorgc, to o czym méwi ks. Ho-
merski to — jak mi sie wydaje — znaczenie i funkcja formut
prorockich wprowadzajacych Stowo Boze. Ks. Homerski
tak sformulowal we wstepie swodj temat i tak potem logicznie, systematycznie
i rzeczowo temat ten rozwinat.

Ks. J. Stepien podejmujagc temat syneidesis u sw. Pawla pozostal na
terenie my$li Pawlowej, ktérg studiuje od lat. Trzeba stwierdzié, ze jest on
jednym z nielicznych naszych biblistow, ktéry umie trzymaé sie wiernie jed-
nej wybranej dziedziny i ciagle w tej dziedzinie swg wiedze poglebia¢, stawaé
sie w sensie Scistym specjalista. W swym referacie ks. rektor dal szerokg pa-
norame pogladéw wspoblczesnych biblistéw odnosnie do omawianego pojecia,
a nastepnie wysung! swoje wilasne préby okreslenia sumienia w mysli sw.
Pawla. Sadzi, ze trzeba sie liczy¢ z pierwotnym etymologicznym znaczeniem
terminu — wspoélwiedza z osobg druga/osobami drugimi. Tak rozumie
sumienie réwniez wspolczesny sw. Pawlowi mysliciel — Seneka. Kto u sw.
Pawla jest tg wspélwiedzgca drugg osobg? — Boég. Osobiscie sadze, ze o ile
referat pokazywal bogate i glebokie tresci pojecia sumienia u sw. Pawla, to
droga etymologii i nawigzywanie do znaczenia terminu u dalekiego mimo
wszystko Seneki (Pawel ma wlasne pojecia, odmienne czesto nawet od bli-
skich mu autoréw biblijnych) nie jest najpewniejsza.

Komunikat ks. F. Gryglewicza Aktualna problematyka IV Ewangelii
byl jasno ujety i przekazal nam wiele ciekawych tresci. Mysle, ze tego rodzaju
relacje sg dla nas bardzo cenne i dlatego powréce jeszcze do tej sprawy. Na-
tomiast w stosunku do komunikatu ks. J. Szlagi mam bardzo zasadnicze
zastrzezenia. Wprawdzie tytut jest ujety modnie — bo stowo ,struktura” jest
dzis wyrazem bardzo modnym — ale w rzeczywisto$ci prelegent podjal temat
po prostu blahy, co zreszta nie byloby jeszcze najwiekszym grzechem, bo na-
wet i przy blahych tematach mozna wydoby¢ glebokie motywy i powigzania
(a wtedy i sam temat przestaje byé blahy), ale prelegent podszed! do sprawy
w sposOb zupelnie nieaktualny nawet pozbawiony dzis sensu, gdyz od strony
drobiazgowych dociekan historycznych. W swoim podejsciu wykazal zupeiny
brak znajomo$ci, a zwlaszcza zrozumienia wspéiczesnej dyskusji na temat
Ewangelii Dzieciectwa. Miedzy innymi ks. Szlaga glosil: ,,Przyzna¢ trzeba,
2ze rzeczywiscie nikt nie kwestionuje realnosci i autentycznosci poczynan J6-
zefa, ani Heroda, ani Magéw. Kwestie sporng stanowi tylko gwiazda Magow”.
Zupelnie nie rozumiem, jak mozna bylo cos takiego napisaé. Jak wiadomo
,nie nalezy nigdy uzywaé slowa nigdy”, a ponadto trzeba dodaé, ze uzywanie
stowa ,nikt” jest na naszym wielkim $§wiecie réwniez do$¢ niebezpieczne.
Czy Bultmann i jego zwolennicy, dla ktérych te opisy w sensie history-
cznym nie istniejg, to — choé mozna o nich mieé, jesli sie chce, jak najgorsza
opinie — ,,nikt”? A co do naszych ,porzadnych”, katolickich autoréw, to czy
prelegent nie styszal! np. o ksigzce A. Nisina Historia Jezusa, wydanej
rowniez u nas (Warszawa 1966) i zarzutach, jakie jej stawiano w momencie
ukazania sie we Francji (rok 1861), a mianowicie, ze tak naprawde autor roz-
poczyna historie Jezusa od chrztu w Jordanie? A J. L. McKenzie,
w swoim Dictionnary of the Bible pod hastem Infancy Gospels m. in. pisze:
,,Luke not only knows nothing of the episode of Herod and the Magi and the
flight to Egypt, but it is nearly impossible to combine these events with his
account”. I wreszcie czy nie nalezalo zastanowié sie, w jakim jest stosunku
opowiadanie o poklonie magéw do takich tekstow starotestamentalnych, jak
Ps 72, 10n, 15 i Iz 60, 6? Swego czasu ks. M. Czajkowski bardzo jasno
wyktadal, czym jest Ewangelia Dzieciectwa i jaki jest jej charakter (,Tygod-
nik Powszechny” 1970). Odnosze wrazenie patrzac na wystgpienie ks. Szla-
gi na kongresie na Goérze §w. Anny, podobnie jak na XIII Konkresie
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w Olsztynie, e nie zdaje on sobie w pelni sprawy, ze nauka i naukowosé¢, to
nie jest zbiér jakichkolwiek wiadomosci i jakkolwiek ujetych,
ale po pierwsze zbiér wiadomosci rozpatrzonych krytycznie, a na-
stepnie uporzgdkowane i sensowne ujecie tych wiadomosci.

Glos ks. J. Chmiela na temat hermeneutyki egzystencjalnej Bult-
manna i mozliwosci jej recepcji byl doskonaly. Autor zajmuje sie herme-
neutyka od lat, méwil wiec specjalista. Nadto byla to na tym kongresie zde-
cydowanie najlepiej zbudowana pod wzgledem formalnym — w swej ze-
wnetrznej i wewnetrznej konstrukcji — wypowiedz. Jasny plan, przemyslane
w kazdym slowie zdania. Ks. Chmiel piszac kazdy punkt, kazde zdanie
ma ciggle wyraznie przed oczyma calos¢ swej wypowiedzi i dzieki temu do-
strzega miejsce pisanego punktu i zdania w tej calosci, i w taki wlasnie
sposOb kazda wigksza i mniejszg jednostke slowng rozmieszcza. Mozna wpraw-
dzie powiedzie¢, ze w tym wypadku ten doskonale zorganizowany sposdéb wy-
powiedzi byl zwigzany z tematem i bedzie to czesciowo prawda, bo trudniej
byloby moze tak pisa¢ np. przy przedstawianiu obszernych i licznych mate-
rialéw historyczno-literackich, ale w kazdym razie ten sposoéb pisania $wiad-
czy o logicznym sposobie myslenia prelegenta, nie asocjacyjnym lub konglo-
meracyjnym, a nadto o trosce o dopracowanie tekstu, co nie zawsze u wszyst-
kich naszych biblistéw, zwlaszcza piszacych zbyt szybko, mozna dostrzec.

Jako pewng uwage krytyczna, zresztg o znaczeniu drugorzednym, mozna
wysungé to, ze ks. Chmiel nie zawsze w swej zwiezlosci jest dosé¢ jasny,
a zwlaszcza, ze nie bierze pod uwage tego, iz stuchacz nie jest na ogét tak
dobrze w omawianym temacie jak prelegent zorientowany i trzeba pewne
rzeczy wyjasnié.” Oto konkretny przyklad, gdzie wedlug mnie nalezalo wy-
jasnié¢ twierdzenie. Ks. Chmiel, méwiac o mozliwosciach przyjecia herme-
neutyki Bultmanna, powiedzial, ze takie mozliwosci istniejg, ale przy
przyjmowaniu punktem wyjscia procesu hermeneutycznego winna by¢ antro-
pologia, a nastepnie dokonal zastrzezenia, ze punktu wyj$cia nie nalezy
przy tym mieszaé z metoda. ,,Metoda — stwierdzili — nie moze byé¢ an-
tropologia, lecz teologia”. Takie siwierdzenie dla tych, ktérzy sie nie zajmuja
ex professo tg tematykg nie jest zrozumiale, dlatego nalezaloby od razu wy-
jasnié dlaczego wlasnie tylko teologia moze byé w tym wypadku metods.
Nalezaloby to tym bardziej wyjasni¢ i uzasadni¢, ze jak wiadomo twierdzenia
bez uzasadnienia nie maja wartosci: gratis affirmatur, gratis negatur.

Ks. J. Kudasiewicz w swym slowie o mozliwosci zastosowania
strukturalizmu w egzegezie NT dal raczej kilka luznych uwag i sam dostrzegt,
ze zagadnienie strukturalizmu stalo sie w dzisiejszej egzegezie sprawg tak
skomplikowang, ze wymaga dokladniejszych przemyslen.

Jesli chodzi o dyskusje na kongresie, to byly one na ogét ozywione i bez-
posrednie, niekiedy fachowe i rzeczowe, niekiedy troche bezradne. Sadze tez,
ze zbyt czesto i ze zbyt wielkim naciskiem wracal motyw etymologii przy
wyjasnianiu pojeé — przeciez o znaczeniu terminu decyduje niekiedy w spo-
s6b zasadniczy nie etymologia, lecz uzycie terminu.

Po tym oméwieniu poszczegélnych wystaplen moghbysmy juz prze]sé do
szerszych refleksji nad spotkaniem na Goérze sw. Anny i w ogéle nad naszymi
kongresami, pragne jednak poruszy¢ jeszcze dwie konkretne sprawy.

Sprawa pierwsza. Na zakonczenie kongresu o. Langkammer prze-
kazal informacje z sekretariatu Komisji do Spraw Nauki Katolickiej, ze obec-
no$¢ wykladowcéw Pisma Sw. na kongresach jest obowiazkowa. Szkoda, ze
o. Langkammer nie przeczytal po prostu przekazanego mu chyba pisma,
bo w jego ujeciu zabrzmialo to troche niezrecznie — jakby nagana lub cos
w tym rodzaju. Nie wiemy czy takie byly wlasnie intencje sekretarjatu ko-
misji i to tym bardziej, ze przeciez nasza obecnos¢ na kongresach jest ogélnie
biorgc do$é dobra, nie wyglada na to, aby to byl jakis bardziej zasadniczy
problem. Czyzby wiec glos sekretariatu byl spowodowany jakgs niezbyt $cislg
lub zbyt nerwowa relacjg? Nie wiemy zreszta w ogdle (nie poznaliSmy do-
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ktadnego tekstu pisma) jaki jest ostatecznie charakter i jakie sg intencje
oswiadczenia sekretariatu: czy chodzi po prostu o przypomnienie, czy o for-
malny nakaz? Nadto o. Langkammer ubolewajac nad tym, ze wiekszo$é nie-
obecnych biblistow nie przystala usprawiedliwienia, nie poinformowal, przed
kim majg sie usprawiedliwiaé. Moze wreszcie warto powiedzieé, ze nikt na
poprzédnich kongresach nie méwit o jakichs usprawiedliwieniach i w ogdle
tak sprawy w stosunku do profesoréw nie stawiat.

Oczywiscie kongresy sa naszg wspélng sprawg i jest rzeczg wazng, bysmy
sie na nich w jak najbardziej pelnym skladzie spotykali. Warto jednak-za-
znaczy¢, ze podkreslenie obowigzkowej obecnnos$ci na kongresach stawia nas
wszystkich, a zwlaszcza organizatoréw kongres6w wobec szczegblnie powaz-
nej odpowiedzialno$ci. W tej bowiem sytuacji, kongresy musza byé zorganizo-
wane w sposOb szczegblnie przemyslany. Przede wszystkim referaty i. komu-
nikaty muszg posiadaé swoj ciezar gatunkowy, muszg byé¢ rozlozone bezstron-
nie (bez faworyzowania jakichkolwiek osrodkéw), a kongres musi sie odbywaé
w’ miejscu mozliwie przystepnym i by¢ dobrze zorganizowanym. W przeciw-
nym bowiem razie trudno bedzie unikngé uzasadnionych komplikacji i liczyé
na obecnos¢ wszystkich biblistow.

Druga, tym razem nasza kolezenska sprawa. Zdarza sie, ze nieraz prele-
genci, nasi koledzy, wyglaszaja swoj odczyt i tego samego dnia odjezdzajg.
Moze maja jakie$§ wazne zajecia, ale przeciez powstaje do$¢ przykra sytuacja.
Wyglada to tak, jakby byli zdania, Ze jedynie ich referaty sg wazne, nato-
miast innych stluchaé nie ma potrzeby, a w ogoble nasze zjazdy same w sobie
nie majg wiekszej wartosci. Mozna chyba wyrazié nadzieje, ze ich podejscie
do sprawy nie jest takie i nie lekcewazg ani kolegéw-prelegentéw, ani kon-
gresbw, dlatego tez dobrze by bylo, aby ci szczegdlnie sposréd nas, ktérzy
podejmujg sie gloszenia referatéw, tak ulozyli sobie czas, aby mogli uczestni-
czy¢ w calym kongresie.

Co w sumie mozna powiedzie¢ o XV Kongresie? Przede wszystkim trzeba
chyba podkreslié, ze by! Swiadectwem — jak to pokazala przeprowadzona
w ostatnim dniu dyskusja na temat nauczania Pisma Sw. w seminariach —
ogromnego zaangazowania biblistow polskich w sprawe przekazywania oredzia
biblijnego. To zaangazowanie wida¢ bylo tak u starszych profesoréw, jak
i u biblistbw mlodego pokolenia, pelnych zapalu i Swiezo$ci, ktérzy sie tez
licznie na kongres stawili. Istniejg wiec u naszych biblistéw glebokie podsta-
wy do — tak podkreslanej przez ks. kard. K. Wojtyte — odpowiedzial-
nosci za prawde i profetycznej pedagogiki.

Kongres byl $wiadectwem ciagle dokonujacego sie rozwoju biblistyki pol-
skiej, ktéra wychodzi ze swego zamknietego, trzymajacego si¢ kurczowo prze-
brzmialych zdan, konserwatyzmu i w bardzo otwarty sposéb przyjmuje
wspolczesne osiagniecia i spokojnie patrzy na dzisiejsza — jakze niekiedy
delikatna i mogaca budzié niepokdj u mniej zorientowanych i mniej ufnych
teologobw — problematyke. :

‘Doskonalym przykladem tej wewnetrznej przemiany biblistyki polskiej
moze byé komunikat ks. F. Gryglewicza o aktualnej problematyce
czwartej ewangelii. Autor zaledwie — i nawet niepelne — dziesieé lat temu
stawal we Wstepie do NT (1969 r.) zdecydowanie na stanowisku tradycyjnych
i — jak sadzit — pewnych i ,katolickich” pogladéw, ktére w rzeczywistosci
nie byly w Zaden doktrynalny sposéb zwigzane z wiarg katolicka i w ogbéle
nie byly kwestiami doktrynalnymi, a nadto wecale nie byly pewne, raczej
wprost przeciwnie, juz zupelnie niepewne. Natomiast w swym komunikacie
na kongresie patrzyl na problemy ewangelii Janowej, np. na problem autor-
stwa, w zupelnie nowy, szeroki i rzeczowy sposob. Jakby usprawiedliwiajac
to nowe spojrzenie rzucil uwage, ze to nie katolicka egzegeza sie zmienila, ale
hauka postapila naprzéd. Oczywiscie trzeba stwierdzi¢, ze wyjasniajac w ten
sposob sprawe ks. Gryglewicz nie ma racji. Wielka nauka znala poru-
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szang przez niego problematyke i méwila o niej juz od kilkudziesieciu lat.
Za$ duzo bardziej rzeczowe spojrzenie, z jakim sie spotykamy u wielu naszych
biblistéw, jest z jednej strony wynikiem ogromnego rozwoju w ciagu ostat-
nich dziesigcioleci biblistyki katolickiej (po zastoju z czaséw szczesliwej i nie-
szczeSliwej reakcji antymodernistycznej), a z drugiej — duzego postepu
i otwarcia, jakie si¢ dokonaly w ostatnim dziesiecioleciu w biblistyce polskiej.
Jednoczesnie trzeba spojrze¢'z duzym podziwem na ks. Gryglewicza,
ktéry umial dokonaé przejscia od swego dawniejszego bardzo konserwatyw-
nego stanowiska do pogladéw aktualnych. Swiadczy to o duzej swiezosci inte-
lektualnej.

Jesli jednak obserwowaliSmy to nowe intelektualne i psychiczne ustawie-
nie na kongresie, trzeba jednak powiedzieé, ze jeszcze dosé daleko nam do
wielkiej europejskiej biblistyki. Nie podejmujemy w spos6b twérczy wielkiej
dzisiejszej problematyki biblijnej, ewentualnie nie podejmujemy jej na tym
poziomie, co osrodki rzeczywi$cie fachowe. Nie jesteSmy zreszta na ogét
w stanie dokonaé twdrczej konfrontacji z twérczymi grupami. Jakze np. de-
leko jesteSmy od problematyki i poziomu reprezentowanego przez serie Stutt-
garter Bibelstudien. Wok6t! wielu z tych probleméw okazywaliSmy siec —
ogblnie bioragc — niemal bezradni. To wszystko $wiadczy, ze jesteSmy ciagle
jeszcze, mimo duzych postepdéw, biblistyka troche marginesowg, prowincjo-
nalng, typu second hand: raczej relacjonujgca i powtarzajgcg (i to czesto
w duzej redukcji) zdania wybitnych zagranicznych autoréw niz niosacy jakis
zasadniczy wklad do ogélnej biblistycznej mysli 1.

Co nalezaloby w tej sytuacji czynié na naszych kongresach? Chyba bar-
dzo starannie i dalekowzrocznie je przygotowywaé. I po pierwsze, biorgc pod
uwage nasze zapdzinienie, prosié tych naszych biblistow, ktérzy trzymaja sie
jakiej§ jednej dziedziny i dobrze sie w niej wyspecjalizowali o zapoznawanie
nas ze stanem badan w tej dziedzinie w chwili obecnej i z najlepszymi, naj-
wazniejszymi nowymi opracowaniami. Wlasnie mniej wiecej tak, jak to uczy-
nit ks. F. Gryglewicz na tym kongresie odnosnie do badan nad ewan-
gelig §w. Jana.

Po drugie, nalezaloby chyba programowaé tematy bardzo wczesnie, nie-
kiedy juz dwa czy trzy lata wczesniej i ostatecznie dokonywaé¢ doboru refe-
ratéw mozliwie w najmniejszym stopniu na zasadach personalnych czy osrod-
kowych, a w jak najwiekszej mierze na zasadzie ich ciezaru gatunkowego,
tzn. biorgc pod uwage waznos¢ tematu i aktualno$¢ oraz wysoki poziom
opracowania. Powinnismy przy tym podjaé préby konfrontacji z najlepszymi
autorami zagranicznymi i wchodzi¢é w $mialg kolezenskg dyskusje miedzy
sobg. Taka dyskusja ozywia i zmusza do myslenia i pracy, a w ostatecznym
wyniku do podnoszenia poziomu. Fakt, ze na ogél zbywamy nawzajem swoje
prace milczeniem albo grzecznosciowymi nic nie méwigcymi recenzjami przy-
czynia sie do niskiego poziomu i razacego niedbalstwa wielu naszych publi-
kacji.

I ostatnia uwaga. Dawniej nazywaliémy nasze spotkania zjazdami. Dzi$
nazywamy kongresami. Kongres to wielkie i w naszym wypadku troche pom-
patyczne slowo, zwlaszcza, ze w tym momencie nasze kongresy nie sa kongre-

1 Méwie ,raczej”, bo oczywiscie i u nas istniejg prace twoércze i o wyso-
kim poziomie. Np. wspomniany tu referat ks. J. Stepnia o pojeciu su-
mienia by} konfrontacjg z dotychczasowymi pracami wybitnych specjalistow,
niektére artykuly ks. F. Gryglewicza ukazuja sie w zagranicznych
pismach reprezentujgcych bardzo wysoki poziom (np. New Testament (Studies),
a artykuly ks. A. Suskiego na temat hymnéow nowotestamentalnych sa
pracami autentycznego naukowca i specjalisty i mozna je $mialo postawié
obok analogicznych zagranicznych prac. Takich przykladéw mozna byloby
chyba przytoczyé¢ wiecej. .
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sami sensu stricto twérczymi. Ich zasadniczg wartoscig jest chyba ogélne po-
budzenie do pracy, podkreslenie wartoéci studiéw, pewne rozszerzenie wiedzy,
mozliwos¢ wspdlnego zetkniecia sie i podtrzymania kontaktéw. Moze wiec
warto byloby w imie pewnej pows$ciaggliwosci i skromnosci wrécié do okresle-
nia ,zjazd”. Po co tworzy¢ wielkosé w stowach i wielkimi nazwami zastaniaé¢
wazng, ale raczej skromng rzeczywisto$é? Czyli ostatecznie, po céz tworzyé
fikcje? Zostawmy stowo ,kongres” na szczegllnie wazne czy szerokie spotka-
nia, np. wszystkich polskich teologéw, a na naszych spotkaniach lepiej bedzie,
gdy poczujemy, ze nie slowa przerastajq rzeczywistos$¢, lecz ze rzeczywistosé
przerasta slowa.



