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STARE I NOWE W ESCHATOLOGII

Literatura teologiczna wzbogacila sie ostatnio o nowe, wazne dzielo!. Jest
nim tom, ktéory wyrést z wykladow akademickich poswieconych aktualnej
dzisiaj problematyce eschatologii, prowadzonych od szeregu lat przez wybit-
nego teologa zachodnioniemieckiego J. Ratzingera. Wpydanie ksigzki
zbieglo sie w czasie z powierzeniem autorowi urzedu biskupiego dla archi-
diecez:i monachijskiej oraz z wyniesieniem go do godnosci kardynalskiej
(27.6.1977). W obliczu nowych obowigzké6w zmuszony on jest, jak to zaznacza
w przedmowie, do zakonczenia swej dotychczasowej pracy wykladowcy,
i w tym sensie ksigzka zamyka pewien etap w jego zyciu. Miejmy nadzieje,
Ze na tej zmianie nie ucierpi teologia, a Ratzinger jako biskup bedzie
nadal wnosil twoérczy wklad w toczacych sie dyskusjach teologicznych.

Krsigzka daje nowoczesne, a jednoczesnie zréwnowazone i dojrzale ujecie
najwazniejszych zagadnien z dziedziny eschatologii. Jej forma uwarunkowana
jest z jednej strony strukturg systematycznego wyktadu, z drugiej zas strony
tym, ie wychodzi ona jako jeden z toméw podrecznika teologicznego o zalo-
zonym z gory profilu 2

Chodzilo wiec o mozliwie wyczerpujace, a zarazem nie przeladowane
szczegblami przedstawienie caloksztaltu problematyki. Poszczegdlne tematy
ujete <3 wedlug powtarzajgcego sie schematu: po nakresleniu aktualnych opi-
nii autor przechodzi do analizy danych Pisma sw. i Tradycji, a wreszcie
przedstawia wlasng synteze zagadnienia. Liczne sg akcenty polemiczne w sto-
sunku do pewnych utrwalonych w najnowszej literaturze stereotypéw myslo-
wych. Krytyka dotyczy réwniez kwestii metodologicznych, m. in. nadmiernego
roszczenia niektoérych egzegetow, ktoérzy zbyt pospiesznie i dowolnie ,,uzupetl-
niaja” niedopowiedzenia Pisma, przeciwstawiajac je Tradycji. W rezultacie
ksigzka moze stanowié¢ przystowiowy ,kij w mrowisko”, i dla wielu, zwlaszcza
»progresywnych” teologéw, bedzie kontrowersyjna.

W niniejszym oméwieniu chodzi gléwnie o oddanie toku mysli autora oraz
jego istotnych tez. Dyskusja pewnych szczegélowych aspektéw, zwlaszcza
kwestii zwalczanej przez Ratzingera teorii ,zmartwychwstania w mo-
mencie $mierci”, wymagalaby bardziej wnikliwej i wszechstronnej analizy,
przekraczajgcej niniejsze ramy.

Eschatologia a istota chrzescijanstwa

Cd konca ubieglego stulecia, kiedy tzw. szkola ,konsekwentnej eschatolo-
gii” zwrécila uwage na istotng role tresci eschatologicznych w nauczaniu
Jezusa, wiele na ten temat pisano i dyskutowano. Pionierskie prace history-

1 Joseph Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Re-
gensburg 1977, Verlag Friedrich Pustet, s. 205.

2 Johann Auer, Joseph Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik,
Regensburg. Sposréd planowanych dziewigciu tomow nie wszystkie jeszcze sie
ukazaly, a niniejsza ,,Eschatologia” stanowi dziewiaty, ostatni tom calosci
dzieta.
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czne A. Schweitzera i J. Weissa doczekaly sie teologicznej syste-
matyzacji w teologii K. Bartha, R. Bultmanna oraz ich uczniéow.
Odrebny nurt reprezentowal O. Cullmann, ktéry w reakcji na jedno-
stronnosé aczasowej interpretacji Chrystusowej nauki podkreslil fakt, ze dzie-
je stanowig istotny element chrzescijanskiego postannictwa o zbawieniu. Za-
inicjowana przez niego teologia dziejéw zbawienia wywarla duzy wplyw na
prace teologéw katolickich i stanowi podstawe wiekszosci nowych ujeé. Sil-
nym echem odbila sie wreszcie teologia nadziei J. Moltmanna, ukazujaca
wizje chrzescijanstwa w perspektywie otwartej na przyszlosé swiata i zaan-
gazowanej w pracy nad jej ksztaltowaniem (teologia polityczna, wyzwole-
nia itd.). .

Abstrahujac od pogladéw ekstremalnych, ktére w kazdej z powyzszych
koncepcji zlozyé nalezy na karb ,niezaleznosci koscielnej” autoréw i braku
cigglosci z wyznawang w Tradycji wspélnota wiary, mozna wyodrebni¢ pew-
ng calo$ciowg wizje, przyjmowang obecnie przez wiekszos¢ dyskutantéw. Rzu-
ca ona pelniejsze swiatlo na dane Tradycji i lepiej uwzglednia istotne miejsce
eschatologii posréd zasadniczych prawd chrzescijanskich.

Przedstawiona przez Ratzingera synteza wychodzi od stwierdzenia,
ze do postannictwa Jezusa nalezy w spos6b istotny ,diastaza” (odstep) miedzy
»Srodkiem” i ,koncem” czasu, miedzy zapoczatkowaniem kroélestwa Bozego
w pierwszym przyjsciu Jezusa a dopelnieniem go wraz z Jego powtérnym
przyj$éciem. Oznacza to, ze ,kosmiczny przelom i przychodzenie krélestwa Bo-
zego wiecej juz sie ze sobg nie pokrywaja” (s. 60). Zasadnicze scandalum
chrzescijanskiej wiary tkwi w tym, Zze znakiem ludzkiego zbawienia nie jest
uchwytna dla wszystkich przemiana swiata, lecz Jezus, ktérego swiat skazai
na $mieré. Na drodze do krélestwa Bozego staje krzyz.

Dazenie do pelnego uwolnienia sie od wszelkich naciskéw $wiata i dzie-
joéw, radykalne pragnienie emancypacji spod wszelkiej zalezno$ci, cheé osigg-
niecia pelnej jednosci z sobg, ze swiatem i z innymi ludZmi — wszystko to
oznacza w istocie rzeczy, ze czlowiek pragnie by¢ jak Bég. Czyz jednak cel
tego pragnienia nie przekracza nieskonczenie ludzkich mozliwosci? Czy
z chwila, kiedy czlowiek usiluje zrobi¢ z siebie boga, nie zwraca sie przeciw
prawdzie o swojej stabosci i niewystarczalnos$ci? W Adamie — przedstawicielu
wszystkich ludzi — préba dor6wnania Bogu okazala sie zgubna, nie dlatego,
aby samo pragnienie bylo niewtlasciwe, lecz dlatego, ze do zrealizowania go
uzyte zostaly bledne srodki — jak gdyby udzial w Boskiej naturze mozna
bylo sobie zdobyé wlasnym wysitkiem czy podstepem. Dopiero drugi Adam —
Jezus Chrystus — objawil swoim zyciem i dobrowolnie przyjeta smiercia, ze
prawdziwg drogg do upragnionej jednosci z Bogiem nie jest prometejski gest
buntu, lecz synowskie postuszenstwo, ktére nie poczytuje réwnosci z Bogiem
za lup wydarty przemoca, lecz widzi w niej dar wyplywajacy z pelnego odda-
nia sie Ojcu, az do $mierci (Flp 2,6—11). Dlatego droga do krélestwa Bozego,
nowej rzeczywistosci synéw Bozych jest Jezus Chrystus, nazwany przez Ory-
genesa autobasileia, krélestwem we wlasnej osobie.

Skoro krolestwo Boze jest wér6d nas (por. Lk 17, 21) w osobie Jezusa
Chrystusa, to zbawienie czlowieka dokonuje sie nie przez przemiang $wiata,
lecz przez zwrécenie sie do osoby. ,Przedmiotem” Bozego planu zbawienia
jest czlowiek — nie jako ,producent” czy odbiorca okreslonych ,,dobr”, lecz
jako syn cieszacy sie darem Ojca; dlatego to, co istotne — pelnia zbawienia —
ujawni sie nie w egoistycznej postawie ,produkcyjno-konsumpcyjnej”, lecz
w altruistycznym otwarciu sie na bliznich, w spotkaniu darzacym mitoscig.

Obdarowany miloéciag czlowiek staje sie zdolny do nadziei. ,Poniewaz
w ukrzyzowanym Chrystusie milo§¢ wzniosla sie¢ ponad $mier¢, dlatego wolno
czlowiekowi zywié nadzieje” (s. 64). Napiecie miedzy ,,juz dokonanym” a ,je-
szcze nie dopelnionym” zbawieniem, czyli centralna prawda eschatycznego
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oczekiwania chrze$cijan czerpie swéj sens z tajemnicy paschalnej $mierci
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

Teologia émiercl

Scisty zwigzek eschatologii z centralnymi prawdami chrzescijanskimi
uwydatnia sie dalej w wymiarze indywidualnym, kt6rym jest ludzka $mieré.
Ratzinger charakteryzuje w sugestywny spos6b panujgcg dzisiaj po-
wszechnie tendencje ,naturalizowania” $mierci bad: przez brutalne ,oswaja-
nie” z nia w $rodkach masowego przekazu, badZ tez przez préby ,technicz-
nego” przezwyciezenia jej (eutanazja). Ale ,,dehumanizacja §mierci pocigga za
sobg dehumanizacje zycia” (s. 68) i jedyna troskg pozostaje woéwczas wygodne
,urzadzenie sie”, wolne od ofiar i wyrzeczen.

Wizja sensu $mierci, jaka kre$li Pismo $w., nosi §lady dtugiej, powolnej
ewolucji. Ratzinger polemizuje z pogladami przypisujacymi te ewolucje
wplywom pozabiblijnym, jak np. greckiej idei nie§miertelnosci duszy czy per-
skim wyobrazeniom o zmartwychwstaniu. Niejasne poczatkowo ujecia zycia
wiecznego moéwigce o szeolu zaczynajg sie krystalizowaé w miare, jak poglebia
sie¢ wiara w moc Boga silniejszag nawet od barier krainy zmarlych. Trwajaca
mimo to w Starym Testamencie negatywna ocena $mierci oraz pows$ciggliwosé
w méwieniu o tym, co po niej nastepuje, daje sie wyjasni¢ z jednej strony
checig przeciwstawienia sie poganskim kultom przodkéw, z drugiej za$ strony
mamy tu jeszcze jeden przejaw starotestamentowej ,logiki doczesnej pomys§l-
nosci”. Slady stopniowego oczyszczania sie biblijnej wiary znajdujemy w po-
chodzacej z czas6w niewoli refleksji nad wstawienniczym sensem cierpienia
i $mierci (Iz 53), w do$wiadczeniu wspélnoty z Bogiem mimo rozluinienia sie
wiez6w miedzyludzkich (Ps 16, 9 i 73, 23—28) oraz w sapiencjalnej medytacji
nad $miercig sprawiedliwych i meczennikéw w Mdr, 2 Mch i w Dn 12, 2,
gdzie dochodzi do glosu ,najwyraZniejsze w Starym Testamencie sformutowa-
nie wiary w zmartwychwstanie” (s. 82).

Miejscem, w ktérym wspélnota z Bogiem okazala sie ostojg prawdziwego,
autentycznego zycia, stato sie dla Zydéw doswiadczone i przezwyciezone du-
chowo cierpienie. Postawa w obliczu cierpienia decyduje o ksztaltowaniu sie
czlowieczenstwa. Czlowiek doswiadcza tutaj swojej wlasnej bezsilnosci i nie-
wystarczalnosci. Mozna z jednej strony odrzucié te prawde i usilowaé za
wszelkyg cene udowodni¢ witasng autonomie poprzez uczynki dajace pozér nie-
$miertelno$ci i przetrwania w ich owocach. Z drugiej za$ strony otwiera sie
postawa akceptacji poznanej prawdy, przyjecie jej i glebsze zrozumienie.
Woéwcezas daje sie dostrzec, ze niemoino$¢é dysponowania swoim zZyciem
ujawnia sie nie tylko w obliczu fizycznej granicy choroby czy cierpienia, ale
réwniez w samym centrum tego, co ludzkie: w doswiadczeniu mitosci, ktérej
nikt nie jest w stanie pozyskaé sobie wiasnym wysitkiem czy zastugami. Mi-
losci doswiadcza tylko ten, kto nie broni kurczowo swojej niezaleznosci, kto
gotéw jest uznaé wlasne granice i przyjaé ofiarowany mu dar. ,Mocna jak
$mieré jest mito§¢” (Pnp 8, 6).

Chrze$cijafistwo nie musialo zrazu dodawaé nowych my§li do calo-
ksztaltu starotestamentowego doswiadczenia $mierci; jego nowo$é opierala sie
na nowym fakcie: swiadectwie smierci i zmartwychwstania Jezusa Chry-
stusa (s. 84). Tajemnica paschalna ugruntowuje w sposob ostateczny ufnosé,
7ze granica cierpienia i $mierci zostaje przezwyciezona w milo$ci. Umieranie
w Chrystusie wyraza sie w codziennym przyjmowaniu na siebie ograniczen
zycia i przezwyciezaniu ich w swietle wskrzeszajgcej milosci. Tylko taka po-
stawa prowadzi czlowieka do prawdziwej i pelnej afirmacji zycia. Ucieczka
od wszelkiego cierpienia, ktérej dzisiejszy swiat szuka w $rodkach technicz-
nych, a takze w filozofii buddyjskiej, staje sie ucieczka od zycia. Ujawnia to
kryzys wsp6llczesnej cywilizacji, ktéra chciataby zbawié czlowieka z uniknie-
clem krzyza albo tez wbrew niemu (s. 91).
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NieSmiertelno§é duszy i zmartwychwstanie umartych

Chrzescijanskie ujecie problemu $mierci nie moze sie zadowoli¢ reinter-
pretacjg zycia doczesnego. Istotna jest wizja zycia przysziego, nie tyle w swych
niedostepnych dla naszego spojrzenia szczegétach, ile w $wietle zdolnym ozy-
wié i ukierunkowaé ludzka nadzieje.

Tradycyjna odpowiedZ chrzescijaiska na pytanie o indywidualny los
czlowieka po $mierci méwila o nie$Smiertelnosci duszy. Tymczasem od kilku
dziesigtkéw lat podnosza sie glosy teologéw i egzegetéw, ktérzy w $lad za
Lutrem uwazaja, ze rozr6znianie w czlowieku duszy i ciala oraz oddzielne
méwienie o ich przyszlym losie jest dziedzictwem ,,dualistycznej” mysli gre-
ckiej i obce jest konkretnemu i caloSciowemu spojrzeniu na czlowieka, jakie
spotykamy w Biblii. Pojecie ,,duszy”, kwestionowane nadto przez wspoiczesne
nauki przyrodnicze, popadio w teologii ,,w nielaske” i nawet nowy Mszal
Rzymski z roku 1970 usunal je z liturgii za zmartych (s. 94). W miejsce tra-
dycyjnej nauki o duszy czekajgcej po $mierci na przyszle polgczenie ze zmar-
twychwstalym cialem szuka sie nowych rozwigzan, sprowadzajgcych sie naj-
cze$ciej do przyjmowania zmartwychwstania w chwili $mierci, do czego
jeszcze powrdcimy.

Polemike z modnymi dzisiaj ujeciami Ratzinger rozpoczyna od szcze-
gbélowej analizy danych biblijnych. Nowotestamentowa wiara opiera sie oczy-
wiscie na fakcie zmartwychwstania Chrystusa, ale sam fakt pozostalby nie-
jasny, gdyby nie poprzedzily go zadne wzmianki czy wyjasnienia ze strony
samego Jezusa. Bez nich ,,powstanie wielkanocnego przepowiadania uczniéw
byloby nie do pomyslenia” (s. 99). Wazne jest wiec znalezienie w ewangeliach
stéw o zmartwychwstaniu, ktére mozna by przypisaé samemu Jezusowi. Za
istotny dla naszej kwestii tekst nalezy uznaé relacje o polemice z saduceusza-
mi, kwestionujacymi zmartwychwstanie umartych (Mk 12, 18—27). Jezusowa
odpowiedz, ze BOg jest Bogiem zywych, oznacza: ,ludzie, ktérych Boég
powolal, nalezg sami do pojecia Boga” (s. 100). Zmariwychwstanie staje sie
wiec juz w ustach Chrystusa centrum Credo, gdyz zostaje utozsamione z ,,po-
jeciem Boga”. Mamy tu jednoczesnie do czynienia z istotng ,,demitologizacja”
centralnej prawdy: odpadajg z nauki o zmartwychwstaniu wszelkie ele-
menty kosmologiczne, antropologiczne, chronologiczne. Zostaje tylko BO6g,
a zycie wieczne jest niezniszczalng wspo6lnotg z Nim samym.

To teologiczne ujecie prawdy o zmartwychwstaniu staje sie w $wietle
zmartwychwstania Jezusa wyznaniem chrystologicznym: centralne miejsce
w nadziei zycia wiecznego zajmuje osoba Chrystusa. Najpelniej widzimy to
w czwartej ewangelii, gdzie Jezus méwi o sobie: ,Ja jestem zmartwychwsta-
niem i zyciem” (J 11, 25). Swiadcza o tym réwniez teksty §w. Lukasza. Obiet-
nica wobec ,dobrego lotra” (Lk 23, 43) oznacza, ze raj otwiera sie (,,dzisiaj”!)
z osobg Jezusa; On tez jest Tym, ktéry przyjmuje ducha umierajacych dla
Niego §wiadk6é6w (por. modlitwe Szczepana w Dz 7, 59). Mozna wiec powtérzyé
za J. Jeremiasem, Ze przekonanie o ,lgcznosci z Jezusem po $mierci
staje sie specyficznie chrze$cijanskg wypowiedzig o stanie poSrednim (miedzy
$miercig a paruzjg)” (s. 108).

»Stan pofredni” miedzy §miercia a zmartwychwstaniem

Przytoczone wyzej wypowiedzi Pisma charakteryzujg po$miertny stan
wierzacego jako wspélnote z Chrystusem rozumiang konkretnie i osobowo.
Powstaje obecnie problem, jak mozna sobie wyobrazié blizej te wspélnote,
a zwlaszcza, co méwi o niej samo Pismo $w. Ci sposréd teologdéw, ktoérzy uwa-
zaja pojecie duszy za niezgodne z calo$ciowym traktowaniem czlowieka
przez mysl hebrajska, dokonuja w Biblii swoistej selekcji. Powolujg sie
z upodobaniem na wypowiedzi czwartej ewangelii zdajgce sie $wiadczyé
o tym, ze istotna wspélnota z Chrystusem przez wiare pozwala méwié o do-
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konanym juz obecnie zmartwychwstaniu wierzacych (J 5, 24; 6, 47). W tym
swietle inne wzmianki tejze ewangelii méwigce o wskrzeszeniu zmarlych
w dniu ostatecznym (J 6, 39, 44, 54; 11, 24; 12, 48) uwazane sg za pOzniejszy
dodatek redakcyjny znieksztalcajacy pierwotna mysl ewangelisty.

Podobnemu zabiegowi poddawane sg wypowiedzi apostolta Pawla, w kt6-
rych wyrdznia sie wczesniejsze chronologicznie sformulowania nie moéwigce
nic o ,stanie poSrednim” (1 Tes) i przeciwstawia sie im sformulowania
z listéw do Filipian i Koryntian, bedace jakoby ustepstwem na rzecz ,,duali-
stycznej” mysli greckiej. W rezultacie przyznaje sie pierwszenstwo tekstom
bardziej pierwotnym i usiluje sie na ich podstawie przeinterpretowaé trady-
cyjna nauke, zastepujgc jg swoiscie rozumianym zmartwychwstaniem w mo-
mencie $mierci.

W obliczu tego rodzaju prob nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze no-
wotestamentowe wyrazenia odzwierciedlajg przekonanie o6wczesnego juda-
izmu, noszgcego wprawdzie slady synkretyzmu religijnego, lecz jednoczesnie
przyswajajacego je w duchu wlasnych oryginalnych tradycji. Poglady na ,zy-
cie” po smierci byly tu niezwykle zrd6znicowane. Etiopska Ksiega Henocha
(150 r. przed Chr.) méwi wyraznie o oczekiwaniu zmarltych grzesznikéw na
sad, za$§ Czwarta Ksiega Ezdrasza (100 r. po Chr.), jak réwniez Zrédia rabi-
nistyczne zdajg sie swiadczy¢ o tym, ze los zmarlych — zaréwno grzesznikéw,
jak i sprawiedliwych — jest juz definitywny. Wspoélne sg spotykane w tej
tradycji obrazy stanu po $Smierci: lono Abrahama, rajski ogrod, irédio zywej
wody. czy z drugiej strony ,gehenna”. Nowy Testament, a takie wczesno-
chrzescijanska liturgia pogrzebowa podejmuja te obrazy, nadajac im wszakze
sens chrystologiczny: staja sie one znakiem trwajacej po $mierci wspdlnoty
z Chrystusem.

Przekonanie o tej wspélnocie stanowi réwniez niezmienny element wiary
$w. Pawla, a pewna ewolucja jego pogladow co do bliskosci paruzji nie naru-
sza bynajmniej tej centralnej prawdy. Juz w pierwszym piSmie Apostoia
znajdujemy wzmianke o ,zmarlych w Chrystusie” (1 Tes 4, 16). Zawarta tutaj
implicite prawda o stanie posrednim zostanie nastepnie blizej sprecyzowana
w Flp 1, 21—26, gdzie Pawel zastanawia sie nad swoim wlasnym losem.
Wreszcie ta sama prawda przebija z najbardziej dyskusyjnego w kontekscie
naszei kwestii fragmentu 2 Kor 5, 1—10. Cho¢ Apostol stwierdza tutaj prze-
ciw gnostykom, ze stan ,nagosci” duszy (pozbawionej ciala) nie jest wecale
czyms dobrym, to jednak trudno dopatrzeé sie w tym tekscie obawy przed
,stanem posmiertnym” jako stanem ,nagosci”. Co wiecej, w perspektywie
staniecia w obliczu Pana wszelki niepokdj, a nawet pragnienie smierci zostajag
zrelatvwizowane: istotna granica nie przebiega dla chrzescijanina miedzy
ziemskim zyciem (,,czuwanienr’) a $miercig (,,snem”), lecz miedzy lacznoscia
z Chrystusem albo jej brakiem (por. 1 Tes 5, 10).

Pewna trudnosé, jaka sprawia interpretacja biblijnych tekstow — zwla-
szcza Pawlowych — pochodzi stad, ze natchnieni autorzy nie troszcza sie
w swej argumentacji chrystologicznej o poglebiong podbudowe antropologicz-
na (s. 111). Biblia nie dogmatyzuje zadnej okreslonej antropologii — platon-
skiej czy antyplatonskiej. Stad tez stowo Boze otwiera pole dla dalszej reflek-
sji teologicznej, ktorej zadaniem bedzie blizsza charakterystyka stanu po-
$miertnego.

) Rozwoj idel nie§miertelnosecl

Ratzinger podkresla z naciskiem, Zze chrze$cijaiiska koncepcja nie-
smiertelnosci ksztaltowata sie w czasach Nowego Testamentu pod wpiywem
watkow judaistycznych, a nie — jak to sie czesto przyjmuje — pod wplywem
,dualistycznej” mysli greckiej. Kolejnego argumentu dostarcza analiza pradéw
filozoficznych owego czasu. Prady te dalekie sg od jednolitosci. W platonskiej
antropologii autor dostrzega w pierwszym rzedzie nie dualizm, lecz dazenie
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do jednosci w wielosci (s. 121). Arystoteles rdéwniez moéwi o jednosci
duszy i ciala, ale dusza, ujeta jako organiczna zasada (entelechia), jest u njego
zniszczalna, i dopiero mous uczestniczy w nieprzemijalnosci, ktérg trudno
jednak traktowac¢ jako ,niesmiertelnos¢” indywidualnego ducha. Autentvczna
idea niesmiertelnosci duszy wiaze sie u Greké6w przewaznie z misteriam:, czyli
ma charakter religijny, a nie filozoficzny, i daleka jest przy tym od powszech-
nosci. Ogélnie dominowatla raczej beznadziejnos¢, ktérg przezwyciezalo dopie-
ro chrzescijanstwo ze swoim wilasnym, oryginalnym ujeciem. Tak wiec i od
tej strony analiza historyczna prowadzi do wniosku, ze ,,panujgca w wiek-
szo$ci nowych traktatéow teologicznych nauka o grecko-platonskim dualizmie
duszy i ciala, i zwigzana z tym nauka o niesmiertelnosci duszy, jest fantazja
teologéw, nie majacg odpowiednika w rzeczywistosci” (s. 123).

Oryginalny charakter chrzescijanskiej koncepcji duszy uwidacznia sie
zwlaszcza w ujeciu sw. Tomasza. Przyjmuje on arystotelesowskie okre-
slenie anima forma corporis z calym naciskiem na jedno$é obu elementéw,
ale jednoczesnie — traktujac dusze jako substancje — otwiera droge dc oso-
bowego ujecia ludzkiego ducha. Takie rozwigzanie, stanowigce prawdziwy
przelom w antropologii (s. 126), pozwala uwzgledni¢ dwa istotne aspekty
chrzescijanskiej nauki o nieSmiertelnosci: z jednej strony nierozdzielna jed-
nosé czlowieka wynikajgcg ze stworzenia, w ktérym cialo nie jest bynajmniej
czyms$ ,gorszym”; z drugiej zas strony — nierozdzielnosé wspélnoty z ocsoba
Chrystusa. Pierwszy aspekt znajduje odbicie w nierozdzielnosci materii i for-
my, drugi — w substancjalnosci duszy, czynigcej z niej element osoby otwar-
tej na niesmiertelnosé. Tomaszowe ujecie duszy jest tak Scisle chrzescijanskie
i tak nierozlgcznnie zwigzane z danymi objawienia, ze stusznie broni gc sobor
w Vienne (rok 1312) w jednej ze swoich definicji3.

Ratzinger stoi na stanowisku, ze konieczno$¢ odréznienia w zZyciu
ludzkim tego, co przemijalne i tego, co przetrwa na zawsze, prowadzi do
,hieodzownego rozr6znienia duszy i ciala” (s. 133). Koscielna nauka o.nie-
$miertelnosci duszy zostala konsekwentnie wydobyta i rozwinieta z samego
dziedzictwa biblijnego, i dlatego nie wolno z niej zrezygnowaé. Przemawiaja
za tym zaréwno wzgledy Tradycji, jak i logika myslenia. O ile wiec stuszne
jest odejscie od dualizmu w ujmowaniu czlowieka, o tyle nie wolno jadno-
czesnie zaprzepasci¢ jego istotnej dualnosci.

Zmartwychwstanie umartych

Rozwazalismy dotad jeden aspekt chrzescijanskiej wizji stanu posmiertne-
go, a mianowicie kwestionowane przez wielu teologbw pojecie niesmiertelnosci
duszy. Drugi aspekt, ktorym jest zmartwychwstanie umarlych, winien uzupet-
ni¢ i poglebi¢ od strony antropologicznej dotychczasowe rozwazania.

Zasadnicze pytanie brzmi: czy poza ,byciem z Chrystusem”, ktére czeka
po Smierci wierzacego, nalezy jeszcze liczyé¢ z czyms$ dodatkowym, co byioby
koncem catych dziejéw ludzkich, prawdziwym ,dniem ostatecznym”? Wigze
sie z tym dalej problem, czy z chwilg $mierci czlowiek osigga swo6j nowy stan
w sposOb absolutnie definitywny, czy tez czeka go jeszcze swoiste dopeinienie
w postaci zmartwychwstania ciala. I jak nalezy pojmowaé owo cialo zmar-
twychwstale?

Realizm, z jakim $w. Pawel méwi o zmartwychwstalym ciele, nie pozwala
na to, by utozsamié je ze stanem, jaki czlowiek osigga bezposrednio po smier-
ci. Swiadczy o tym wymownie 1 Kor 15, 35—53. Z jednej strony Apostot od-
rzuca czysto naturalistyczne. pojmowanie nowego ciala, stwierdzajac, ze ,cialo
i krew nie moga dziedziczyé krélestwa Bozego”. Z drugiej strony trzeba sie

2 Por. Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Frei-
burg i. Br.¥ 1967, nr 902.
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strzec przed skrajng spirytualizacjg nowej cielesnosci: fizycznemu realizmowi
nie przeciwstawia Pawel spirytualizmu, lecz realizm pneumatyczny (s.. 141).
Ten sam realizm odnajdujemy w ewangelicznych relacjach o zmartwychwsta-
niu Chrystusa (Ek 24, 36) oraz w dosadnych stowach Janowej ewangelii (J 6,
55), nie pozwalajacych na spirytualistyczne zrelatywizowanie rzeczywistosci
Eucharystii. I cho¢ niektére teksty Pawlowe zdaja sie ujmowaé nasza nowsg
cielesnosé inaczej (2 Kor-5, 1) i traktujg jakby zmartwychwstanie ciala jako
juz dokonane (Ef 2, 6; Kol 3, 1—3), to jednak wypowiedzi te sg zbyt wielo-
znaczne, aby mogly doda¢ co$s do wnioskéw z 1 Kor 15. Podkreslaja one
,chrystologiczny charakter naszego zmartwychwstalego ciata, ale nie dostar-
czaja zadnej teorii o stosunku cialta Chrystusa i zmartwychwstalego ciata
chrzescijan” (s. 142). Dlatego tez, podobnie jak to juz stwierdziliSmy w kwestii
niesmiertelnosci, stowo Boze domaga sie dalszej teologicznej refleksji, bo przy
calym nacisku na pneumatyczny realizm cielesnego zmartwychwstania pozo-
staje otwarta sprawa jego blizszego zrozumienia.

Znamienne jest, ze w miare rozwoju refleksji teologicznej Koscidt nie
przyjal ostatecznie rozwigzan, ktére pragnely w taki sposob zinterpretowaé
zmartwychwstanie cial, aby uwolnié je od wszystkiego, co dla mysli greckiej
bylo nie do przyjecia. Wskazuje na to odrzucenie koncepcji walentynianskiej
(zmartwychwstanie ,, duchowe” juz dokonane i niezalezne od losu materii),
jak i pogladéw uczniow Orygenesa (zmartwychwstanie w ciele ,,ideal-
nym”). Teoriom tym Kosciél przeciwstawil zrazu ujecie naturalistyczno-sen-
sualistyczne, podkreslajace tozsamosé miedzy cialem ziemskim i zmartwych-
wstalym 4, Ujecie to — jako reakcja na spirytualizm — wydaje sie dzis nieco
jednostronne, ale trudno bylo znaleié¢ lepsze wyjscie w ramach dominujgcej
wowczas tradycji platonskiej. Podobna sytuacja wytworzyila sie w S$rednio-
wiecznym sporze o realizm Eucharystii, gdzie platonizm doprowadzil do prze-
ciwstawienia ujecia naturalistycznego i spirytualistycznego. Réwniez tutaj
Kosciél stangl w obronie stanowiska naturalistycznego, cho¢ nie mogio ono
w pelni zadowoli¢ i domagalo sie dla ujecia istotnej kwestii — kwestii reali-
zmu — pdjscia dalej, poza naturalizm.

,»,Oba tematy — realizm eucharystyczny i realizm zmartwychwstania — sa
ze soba najscislej zwigzane; mogg one by¢é zrozumiane jedynie we wzajem-
nym powigzaniu i dlatego nic dziwnego, ze decydujgcy krok ku rozwiazaniu
dylematu w obu wypadkach zostal dokonany w tym samym kontekscie my-
Slowym” (s. 147). Ten istotny krok naprzéd nastapit dzieki siegnieciu do
Arystotelesa, ktérego filozofia pozwalala na sformulowanie realizmu
niesensualistycznego, bedacego jakby droga posrednig miedzy platonskimi bie-
gunami naturalizmu i spirytualizmu. Raz jeszcze Tomaszowe ujecie duszy jako
substancjalnej formy ciala pozwolilo uczyni¢ zados¢ wymaganiom biblijnego
realizmu. Posredni stan.bedzie tak dilugo niepelny, jak dilugo dusza pozostaje
odlgczona od ,,ciala”, gdyz jako ,forma” nie moze ona nigdy utraci¢ catkowicie
swojego odniesienia do materii. W takim ujeciu ,,zmartwychwstanie staje sie
postulatem samego czlowieczenstwa” (s. 148).

Pozostaje jednak problem, jak wyjasni¢ dalsze trwanie ludzkich zwlok,
skoro ze Smiercia zostaja one pozbawione swej dotychczasowej formy, to zna-
czy duszy. Odpowiedz Tomaszowa, iz w miejsce duszy musi tu wejs¢ natych-
miast jakas nowa forma, nie zadowala. Ratzinger opowiada sie za roz-
wigzaniem Rahnera?’ ktore ponadto lepiej wyjasnia specyficzny sposob
istnienia duszy po $mierci. Rahner zwraca uwage, ze jeszcze za zycia du-
sza jest zwigzana nie tylko ze ;swoim”. cialem, ale i ze swiatem, z ktoérym to
cialo sie komunikuje. Ten zwigzek nie dotyczy bezposrednio istniejgcych
w S$wiecie elementéw, lecz samego fundamentu swiata — istotnej podstawy

4 Tamze, nr 72, 325, 540, 684, 801.
S Karl Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 1958, 20—26.
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jego jednosci, sprawiajacej, ze $wiat jest czyms wiecej niz tylko sumg my-
slowg swoich sktadnikéw. Istniejace jeszcze za zycia w ciele odniesienie duszy
do tego fundamentu swiata ulegloby w chwili smierci ,,0odblokowaniu’”, przez
co dusza stalaby si¢ nieakosmiczna, a wszechkosmiczna. Jej oddzielenie sie
od ciala, ktére dotad formowata, czyniloby ja otwarta na caty swiat, bliska
wszystkim jego elementom.

Ratzinger jest zdania, ze koncepcja Rahnera daje sie bez trudu
powigzaé¢ z Teilhardowska wizjg dziejéow i pozwala na zgodne z objawieniem
(1 Kor 15, 28) zinterpretowanie ,konca swiata” wraz ze wszystkimi jego kon-
sekwencjami (s. 158). Natomiast jesli idzie o szczegély zycia w nowym, zmar-
twychwstalym sSwiecie, to przekraczaja one wszelkie ludzkie wyobrazenie.
Jedno jest pewne: nie da sie pogodzi¢ istnienia nowego, przemienionego $wia-
ta obok trwajacej bez kornica materii obecnego, ziemskiego $wiata. Wieczne
wspoOlistnienie starego i nowego $wiata, pozbawione relacji a wiec statyczne,
byloby sprzeczne z istotnym sensem dziejéw, z calosciowa wizjg dziela stwo-
rzenia oraz ze stowami Pisma (s. 159).

Reprezentantami hipotezy, iz zmartwychwstanie ciala nie ma zadnego
zwigzku z materig, sg ostatnio m. in. A, Voégtleti G. Greshake?
Pierwszy stara sie ugruntowaé¢ swoje poglady egzegetycznie, drugi zas daje
konkretna propozycje ujecia systematycznego. Ratzinger wykazuje braki
w rozumowaniu obu autoréw, odrzucajac z naciskiem zdanie tego ostatniego,
iz ,materia w sobie nie bedzie nigdy dopelmiona (ist unvolendbar)” (s. 139).
Préby ,,odmaterializowania” zmartwychwstania wprowadzaja w dzielo stwo-
rzenia dualizm, w ktérym materia zostaje jakby wylaczona z celu stworzenia
i traktowana jest jako rzeczywistos¢ drugiej kategorii. Oznacza to — zdaniem
Ratzingera — nawrét do idei ,,dualistycznej” filozofii platonskiej, od
ktérej autorzy nowej hipotezy pragneli sie z poczatku odzegnac.

Zmartwychwstanie w momencie smierci?

,Odmaterializowana’” interpretacja zmartwychwstania stanowi jeden
z aspektéw rozpowszechniajacej sie ostatnio teorii®, w mysl ktérej zmar-
twychwstanie indywidualne dokonywaloby sie juz w momencie $mierci. Po-
glad ten lansujg teologowie, ktorzy nie zgadzaja sie na posmiertne trwanie
duszy oddzielonej od ,ciala” i ,czekajgacej” na sad ostateczny. Podejscie tych
autor6w domaga sie od nich zbagatelizowania dalszego losu doczesnych
,,5zczgtkéw” zmarlego: w przeciwnym razie nie mogliby méwié o zmartwych-
wstaniu czlowieka, ktérego cialo pozostaje nadal w ziemi. W ten sposéb
istotny ‘zwigzek czlowieka ze sfera cielesng, ktérego autorzy ci pragneli bro-
nié, ulega zakwestionowaniu.

Wydaje sie, ze nowa teoria stanowi de facto zamaskowany powrdt do
nauki o niesmiertelnosci. Jesli bowiem pozostawia sie ciato fizyczne we wtla-
dzy $mierci, a mimo to méwi o trwajacej nadal rzeczywistosci osoby, to
czyz nie trzeba przyznaé, ze nauka o duszy stwierdza wlasciwie to samo?
(s. 96) Nowej teorii daleko jednak do konsekwencji i spéjnosci tradycyjnego
rozwigzania. Nie potrafi ona w szczegdlnosci wyjasni¢ w sposoéb przekonywu-
jacy; jaki jest zwigzek pomiedzy zlaczonym bezposrednio ze $mierciag zmar-
twychwstaniem indywidualnym a prawda wiary o powszechnym zmartwych-

¢ Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos, Diisseldorf 1970.

? Auferstehung der Toten, Essen 1869. .

& Por. recenzje S. Moysy z ksigzki L. Boros, Aus der Hoffnung
leben, Freiburg i. Br. 1977, Collectanea Theologica 47 (1977) z. 4, 185. Teoria
zmartwychwstania w momencie $mierci znalazia sie m. in. w Katechizmie
Zolerlz)derf'lskim oraz w ekumenicznym katechizmie niemieckim Das neue Glau-
ernsbuch.
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wstaniu umartych w ,,dniu ostatecznym”. Jezeli bowiem czlowiek zmartwych-
wstaje w sposéb ,cielesny”’ (niematerialny!) juz w chwili §mierci, to konsek-
wentnie trzeba przyjaé, ze w tym samym momencie nastepuje ,koniec $wia-
ta”. Ale jak to zrozumieé¢? Jak pogodzi¢ wsaélistnienie dwéch rzeczywistosci:
z jednej strony naszych ziemskich dziejéw — niezdeterminowanych i otwar-
tych w sposéb istotny na przyszlosé, a z drugiej strony $wiata ,,skonczonego”,
w ktorym cale dzieje ludzkosci bylyby juz w ,czasie dokonanym” (per-
fectum)? Greshake postuguje sie nastepujagcym obrazem: jak obrus po-
ciagniety w jednym punkcie unosi sie caly, tak tez przechodzacy przez $mieré
pojedynczy czlowiek pociaga za sobg cale dzieje, ze wzgledu na nieprzeliczone
powigzania, jakie ze swiatem i z innymi ludZmi posiada. W ten sposéb indy-
widualna $mieré bylaby jednoczesnie — po ,,drugiej stronie” — koncem ca-
lych dziejow 9. O ile jednak obraz ten tlumaczy do pewnego stopnia specy-
ficzng sytuacje umierajgcej jednostki, o tyle nie tiumaczy on bynajmniej, na
czym mialby polega¢ wkiad innych umierajacych do dopelnionych juz dzie-
jow. Jak wytltumaczyé dokonane juz ,dopelienie” tych dziejéw, a jedno-
czesnie ich otwartos¢é na przyjecie jednostkowych los6w — wolnych,
a wiec zdolnych wnies¢ do catosci co$s istotnie nowego? G. Lo h-
fink 10 usilowal okresli¢ specyficzng strukture ,,zaswiatéw” za pomoca scho-
lastycznej kategorii aevum, czyli czego$ posredniego miedzy niezmienng wie-
cznoscia a zmieniajagcym sie czasem. Jednakze w ten sposdb wyjasnia sie co
najwyzej posmiertne trwanie jednostki, a nie nasz istotny problem, jak calosé¢
dziejéw moglaby juz obecnie byé¢ ostatecznie dopeilniona. Nie wydaje sie poza
tym, by pojecie aevum, zastosowane przez Tomasza do istot czysto ducho-
wych (anioléw), bylo odpowiednie dla opisu nowej, poSmiertnej ,,czasowosci”
czlowieka, ducha dopelniajacego sie w ciele. Bardziej stosowny bylby raczej
augustynski ,,czas pamieci” (Wyznania, ks. X), czyli specyficznie ludzkie prze-
zywanie czasu dopelniajacego sie w smierci i zdolne trwaé — jako dokona-
ne — w oderwaniu od czasu ziemskiego.

Zaréwno ,odmaterializowanie” zmartwychwstania, jak i ,,odczasowienie”
konca swiata, do ktérych musi sie odwolaé teoria o zmartwychwstaniu
w $mierci, prowadzg nieuchronnie do dualistycznego przeciwstawienia obec-
nego swiata i wspoélistniejagcego z nim s$Swiata przemienionego przez zmar-
twychwstanie. Ratzinger przeciwstawia sie takiemu ujeciu, gdyz z jednej
strony oslabia ono — wbrew swym intencjom — powazny i rzeczywiscie
odpowiedzialny charakter ludzkich dziejow, a z drugiej strony czyni z ,za-
swiatéw” oderwang i jakby niezalezng od naszego $swiata hipostaze. Czyz nie
oznaczaloby to pomniejszenia radykalizmu wecielenia, w ktérym Bég przekro-
czyl nieodwracalnie dzielaca nas od Niego przepa$é? Skoro On sam wszed}?
w ludzkie dzieje, to trudno o bardziej dobitne podkreslenie ich rzeczywistej
i decydujacej wagi. ,Dla Niego dzieje sg tak rzeczywiste, ze prowadza Go
one do szeolu i ze niebo moze byé prawdziwie i ostatecznie niebem tylko
ponad nowg ziemig” (s. 156).

Odstep pomiedzy $miercig a zmartwychwstaniem nalezy w sposob istotny
do objawionej w chrzescijanstwie ekonomii zbawczej. Oznacza to, ze peine
zbawienie jednostki — kazdego z nas — nie daje sie oddzieli¢é od dokonania
sie losu $wiata i ludzkosci. Przeciez nawet Chrystus nie zmartwychwstal
w momencie $mierci, lecz ,trzeciego dnia” (s. 98), aby — zstepujgc do szeolu —
objaé realnie swoim zbawieniem tych, ktérych zycie juz sie dokonalo. Swia-
tlo dla zrozumienia tej tajemnicy rzuca nam takze dogmat o wniebowzieciu
Najswietszej Maryi Panny ,z duszg i cialem” (s. 155). To, co sie dokonato
w Maryi, nie moze byé traktowane jako typowy przypadek, odnoszacy sie

? Gisbert Greshake, Gerhard Lohfink, Naherwartung, Auferste-
hung, Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg
i. Br. 1975, 72; por. om6éwienie w Collectanea Theologica 47 (1977) z. 1, 242.

1 G. Greshake, G. Lohfink, dz. cyt., 64 nn.
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w tej samej mierze do Smierci kazdego chrze$cijanina, jak tego chcg zwolen-
nicy ,zmartwychwstania w s$mierci”. Natychmiastowe wniebowziecie Maryi
bylo mozliwe jedynie dlatego, ze jako niepokalanie poczeta nie obcigzyla sie-
bie — a tym samym i innych — zadna wing. Bo wina, jakg czlowiek popemia,
choéby nawet w nim samym ,,0dpuszczona”, pozostawia w $wiecie $lad trwa-
jacy réwniez po $mierci, pozostawia cierpienie, ktére dotyka innych. Dlatego
czlowiek nie moze dostapi¢ calkowitego wypelnienia, nie moze osiggngé celu
w spos6b definitywny tak diugo, jak dlugo trwa jeszcze w $wiecie zawinione
przez niego cierpienie. Dopiero przemiana calego §wiata umozliwi ostatecznie
usuniecie tego cierpienia, co znajdzie swdéj wyraz w powszechnym zmartwych-
wstaniu ciata. Jedynie Maryja, ktéra nie pozostawila w $wiecie zadnego zawi-
nionego cierpienia, moze cieszy¢ sie juz teraz pelnym szczes$ciem ,duszy
i ciata”.

Ostateczny koniec

Odrzucenie zmartwychwstania w momencie $mierci kaze oczekiwaé inne-
go jeszcze spotkania z Chrystusem niz tylko w indywidualnej $mierci. Do-
piero nadzieja paruzji nadaje pelny sens dziejom $wiata i ludzkosci. Ich wy-
pelnienie sie nie bedzie dzielem ludzkiego wysilku, cho¢by nawet najbardziej
planowego i przewidujacego. Takie zaplanowane ,zbawienie” byloby zaprze-
czeniem ludzkiej wolnosci i prowadziloby — czego dowodzg przyklady z histo-
rii — do obozéw koncentracyjnych dla tych, ktérzy nie miesciliby sie w zalo-
zonym schemacie. Jesli wiara w powrot Chrystusa sprzeciwia sie wypelnieniu
§wiata w obrebie samych dziejow (,ziemski raj”), to broni ona czltowieka
przed dehumanizacjg.

Uwienczeniem eschatologicznych rozwazan jest wizja piekla, czy$éca
i nieba. Ratzinger pokazuje, jak kazda z tych rzeczywistosci jest wyrazem
calej powagi tajemnicy krzyza i zmartwychwstania. W zwigzku z pieklem
zwraca uwage na Swiadectwa mistykébw (Jan od Krzyza, a zwlaszcza
Teresa z Lisieux), dla ktérych jest ono ,nie tylko grozba, ktérg wy-
mierzajag przeciw innym, ile raczej wyzwaniem, by w ciemnej nocy wiary
przecierpieé wspélnote z Chrystusem wilasnie jako wspéblnote z ciemnoscig
Jego zstgpienia w noc; by zblizyé sie do swiatla Chrystusowego przez to, ze
uczestniczg w Jego ciemnosci i stuzg zbawieniu swiata w tej mierze, w jakiej
pozostawiajg swoje zbawienie dla innych” (s. 178). Tego rodzaju poboznosé nie
umniejsza strasznej rzeczywisto$ci piekla, ale jednocze$nie pozostaje ona
otwarta na nadzieje, wyrastajacg ,,we wspoéicierpieniu piekielnej nocy u boku
Chrystusa” (tamze).

Nauka o czysécu znajduje pelniejsze naswietlenie w nawigzaniu do Oj-
cow (Klemens Al, Cyprian z Kart.), wskazujacych na jej zwigzek
z pokutg ko$cielng. Umozliwia to rozwiniecie my$li o wstawiennictwie za
zmarlych czlonk6w Kosciola. Fakt, ze te ostatnia prawde przyjmujg réwniez
prawoslawni, sprawia, ze ponad réznicami doktrynalnymi staje sie mozliwa
ekumeniczna wspélnota modlitwy i wzajemnego wstawiennictwa (s. 190).

Nowym akcentem w nauce o niebie jest zwr6cenie uwagi na jego chrysto-
logiczny, a wiec osobowy charakter: ,,wybrani nie sa obok siebie w niebie,
lecz razem — jako jeden Chrystus — sa niebem” (s. 193). Nalezy dalej wy-
r6zni¢ dwa dziejowe stadia ,ksztaltowania sie” nieba: wywyziszenie Pana,
tworzgce nowg wspbdlnote Boga i czlowieka oraz osiggniecie pelni Ciala
Chrystusa w pleromie ,calkowitego Chrystusa”. Zbawienie jednostki bedzie
caltkowite, kiedy dokona sie zbawienie wszechswiata i wszystkich wybranych.
Chociaz wiec niebo jest juz obecnie dla wybranych czyms$ ostateczoym i nie-
odwolalnym jak sama milo§é Boga, to jednoczesnie pozostaje ono otwarte na
pelne eschaton. Te mys$l nasuwaly juz nasze wcze$niejsze rozwazania o $woi-
stej ,,zaleznosci” wybranych od trwajgcych nadal dziejéw.

Niemozliwg jest rzeczg oddaé w krétkim oméwieniu cale bogactwo ksigzki
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Ratzingera. Gldwna jej wartosé polega na szcze$liwym zharmonizowaniu
elementéw nowych i tradycyinych, co nadaje wywodom charakteru prawdzi-
wie odpowiedzialnego, wolnego od uproszczen i przerysowan. Autor przyznaje
we wstepie, ze jego poglady doznaly w miare kolejnego redagowania wykla-
déw znacznej ewolucji, gdyz stopniowo odstepowal od poczgtkowych préb
zbudowania eschatologii ,,odplatonizowanej” na rzecz pelniejszego zrozumienia
tradycyjnej nauki o duszy. Polemiczny zapal, sprawia, ze pewne szczegllowe
kwestie zajmujg moze zbyt wiele miejsca jak na dzielo o charakterze podre-
cznikowym. Jednak fakt, ze ksigzka jest pisana z pasjg, dodaje jej atrakcyj-
nosci. Nie jest to jedynie pasja zaglebionego w warsztacie naukowym teologa,
lecz przede wszystkim czlowieka wierzacego, wrazliwego na istotne problemy
wspoéiczesnosci. Stad tez ksigzka Ratzingera rzuca pelniejsze §wiatlo na
wiele spraw, ktérymi zyje dzisiejszy $wiat, pokazujac, jak bardzo aktualne
jest Chrystusowe swiadectwo o ,wypelnieniu sie czasu” (Mk 1, 15) w obliczu
Bozej milosci.



