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Ulrich HORST OP, Papst — Konzil — Unfehlbarkeit. Die Ekklesiologie
der Summenkommentare von Cajetan bis Billuart, Mainz 1978, Matthias-Grii-
newald-Verlag, s. 349. (Walberberger Studien der Albertus-Magnus-Akademie,
Theologische Reihe t. 10).

Gdy w Kolonii w drugiej potowie XV wieku Tomaszowa Summa theolo-
giae stopniowo wyparla jako podrecznik teologiczny Sententiae Piotra
Lombarda, teologowie rozpoczeli komentowanie dzieta Akwinaty, uzywa-
nego jako podrecznik w wielu szkotach teologicznych az po czasy OS$wiece-
nia. Serie komentarzy rozpoczelo dzieto Kajetana, potem za§ powstawaly
nastepne, z ktérych wiele dotgd pozostaje w rekopisie. U. Horst zajat sig
analizg eklezjologii tych komentarzy — od Kajetana po Billuarta.
Uwage po$wiecil zagadnieniu centralnemu (nie tylko woéwczas!), a mianowi-
cie problemowi witadzy, zwlaszcza nauczycielskiej, papieza i soboru. Ko-
mentatorzy zajmowali sie tekstem dziela Tomaszowego, ale byl on dla nich —
nawet dla przedstawicieli najbardziej zwartej tradycji dominikanskiej —
najczesSciej tylko punktem wyjscia i okazja do rozwijania wlasnych pogla-
dow. Z tego wynika rozmaito§é stanowisk komentator6w w okresie (ponad
dwa i pét wieku!) badanym przez U. Horsta.

Analizowani autorzy uznawali i podkreslali wladze papieza, ale réznili
sie miedzy sobg w konkretnych ujeciach, zwlaszcza w kwestii funkeji i ko-
nieczno$ci soboréw. Wielu z nich sgdzilo, ze najlepszg bronig przeciw kon-
cyliaryzmowi bedzie przedstawianie Ko$ciola jako monarchii, w ktérej wtia-
dza spoczywa wylacznie w rekach papieza. W takim ujeciu powstawaty oczy-
wiste klopoty z okre§leniem pozycji biskupdéw, jak réwniez roli soboréw.
U. Horst relacjonuje rozmaite wysitki, aby — mimo akcentowania swoiste-
go ,, jedynowladztwa” papieza — znaleZé miejsce na sobér, a nawet do pewne-
go stopnia uzalezni¢ papieza od zdania wigkszoSci. W zalezno$ci od przyj-
mowanych rozwigzan autorzy rozmaicie okreflali pozycje soboru i wigzacg
moc jego uchwal.

Poczatkowo nawet przeciwnicy koncyliaryzmu, pomniejszajagcy wiadze so-
boru i akcentujacy jego omylno$Sé, eksponowali wprawdzie wladze papieza,
ale bynajmniej nie zajmowali sie jej nieomylno§ciag w nauczaniu, interesowat
ich bowiem przede wszystkim papieski prymat jurysdykcyjny. Jednakze
umniejszanie przez antykoncyliarystobw powagi nauczycielskiej soboru, skie-
rowalo w konsekwencji uwage na wladze nauczycielska papieza i dopro-
wadzilo do eksponowania jej prerogatyw, w tym takze nieomylnoSci, co
doprowadzilo do powstania opinii, Ze papiez nawet jako osoba prywatna
nie moze sie mylié.

U. Hor st dokladnie analizuje poszczegbélnych autoréw. Najpierw przed-
stawia poglady samego Tomasza z Akwinu, a potem w kolejnych
rozdziatach grupuje autoréw omawiajgc najpierw poczatki twoérczosci ko-
mentatorskiej, szkote dominikanskg do r. 1600, hiszpanskich augustianéw,
teologéw jezuickich, komentator6w portugalskich, komentatoréw XVII-wiecz-
nych, polemistéw antygallikanskich oraz ostatnich wielkich komentatoréw.
Czytelnika zaskakuje rozmaito$é koncepcji reprezentowanych przez komen-
tator6w, gdyz wlaSnie ten okres dziej6w eklezjologii jest mniej zbadany
dotychczas niz np. érednio“‘iecze. Dlatego tez dzielo Horsta stanowi cen-
ne studium wzbogacajace znajomosé rozwoju mysli eklezjologicznej.

ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Peter NEUNER, Religiose Erfahrung und geschichtliche Offenbarung. Fried-
rich von Hiigels Grundlegung der Theologie, Miinchen-Paderborn-Wien 1977,
Verlag Ferdinand Schoningh, s. 362 (Beitrige zur okumenischen Theologie,
wyd. H. Fries, t. 15).
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Obecnie wzrasta zainteresowanie modernizmem, nie tylko jego dziejami,
ale réwniez pytaniami, ktére woéwczas nie zostaly w KoSciele podjete, lecz
zdlawione. Problemy jednak pozostaly i dzi§ sg przedmiotem badan nie tylko
teologéw. Wiele odpowiedzi napietnowanych dawniej jako ,,modernistyczne”
uznano juz jako calkiem prawowierne. Po prawie pieédziesiecioletnim okre-
sie, kiedy na temat modernizmu dominowaly uproszczone sady potepiajace,
obecnie ukazuje sie wiele studibw 2z bardziej wywazonymi ocenami 0séb
i teorii, jakie w dobie modernizmu spotykaly sie¢ z catkowitym potepieniem
i odrzuceniem.

P. Neuner poS§wieca obszerng rozprawe koncepcji teologii Friedricha
von Hiigela (1852—1925). Byla to jedna z najciekawszych postaci okresu
modernizmu, uznana wéwczas za ,$wieckiego biskupa” modernistéw. Spelnial
on role igcznika utrzymujgc-ozywione kontakty z najwybitniejszymi jedno-
stkami tego ruchu. Hiig el byl nie tylko poSrednikiem, ale przede wszystkim
wybitnym mysSlicielem o wlasnych (z wyjatkiem zagadnien egzegetycznych)
pogladach i koncepcjach. Koncepcje te byly ciekawe choéby dlatego, ze zaden
z bliskich przyjacié! Hiligela nie zwigzal sie tak jak on z modernizmem
utrzymujgc jednocze$nie ortodoksyjno§¢é pod wzgledem koScielnym, choé
w kregach katolickich bywal podejrzewany o modernizm.

Koncepcji teologii i metodzie swych dociekan filozoficzno-religijnych
Hiigel bezpoSrednio po§wiecil niewiele miejsca, ale u podloza jego licznych
publikacji znajdowatl sie zwarty system umozliwiajgcy wla§ciwe zrozumienie
jego pogladéw i szczegotdébw biografii.

Teologia Hiigela byla ukierunkowana na konkretnie istniejgcego czio-
wieka z jego uwarunkowaniami, do§wiadczeniami, oczekiwaniami i pragnie-
niami. Hiigel podkre§lat, ze czlowiek dzieki do$wiadczeniu przeksztalca sie
z indywiduum w osobe. Jego zdaniem dopiero w religii nastepuje wtasciwa
realizacja osobowo$ci poprzez zespolenie elementéw zZycia ,religijnego”
i ,,$wieckiego”., Najpelniejszg realizacjg osobowo$ci jest §wiety. W oparciu
o wlasng teorie natury i taski Hiigel rozwijal poglady na temat mozliwosci
do§wiadczenia Boga, jakie dokonuje sie w historii. W konsekwencji Hiigel
opierat teologie (podobnie Ko$ci6l) na fundamencie powszechnej (zreszta dosé
nieokre§lonej) ,religijnoSci” oraz konkretnej, historycznej, ospbistej jej ,reali-
zacji”.

Idee Hiigela nie byly tatwe do zrozumienia i wskutek tego wywieraty
wplyw jedynie na waski kragg odbiorcéw. Podejrzewane o modernizm, popadly
w zapomnienie wraz z modernizmem. Dopiero ozywione dzi§ zainteresowanie
modernizmem i stawianymi przez niego pytaniami, skierowalo uwage takze
na spu$cizne Hiigela. Okazalo sie woéwczas, ze podstawowe problemy po-
ruszane przez niego interesujg wspélczesng teologie. P. Neuner podaje
przykitady zainteresowania wspo6iczesnych teologéw tymi samymi zagadnie-
niami, cho¢ bez wyraznego nawigzywania do Hiigela.

ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

Elmar KLINGER, Ekklesiologie der Neuzeit. Grundlegung bei Melchior Cano
und Entwicklung bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Freiburg-Basel-
-Wien 1978, Verlag Herder, s. 264.

E. Klinger rozpoczyna swag rozprawe habilitacyjng efektownym stwier-
dzeniem, ze temat , KoSci6l” jest zagadnieniem centralnym dla teologii cza-
s6w nowozytnych, choé Ko§ci6t czas6w nowozytnych nigdy nie stat sie te-
matem dla teologii. Sam pragnie wypelni¢ te luke i zapowiada, Ze przed-
stawi podstawy, przemiany i problemy nowozytnej eklezjologii w oparciu
o stanowiska najwazniejszych autor6w w odniesieniu do pojecia Ko§ciola,

W pierwszej czeSci zajmuje sie pogladami Melchiora C an o, ktéry w dzie-
le De locis theologicis polozyl podwaliny pod nowozytne pojecie KoSciola,



