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O ROSYJSKIEJ MYŚLI FILOZOFICZNO-RELIGIJNEJ

Rosyjska myśl filozoficzno-religijna, przeżyw ając swój rozkw it w XIX  w. 
oryginalnością i odm iennością wzbudza w ciągu ostatnich dziesięcioleci żywe 
zainteresow anie na Zachodzie. Źródeł jej odmienności można upatryw ać 
m. in. we w pływ ach b izantyjskiej tradycji, w  swoistości praw osław ia, w spe­
cyfice „duszy rosy jsk ie j”. Myśl ta  odegrała pew ną rolę w kształtow aniu  się 
now ych tendencji w teologii katolickiej. Było to głównie w ynikiem  prom ie­
niow ania In sty tu tu  św. Sergiusza w Paryżu  i w ybitnych mężów n au k i i m y­
ślicieli z tego kręgu. Nie przestaje  ona nadal interesow ać kół in te lek tualnych  
na Zachodzie, gdzie wciąż się po jaw iają publikacje poświęcone w ybitnym  
filozofom i pisarzom  rosyjskim . P ragniem y tu  pokrótce zapoznać czytelnika 
z trzem a nowszym i pozycjam i tego rodzaju.

P ierw szą z om aw ianych pozycji stanow i rozpraw a doktorska P au la  К  1 e i- 
n a pt. „Die krea tive F reiheit” nach N iko ła j B ierdjajew . Zeichen der Hof f ­
nung in  einer gefallenen W elt, Regensburg 1976, V erlag F riedrich  Pustet, 
s. 269.

W ypada naprzód zaznaczyć, że książka ta ukazuje się jako 21 tom  w serii 
S tud ien  zur Geschichte der katholischen M oraltheologie. Po śm ierci in ic ja ­
tora i dotychczasowego redak to ra  te j se rii M ichaela M i i l l e r a  groziło, że 
przestanie ona się ukazyw ać. Dzięki jednak  gotowości w ydaw nictw a F. Pu- 
steta , m a być kontynuow ana, a k ierow nictw o redakcyjne przejął dobrze znany 
czytelnikom  B iu le tyn u  teologicznom oralnego  i środow isku polskich teologów 
profesor teologii m oralnej na U niw ersytecie w  M onachium  d r Johannes 
G r ü n d e l .  F ak t ten  należy pow itać z pełnym  uznaniem , gdyż wiadom o, jak  
cenne dla odnowy teologii m oralnej są badania dotyczące dziejów  tej dys­
cypliny.

Również znam ienne jest podjęcie badań  nad au to rem  tej m iary, co 
N. B i e r d i a j e w ,  k tórego idee dobrze są znane na Zachodzie. W iele jego 
dzieł zostało przełożonych na inne języki,- a w pływ  jego poglądów filozoficz- 
no-relig ijnych n a . teologię kato licką zaznaczył się w okresie m iędzyw ojen­
nym, zwłaszcza na teren ie Francji.

A utor om awianej pracy  podjął problem  o dużej aktualności. Świadczą
0 tym  dokum enty soborowe (np. D eklaracja o wolności religijnej) oraz te ­
m atyka teologiczna ostatnich lat. W ybór tem atu  jest szczególnie tra fn y  w  od­
niesieniu do В i e r  d i a  j e w  a, gdyż idea wolności stanow i ideę przewodnią 
twórczości tego filozofa. Był on żarliw ym  rzecznikiem  wolności i nam iętnym  
je j głosicielem. W edług B i e r d i a j e w a  urzeczyw istnienie w ew nętrznej 
wolności osoby ludzkiej stanow i konieczny w arunek  wolności człowieka
1 ludzkości w  ogóle, a dążenie do osiągnięcia tej ostatn iej uw aża on za głów­
ny cel chrześcijaństw a. Drogę do jego realizacji stanow i „wolność tw órcza”, 
tj. wolność ak tyw na i odpowiedzialna.

U rzeczyw istnienie wolności w życiu ludzkości n a tra fia  na w iele p rze­
szkód; p rzyb iera ją  one niekiedy formy, k tó re  stanow ią naw et jej zaprzecze­
nie. B i e r d i a j e w  um iał istotę w ielu  zjaw isk i problem ów  w  tym  zakresie 
nękających obecnie ludzkość dostrzec, inne przewidzieć, a w szystkie trudno-



ści i przeszkody określił m ianem  „obiektyw acji”. O pisuje on nie tylko roz­
m aite  form y te j „obiektyw acji”, lecz i w skazuje na jej najgłębszą przyczynę 
i genezę, k tó rą  w idzi w  upadku  pierw szych ludzi. N astępstw em  jego było 
zarów no zam ieszanie w  świecie zew nętrznym  (m akrokosm os), jak  i nieład, 
k tóry  do tknął w nętrze człowieka. S tanow i on chorobę „ontologiczną”, k tóra 
uszkodziła n a tu rę  ludzką w jej bycie, co znalazło swój w yraz także w odnie­
sieniu do wolności człowieka.

Drogę w yjścia z Obecnej sy tuacji w idzi B i e r d i a j e w  w  perspektyw ie 
eschatologicznej. Zdążam y ku wolności poprzez św iadom e przygotow yw anie 
K rólestw a Bożego, poprzez odpow iedzialną pracę nad  jego realizacją. Możli­
wość tak a  o tw arła  się dzięki zbawczem u dziełu C hrystusa, w Nim 1 przez 
Niego m ożna urzeczyw istnić praw dziw ą wolność.

P racę K l e i n a  cechuje zw arta, p rzejrzysta  i zarazem  prosta  stru k tu ra , 
O m aw ia on poglądy B i e r d i a j e w a  w  czterech rozdziałach. W p ie rw ­
szym zaznajam ia czytelnika z życiem  i podstaw ow ym i lin iam i m yśli filozo­
ficznej B i e r d i a j e w a .  N astępny rozdział tra k tu je  o istocie i rozm aitych 
form ach p rze jaw ian ia  się „obiektyw acji”. Dalszy rozdział trak tu je
0 tzw. „tw órczej wolności” jako zasadniczym  założeniu i w arunku  przezw y­
ciężenia „obiektyw acji”. P rzedm iotem  czw artego rozdziału jest zagadnienie 
eschatologicznego trium fu  „tw órczej w olności” nad  w szelką „obiektyw acją”
1 to zarówno w  płaszczyźnie indyw idualnej, jak  i w  w ym iarach życia spo­
łecznego. Szczególnie cenny i in te resu jący  jest ostatni, p ią ty  rozdział roz­
praw y, w  k tórym  K l e i n  podejm uje próbę ukazania znaczenia „twórczej 
wolności” dla reform y etyk i chrześcijańskiej.

K to zetknął się z m yślą filozoficzną B i e r d i a j e w a  i z p roblem atyką 
przez niego podejm ow aną i chciałby ją  pogłębić, kogo ciekaw i głębia i ory­
ginalność jego idei, kom u tra f ia  do przekonania jakże często zaskakujący 
w  swojej trafności sposób przedstaw ian ia jego tw ierdzeń, ten  niew ątpliw ie 
znajdzie w  om aw ianej książce cenną pomoc. Nie ty lko bowiem  zapoznaje 
ona z podstaw ow ą ideą B i e r d i a j e w a ,  lecz rów nież w prow adza czy te l­
n ika w  św ia t pojęć tego filozofa, w  podstaw ow e założenia jego myśli. Rów­
nież dla tych, k tórych  zajm uje problem  wolności, zwłaszcza w jego filozo­
ficznych podstaw ach, rozpraw a K l e i n a  stanow ić będzie przydatną lekturę.

D ruga książka, bliska tem atyce poprzedniej, dotyczy nauk i Wł. S o ł o w- 
j o w a ,  m istrza B i e r d i a j e w a ,  postaci szczególnie fascynującej za życia, 
jak  i po śm ierci. S o ł o w j o w  urzekał Zachód już w tedy, kiedy ten jeszcze 
nie interesow ał się tak  żywo w schodnim  chrześcijaństw em . Ten na jw yb itn ie j­
szy m yśliciel rosyjski X IX  w. był insp ira torem  nie tylko dla praw osław ia 
(wystarczy wspom nieć ideę bogoczłowieczeństwa i sofiologię), lecz i dla uczo­
nych zachodnich. Dobrze je st znana jego p reku rso rska żarliw a działalność 
w  spraw ie jedności chrześcijan.

Zdaw ać by się mogło, że w  olbrzym iej lite ra tu rze  na tem at S o l o w j o -  
w a poruszono już i w yśw ietlono w szystkie zagadnienia zw iązane z jego 
postacią, działalnością i nauką. O kazuje się jednak, że obecnie, pod w pływ em  
nowych tendencji w  teologii, m ożna jeszcze wydobyć i ukazać m niej znane 
aspekty  jego myśli. Tę rolę w ydaje się spełniać rozpraw a doktorska Ludw iga 
W e n z 1 e r  a pt. Die Freiheit und  das Böse nach V ladim ir Solo’ev, F re iburg- 
-M ünchen 1978, K. A lber Verlag, s. 463 (Sym posion ,· t. 59).

Ja k  w idzi S o ł o w j o w  problem  zła? Z jak ich  doświadczeń zła w ycho­
dzi, w  jak ich  kategoriach je u jm uje, jak ie  w idzi sposoby i środki jego p rze­
zwyciężenia? Otóż okazuje się, że badan ia  nad genezą zła i nad sposobem jego 
przezw yciężenia nie mogą przynieść rezu lta tu , dopóki nie odpowiem y sobie 
na pytanie, na czym polega isto ta  i rzeczywistość wolności.

Tak więc te oba problem y — zła i wolności — w iążą się ściśle i należą 
do istotnych zagadnień w  m yśli S o ł o w j o w  a. Filozof ten  nie podając 
adekw atne j definicji wolności, je j rozum ienie w iąże ściśle ze s tru k tu rą  czy 
też koncepcją rzeczywistości. Tę zaś w  swoim  m yśleniu, jako m yśleniu re li­



gijnym , u jm uje w odniesieniu do Boga i rozważa całościowo, tzn. we w szyst­
kich jej aspektach, zwłaszcza zaś w w ym iarze historycznym .

Isto tną cechą s tru k tu ry  rzeczywistości jest, w edług niego, wszechjedność, 
tj. n a tu ra ln a  zgodność w szystkich je j elem entów  i tw orzących ją przedm io­
tów. Ta zgodność jest tylko w tedy możliwa, gdy każdy podm iot wolności ma 
w artość bezwzględną, k tó rą  *z kolei może uzyskać jedynie dzięki odniesieniu 
do tego, co jest bezwzględne, czyli do Boga. Innym i słowy, praw dziw a w ol­
ność istn ieje  w yłącznie i może być rozw ażana tylko w odniesieniu człowieka 
do A bsolutu, k tó re  to odniesienie stanow i elem ent istotny w  rzeczywistości 
p rzejaw iającej się w rozm aitych form ach. Wolność jest czymś niezm iernie 
ważnym  rów nież rozpatryw ana od strony  Boga. Zdaniem  S o 1 o w  j o w a 
boskość Boga u jaw nia się najbardzie j w  zagw arantow aniu  wolności istocie 
stw orzonej, a Jego wszechm oc i praw dziw a absolutność w yraża się w stw o­
rzeniu wolności zdolnej do istn ienia obok Jego w łasnej wolności.

Na tym  tle zło jaw i się jako przypisanie bezwzględnego znaczenia w ła­
snej, skończonej wolności przy jednoczesnej negacji znaczenia wolności d ru ­
giego człowieka. Je st w ięc zło zaprzeczeniem  i niszczeniem  dzieła stw orzenia 
oraz zaprzeczeniem  praw dziw ego A bsolutu, buntem  przeciw ko Bogu. Ta po­
dw ójna negacja podstawowego odniesienia w układzie rzeczywistości stw arza 
stan  pow szechnej wrogości, jest niszczeniem, sensu rzeczywistości, burzeniem  
wszechjedności.

Zło rozpatryw ane w histo rii — z rac ji na sw ą genezę jak  i na dążność 
do odizolowanej, egoistycznej bezwzględności — jest nie tylko brak iem  dobra, 
lecz rzeczywiście działającą siłą, wyposażoną w jakąś moc nieskończoną. Nie 
można więc liczyć na przezw yciężenie go na drodze ew olucji, lecz można 
pokonać je jedynie przez siłę przeciw działającą — m oralną decyzję ku dobru 
podjętą w oparciu  o wolność. W historii przybiera to postać w alki.

Poniew aż zło czerpie sw oją moc w  decyzji m ającej sw oją podstaw ę 
w wolności (jeśli naw et ta  wolność jest rozum iana opacznie), sam a idea jest 
bezsilna w w alce z nim. Człowiek po trzebuje w sparcia, które w skutek  uszko­
dzonej n a tu ry  i ograniczonych możliwości, m usi przyjść z zew nątrz, a jedno­
cześnie m usi być zrealizow ane jako czyn w ypływ ający z wolności. Dzieło p rze­
zwyciężenia zła w w ym iarach najw yższej wolności zostało dokonane przez 
Boga-człowieka, C hrystusa, k tóry  zapew nia i przekazuje tę moc chrześci­
janom.

T ak  szkicowo zarysow any tok m yśli S o ł o w j o w a  znalazł szerokie 
i pogłębione rozw inięcie w  rozpraw ie W e n z l e r a ,  k tó ry  sięgnął nie tylko 
do tłum aczeń, ale i do tekstów  oryginalnych. W prawdzie, jak  sam  zaznacza, 
nie był on w stan ie uw zględnić w szystkich wypowiedzi rosyjskiego m yśliciela 
dotyczących tem atu  (ze w zględu na ich obfitość) i nie mógł przedstaw ić 
wszystkich niuansów  jego nauki, n iem niej obszerny ten  w olum en dobrze 
w prow adza w  isto tne elem enty  m yśli S o ł o w j o w a .  A utor zwrócił przy 
tym  uw agę na ewoluc-ję poglądów S o ł o w j o w a ,  gdy ten  szukał odpowie­
dzi na py tan ia tak  isto tne w życiu ludzkości i jej dziejach. Dzięki tem u moż­
na się zapoznać ze stanow iskiem  filozofa w  okresie poglądów idealistycznych, 
jak  i po ich porzuceniu, a także z oryginalnością jego w kładu w rozwiązanie 
problem u. Znam ienne jest stanow isko au to ra  rozpraw y, k tóry  do istotnych 
i podstaw ow ych idei w nauce S o ł o w j o w a ,  jak  m. in. wszechjedność i bo- 
goczlowieczeństwo, zalicza także ideę wolności, nazyw ając go „m yślicielem  
i rzecznikiem  wolności”.

K siążka zaw iera także obszerną now ą bibliografię o S o 1 o w j o w i e. 
Ile W e n z 1 e r  w zebranie je j włożył trudu , może świadczyć chociażby fak t, 
iż w stosunku do dotychczas najobszerniejszej (przy brukselsk im  w ydaniu 
dzieł rosyjskiego filozofa), k tó ra  zaw ierała  około 830 pozycji, au to r zebrał 
około 870 nowych. Je st to więc b ib liografia najpełn iejsza i zarazem  przew yż­
szająca inne popraw nością zapisu. D la studiów  nad S o ł o w j o w e m  ma to 
isto tne znaczenie.



Przy  lek turze om awianej książki może u czytelnika pojawić się p ragn ie­
nie, by w ykład był bardziej prosty, swobodny i z w iększym  polotem. Nie n a­
leży jednak  zapom inać, że jest to, podobnie jak  poprzednia książka, praca 
dyplom ow a i nosi ch a rak te r „szkolny”. T ak też trzeba odbierać obfity ap a ra t 
naukow y, niekiedy drobiazgowość w  w ykładzie oraz daleko posuniętą troskę 
o zachow anie w ierności m yśli opracowyw anego au tora . Tego rodzaju  ujęcie 
przecież stanow i „grzech” przy tłaczającej w iększości rozpraw  tego typu.

Filozofii rosyjskiej dotyczy także trzecia pozycja pt. Grundzüge russischen  
D enkens. P ersönlichkeiten und  Zeugnisse des 19. und 20. Jahrhunderts, wyd. 
H elm uth D a h m, M ünchen 1979, Johannes Berchm ans Verlag, s. 591, w  serii 
W issenschaft und Gegenwart.

Je s t to swego rodzaju  antologia w ybranych m iejsc z pism  najw y b itn ie j­
szych przedstaw icieli rosyjskiej m yśli filozoficzno-religijnej z okresu, który 
m ożna określić jako okres rozkw itu. W ydawca postaw ił sobie jako cel za­
znajom ienie czytelnika zachodniego z k ierunkam i i tendencjam i rosyjskiej 
m yśli filozoficzno-religijnej i cel ten  w  znacznej m ierze osiągnął. Celowi 
tem u dobrze służy już samo w prow adzenie. Rozpoczyna je  w ydaw ca od szkicu 
dziejów  rosyjskiej m yśli filozoficznej od jej zaran ia . Je s t to szkic bardzo 
zwięzły, ale zwięzłość ta  je s t podyktow ana skrom nym i początkam i filozofii 
pierw szych w ieków  historii rosyjskiej. Szerzej i dokładniej natom iast p rzed­
staw ią D a h m twórczość i główne idee nauk i Wł. S o ł o w  j o w  a, którego 
określa jako  in ic ja tora , w ięcej ·—■ jako ojca now ożytnej filozofii rosyjskiej 
oraz jako in sp ira to ra  k ie runku  jej rozwoju, oraz dalsze etapy rozw oju tejże 
filozofii, zwłaszcza szczególnie owocny okres przełom u X IX  i XX w.

Oprócz ogólnego w prow adzenia, w ydaw ca przed w yborem  z dzieł każ­
dego z autorów  zamieszcza notę, w  której zwięźle in form uje o życiu, tw ór­
czości i zasadniczych liniach nauk i danego pisarza. In form uje także o stano ­
w isku, jak ie  wobec n ich  za jm ują  publikacje radzieckie. W tym  kontekście 
należy rozum ieć także k ró tk ą  charak te ry stykę poszczególnych au torów  i za­
szeregowanie każdego z nich do jakiegoś określonego k ie runku  filozoficz­
nego, czy też podanie szczególnie charak terystycznej cechy — jakby  łejtm otiw u 
poglądów przez niego głoszonych. Oczywiście, tak ie  uogólnienie nie zawsze 
w yraża w sposób jednoznaczny całą praw dę, ale pozw ala czytelnikow i w  spo­
sób w stępny zorientow ać się co do k ie runku  i rodzaju  głoszonych przez d a ­
nego m yśliciela poglądów. My też w  znacznej m ierze posłużym y się określe­
niam i D a h m a  w ym ieniając autorów , k tórych  on w ybrał.

K siążka om aw iana zaw iera więc uryw ki z dzieł A lekśieja C h o m i a k o -  
w a  (1804—1860), głównego przedstaw iciela starszej grupy słow ianofilskiej; 
Iw ana W. K i r i e j e w s k i e g o  (1806—1856), w łaściwego tw órcy filozofii 
słow ianofilskiej; W ładim ira S. S o ł o w i o w a  (1853—1900), tw órcę syste­
m atycznej filozofii w  Rosji; W asilja W. R o z a n o w a  (1856—1919), rep rezen­
tan ta  rosyjskiej sk rajn ie indyw idualistycznej filozofii życia; Jew genija 
N. T r u b i e c k i e g o  (1863— 1920), kon tynuato ra  idei S o ł o w j o w a ,  k tó ­
ry  podobnie jak  jego m istrz  głosił potrzebę odnowy życia społeczno-politycz­
nego w duchu chrześcijańskim . N astępnie prezentow ani m yśliciele to Lew
I. S z e s t o w  ( S z w a r c m a n  1866— 1938), w spółtw órca nowoczesnego egzy- 
stencjalizm u, k tó ry  zapoznał się z filozofią K i e r k e g a a r d a  dopiero wiele 
la t po ukształtow aniu  się jego w łasnej koncepcji na tem at irracjonalne j po­
trzeby w iary  u człowieka i transin te lek tua lnego  poznania Boga; Nikołaj 
O. Ł o s s к i j (1870—1965), tw órca in tu ityw izm u i personalistycznego re a li­
zmu idealnego; S iergiej N. B u ł g a k o w  (1871—1944), p ierw otnie rzecznik 
rełigij.no-filozoficznej odnowy przedrew olucyjnej Rosji, główny przedstaw iciel 
sofiologii, d ługoletni dziekan In s ty tu tu  św. Sergiusza w  Paryżu; Nikołaj 
B i e r d i a j e w  (1874—1948), tw órca rosyjskiej religijno-filozoficznej an tro ­
pologii, najbardzie j w  osta tn ich  czasach znany rosyjski filozof na Zachodzie; 
Siem ion L. F r a n k  (1877—1950), rzecznik połączenia idealnego realizm u



z nauką o transracjonalizm ie wiedzy m etafizycznej w  sensie antynom icznej 
coincidentia oppositorum  na religijno-filozoficznych podstaw ach panteizm u; 
Borys P. W y s z e s ł a w c e w  (1877—1954), przedstaw iciel transcenden ta lnej 
e tyk i w artości; W asilij W. Z i e n k o w s k i j  (1881—1962), zw olennik „k ry ­
tycznego realizm u”, następca B u ł g a k o w a  jako dziekan In sty tu tu  św. S er­
giusza; Iw an  А. 1 1 j i n (1883—1954), rep rezen tan t m etafizycznego transcen- 
dentalizm u i najw ybitn ie jszy  rosyjski in te rp re ta to r  H e g l a .

Książkę cechuje duża staranność zarów no pod względem  doboru tekstów , 
jak  i opracow ania strony m erytorycznej oraz edytorskiej. P rzypisy  i w y ja ­
śnienia rozszerzają inform acje odnośnie prob lem atyki w iążącej się z życiem 
i działalnością prezentow anych postaci. W ykaz bibliograficzny celniejszych 
dzieł o rosyjskiej filozofii oraz zestaw  danych o zbiorowych w ydaniach pism 
om aw ianych autorów , w skazania gdzie m ożna znaleźć bibliografię ich pub li­
kacji i w reszcie podane m iejsca w encyklopediach radzieckich, gdzie zn a j­
du ją się hasła  o nich, k ie ru ją  czytelnika do źródeł i opracowań, pomocnych 
w poszerzeniu w iedzy w zględnie u ła tw iających  dalsze badania.

W sum ie w ydaje się, że książka ta  jest dobrym  przykładem  w ydaw nictw a 
tego typu.

W reszcie refleksja  końcowa: teologowie niemieccy, mimo trudnej bariery  
językow ej, za jm ują się rosyjską m yślą filozoficzno-religijną w sposób in te n ­
sywny, publiku jąc poważne prace; opracow ania na tem at bliskich nam  ję ­
zykowo i geograficznie ciekawych i głębokich pisarzy rosyjskich po jaw iają 
się u nas niezm iernie rzadko.


