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„JÓZEF, MĄŻ SPRAWIEDLIWY...” (MT 1,19)

Tylko w ewangelii M ateusza znajdują się następujące słowa: „Po 
zaślubinach M atki Jego, M aryi, z Józefem, wpierw  nim  zamieszkali 
razem, znalazła się brzem ienną za spraw ą Ducha Świętego” (1, 18). 
Z w iersza następnego — zacytujem y go za chwilę — wynika, iż Jó ­
zefowi nic nie wiadomo o tym , że M aryja stała się brzem ienną za 
spraw ą Ducha Świętego. Natom iast sama brzem ienność M aryi fyyła 
z pewnością faktem  dostrzegalnym  nie tylko przez Józefa, choć 
w pierwszym  rzędzie przez niego. Stwierdzenie, że M aryja za sp ra­
wą Ducha Świętego stała się brzem ienną, wyklucza równocześnie 
możliwość jakichkolw iek przypuszczeń co do współżycia m ałżeń­
skiego Józefa z M aryją. Tak więc Józef wie jedno: że M aryja — 
będąc zgodnie z praw em  izraelskim  już jego niepodzielną własno­
ścią — stała się brzem ienną, ale nie za spraw ą swego małżonka.

Pozornie wszystko wskazywało na to, że M aryja dopuściła się cu­
dzołóstwa 1. Oto jak praw o nakazywało potraktow ać niewiastę, k tóra 
dopuściła się takiego w ystępku: „Jeżeli dziewica została zaślubiona 
mężowi, a spotkał ją  inny jakiś mężczyzna w mieście i spał z nią, 
oboje wprowadźcie do bram y m iasta i kamienować ich będziecie, aż 
um rą: młodą kobietę za to, że nie krzyczała będąc w mieście, a tego 
mężczyznę za to, że zadał gw ałt żonie bliźniego” (Pwt 22, 23; 
por. K pł 20, 10). Nie wszystko w tym  postanowieniu jest oczywiste. 
Nie wiadomo np. czy małżonek — za takiego uchodził mężczyzna od 
chwili uroczystych zaręczyn — m iał obowiązek czy też tylko prawo 
w ydania swej w iarołom nej m ałżonki na ukam ienowanie. Za ewen­
tualnością drugą zdecydowanie opowiada się np. M. J. L ag range2. 
Nie b rak  autorów, k tórzy u trzym ują, że mężczyzna nie tylko m iał 
praw o stawić w iarołom ną żonę przed sądem, ale był to jego form al­
ny obowiązek, gdyż w grę wchodziło dobro insty tucji posiadającej 
charak ter zdecydowanie społeczny 3.

1 W gruncie rzeczy już n iek tórzy  Ojcowie Kościoła byli tego zdania 
(zob. np. J u s t y n ,  Dial 78, 3).

2 Evangile selon sain t M atthieu, 11. Podobnie J. R a d e r m a k e r s ,  L et-  
tura  pastorale del V angelo di M atteo, Bologna 1974, 112.

3 W ynika to, m iędzy innym i, z n iektórych apokryfów. Oto np. co czytam y 
w  Prot. Jak: „Et Joseph dit: Si je cache sa faute , je sera i trouvé (coupable) 
d ’opposition à la Loi du S eigneur” (14, 1). Podobnie rozum ow ał A u g u s t y n ,  
k tórego opinię cytuje T o m a s z  z A k w i n u ,  Super Evang. S. M atth. lec­
tura, 116.



I. Rozwiązania dotychczasowe

Cały problem  w rozum ieniu tekstu  M ateusza sprowadza się do 
um otyw owania sprzecznej z praw em  postaw y Józefa wobec jego 
rzekomo wiarołom nej oblubienicy. Oto owa m otywacja: „Mąż jej, 
Józef, k tó ry  był człowiekiem praw ym  i nie chciał narazić Jej na 
zniesławienie...” (1, 19). W podobny sposób tłum aczą słowa M ateusza 
praw ie wszystkie nowożytne przekłady tej ewangelii, zaś z załącza­
nych kom entarzy wynika, że prawość Józefa była powodem nieza- 
denuncjow ania M aryi, lecz tym  samym  — rozminięcia się z naka­
zem praw a, co ową prawość stawiało pod znakiem  zapytania. Bo 
jakże mógł uchodzić za prawego człowi,ek, k tó ry  nie zachowywał 
przepisów Praw a? Jest to spostrzeżenie szczególnie ważne w odnie­
sieniu do M ateusza myślącego kategoriam i Starego Testam entu i pi­
szącego do chrześcijan nawróconych z judaizm u. Józef postanowił, 
co praw da, opuścić M aryję, lecz potajem nie i to byłoby właśnie b a r­
dzo w yraźnym  ominięciem praw a 4. Tymczasem wiadomo przecież, 
że człowiek praw y to ten, k tó ry  z całą skrupulatnością przestrzega 
praw a. Nic tedy  dziwnego, że podejm owane dotychczas próby roz­
wiązania tej trudności koncentrują się zazwyczaj na ustaleniu do­
kładnego, możliwie wszechstronnego znaczenia pojęcia spraw iedli­
wości lub prawości w yrażanej w  tym  tekście za pomocą przym iot­
nika dikaios.

1. „Spraw iedliw ość” jako synonim „m iłosierdzia”

Zauważa się często, że człowiek określany w Biblii m ianem  sp ra­
wiedliwego to nie tylko ten, k tó ry  w iernie w ypełnia wszystkie na­
kazy praw a i respektuje tradycje  narodu wybranego, lecz także ten, 
k tó ry  jest w rażliw y na potrzeby bliźniego; ten, k tó ry  jest dobry, 
ludzki, ła sk aw y 5. W łaśnie w tym  znaczeniu jest używ any najczę­
ściej rzeczownik dikaiosyne  lub przym iotnik dikaios przez tłum aczy 
Septuaginty  (por. np. Rdz 32, 11; Iz 63, 1; Wj 15, 13; Przp 21, 21; 
Dn 4, 4; Tob 12, 9 )6. Józef m iałby być spraw iedliw y w tym  drugim

4 M. J.  L a g r a n g e  uw aża to w yjaśnienie za form alny  absurd  (Evan­
gile selon saint M atthieu, 11).

5 W. T r i l l i n g ,  Das E vangelium  nach M atthäus, Leipzig 1962, I, 25; 
J. S c h m i d ,  Das Evangelium  nach M atthäus, R egensburg 1959, 42. Szczegól­
nie bogatą dokum entację — zwłaszcza z lite ra tu ry  hellenistycznej — przed­
staw ił C. S p i с q, „Joseph, son m ari, é tant juste...” (Mi 1, 19), RB 71(1964) 
206—214. Lecz S p i c q zaznacza również: „il est bien v ra i que, depuis P la ­
ton, A risto te e t le Stoïcisme, la justice — l’une des q u atre  vertus ca rd in a­
les — consiste à rendre  à chacun son dû, notam m ent à venger et réprim er 
le m al” (208).

6 Tak też u trzym uje w ielu Ojców Kościoła (np. A u g u s y t y n ,  C h r y ­
z o s t o m )  i późniejszych teologów (np· M a l d o n a t u s ,  J a n s e n i u s  itp). 
Zob. w  zw iązku z tym  E. L o h m e y e r  — W. S c h m a u c h ,  Das Evange­
lium  des M atthäus, 14 nota 3.



znaczeniu: ponieważ był dobry, litościwy, względem M aryi, nie chciał 
jej zniesławiać 7.

W yjaśnienie to na trafia  — jak  łatw o się domyślić — na poważ­
ne trudności. Przede wszystkim  zauw ażają niektórzy, że pojęcie 
„sprawiedliwości złagodzonej” lub dokładniej mówiąc: przekształco­
nej w  dobroć i łaskawość, jest dość późne i stosunkowo słabo udo­
kum entow ane 8. Po drugie: tak  rozum iana sprawiedliwość, zwłaszcza 
w  przypadku Józefa, ukazyw ałaby w bardzo niekorzystnym  świetle 
sens starotestam entalnego praw a. Należałoby bowiem utrzym yw ać, 
że praw o to mogłoby zachowywać tylko jednostki pozbawione wszel­
kich uczuć ludzkich. Ludzie wrażliwi, m iłosierni, dobrzy musieliby, 
niestety, omijać prawo. Po trzecie: naw et decyzja potajem nego opu­
szczenia M aryi jest — zdaniem  niektórych — mało hum anitarna 
i wcale nie można by z tego powodu nazwać Józefa spraw iedliw ym . 
Przecież M aryja była w stanie brzem iennym . Opuszczenie kobiety 
w takiej sytuacji — zwłaszcza w tam tych  w arunkach (wszystko było 
jej nieprzychylne: rodzina, najbliżsi, prawo) — trzeba by uznać ra ­
czej za zbrodnię, a nie za wyraz łaskawości. Tak więc, kontynuując 
td  rozum owanie zauważa się, że żadne znaczenie sprawiedliwości nie 
dałoby się odnieść do Józefa: nie był spraw iedliw ym , bo nie w ypeł­
nił nakazu praw a, polecającego wydać M aryję na ukam ienowanie, 
ale nie był też spraw iedliw ym  czyli dobrym, m iłosiernym  dlatego, 
że zdecydował się na potajem ne opuszczenie M aryi w tak  kry tycz­
nym  i w ym agającym  pomocy momencie jej życia.

7 Sw oistą syntezę tych dw u koncepcji proponuje P. B o n n a r d ,  u k tó ­
rego czytam y: „c’est une fidélité à la loi, une pieté hum ble e t active qui cu l­
m ine dans un  geste concret de m iséricorde” (L’Evangile selon saint M atthieu, 
N euchâtel 1963, 20). Podobnie H. Z e h r e r ,  k tó ry  zauważa, że Józef okazał 
się conajm niej dw a razy spraw iedliw ym : 1° posłuchał P raw a i rozsta ł się 
z M aryją; 2° okazał się łaskaw ym  i ludzkim  wobec M aryi, bo opuścił ją  po­
ta jem nie (por. Synoptischer K om m entar  I, 53). W gruncie rzeczy jest to do­
k ładne pow tórzenie in te rp re tac ji n iek tórych  Ojców Kościoła. Zob. np. J  u- 
s t y n, Dialog 78, 8 (MG 6, 657), C h r y z o s t o m  (MG 57, 43 n), A m b r o ż y  
(ML 16, 315), A u g u s t y n  (ML 33, 657), P i o t r  C h r y z o l o g  (ML 52, 592).

8 „Ce ne peu t être  le sens de dikaios en grec” (M. J. L a g r a n g e ,  E van­
gile selon saint M atthieu, 11), Podobnie G. S c h r e n k  u którego czytam y: 
„Es w ird  — allerd ings im m er in E rzählungsstücken,, die jüdische V erhältnisse 
beschreiben ·— u n te r  dem  S tichw ort dikaios von der gesetzestreuen Fröm m ig­
keit gesprochen (ThWNT II, 191): A utor zauw aża zresztą: „Die H andlung­
sweise des Joseph der M aria gegenüber Mt 1, 19 en tsp rich t der G rundstellung 
eines G erechten” (tamże). Bardzo zdecydowanie J. G. G e r m a n o :  „H odier­
ni auctores... iam  p robaverun t illam  in te rp re ta tionem  esse omnino reiciendam  
quippe quae veram  verborum  significationem  detorquet, aliam que a rb itra rie  
fingat re ru m  verita tem  prorsus pervertens: cum  n im irum  vocabulo dikaios 
vim  vere biblicam  ad im at „— Nova et ve tera  in  pericopam  de sancto Joseph  
(M t 1, 18—25), VD 46(1968)352; por. X. L é o n - D u f o u r ,  E tudes d ’Evangi- 
le, 70; A. D e s c a m p s, Les Justes et la Justice dans les évangiles, 36.



2. „Spraw iedliw ość” jako pewien aspekt „bojaźni”

Niczym też nie jest uzasadnione przypuszczenie J. M . G e r m a -  
n o, k tó ry  w przym iotniku dikaios dopatruje się idei bojaźni i pro­
ponuje następujący przekład interesującego nas wyrażenia: „quia 
Dei tim ore praeditus e ra t” 9. Przedm iotem  tej bojaźni Józefa byłby 
jednak nie sam Bóg, lecz to, żeby, poddając M aryję ew entualnym  
przesłuchiwaniom , nie odkryć i nie pom niejszyć tym  samym  Bożej 
tajem nicy W cielen ia10. Chociaż autor tw ierdzi, że w ysunięta przez 
niego hipoteza — „quae de sacro tim ore nuncupari po test” 11 — jest 
podtrzym yw ana przez większość egzegetów współczesnych, na jej 
poparcie cy tu je jedyny fragm ent homilii P a w ł a  V I 12. Można 
mieć jednak  duże wątpliwości, czy słowa papieża odnoszą się do sy­
tuacji przedstaw ionej u Mt 1, 19.

3. In terp re tac ja  „teologiczna” tekstu  Mt 1, 19

Na oddzielne potraktow anie zasługuje również hipoteza, k tórą 
w ysunął X. Léon-Dufour 13. Oto główne założenie i treść tej hipo­
tezy 14.

Podobnie jak  J. M. Langrange i w ielu nowszych egzegetów Léon- 
-D ufour uważa, że przym iotnika dikaios nie można pozbawiać jego 
związków z prawem ; spraw iedliw y to ten, kto przestrzega nakazów 
praw a, kto oddaje Bogu to, co Boskie, a ludziom — co ludzkie. Józef, 
oblubieniec M aryi, nie tylko był przekonany o niewinności, swojej 
oblubienicy, ale wiedział także, iż poczęła z Ducha Świętego. Jego 
sprawiedliwość polegała na tym , że uznał praw o Boga do M a ry i1S. 
W obliczu oczywistej dla niego woli Boga, usunął się na plan dalszy.

9 Por. Nova et ve tera  in  pericopam  de sancto Joseph (M t 1, 18—25), 
VD 46(1968)356.

10 „Joseph videlicet tim ebat... assum ere vel inqu irere  M ariam , u tpo te ne 
d ivinam  iustitiam  violaret...” (s. 356); „tim ebat ne eam  investigando... m y­
ste rium  d ivinum  detergeret...” (s. 360). „Joseph n im irum  tim uisse tum  m y­
sterium  divinum  investigando p ro fanare  tum , M ariam  si acciperet et nom en 
puero  divino im poneret, iu ra  a Deo sibi non data  u su rp are” (s. 357).

11 Por. tam że, 356. О F urchthypothese  mówi rów nież M. K r ä m e r ,  M en- 
schenw erdung Jesu  C hristi nach M atthäus, Bib 45(1964)1—50.

12 Tamże.
13 Tekstem  Mt 1, 18—25 zajm ow ał się X. L é o n - D u f o u r  w  trzech 

publikacjach: L ’annonce à Joseph, w: M élanges bibliques en l’honneur de 
A ndré Robert, P aris 1957, 390—397; Le juste  Joseph, NRTh 91(1959)225—231; 
E tudes d’Evangile, P aris  1965, 67—81.

14 X. L é o n - D u f o u r  sam  przyznaje, że zasadnicze elem enty tej h i­
potezy spo tyka się już u  n iek tórych  Ojców Kościoła, zwłaszcza u E u z e b i u ­
s z a  (MG 22, 884). Zob. także E f r e m ,  T e o f i l a k t ,  R a b a n  M a u r u s  
(por. Etudes d’Evangile, 72).

15 „Joseph sem ble juste  en raison du rôle qu ’il doit jouer dans la venue 
sur te rre  du Fils de D ieu” (Etudes d ’Evangile, 68); nieco dalej: „Joseph se 
m ontre juste... en ce qu ’il ne veu t pas se fa ire  passer pour le père de l’E nfan t 
d iv in” (tamże, 80 n).



Gdyby się nie rozstał z M aryją, zaczęto by go może uważać za na tu ­
ralnego ojca Jezusa, co, w Jego przekonaniu, byłoby niesprawiedliwe. 
Ta w yraźnie teologiczna in terp re tac ja  naszego tekstu  16 zmusza też 
do wysunięcia kilku pytań, na k tóre w wywodach Léon-Dufoura 
nie można znaleźć zadowalającej odpowiedzi. Oto niektóre z owych 
p y ta ń 17: a) Kto, kiedy i w jak i sposób powiadomił Józefa o Boskim 
poczęciu Jezusa? A utor odwołuje się do powagi znawców ówczesnej 
obyczajowości utrzym ujących, że M aryja mogła prosić swoją m atkę 
o przekazanie Józefowi odpowiednich informacji? 18. b) Jeśli Józef 
był już uprzednio w tajem niczony w spraw ę Boskiego m acierzyń­
stw a M aryi, to dlaczego anioł Pański przekazuje m u wiadomość o po­
częciu „z Ducha Świętego” , przy czym odnosi się wrażenie, że Józef 
dowiaduje się o tym  po raz pierwszy? Nie m a zbyt solidnych pod­
staw  — autor sam zdaje się to dostrzegać — przypuszczenie, że cho­
dziło nie o poinform owanie Józefa o Boskim poczęciu Jezusa, lecz 
o potwierdzenie tej praw dy 19._ c) Czym i jak  wytłum aczyć zam iar 
Józefa opuszczenia — dosłownie: porzucenia — M aryi pokryjom u? 20 
Nie w ystarczy chyba samo przypuszczenie, że w ten  sposób uniknął 
niepotrzebnego rozgłoszenia Boskiej tajem nicy M a ry i21.

Trudno nie przyznać, że wszystkie obiekcje przeciwko wyliczo­
nym  tu  próbom in terp re tac ji przym iotnika dikaios są w pełni uza­
sadnione. Nie w ypada więc chyba nic innego jak  pozostać przy kla­
sycznym rozum ieniu znaczenia tego term inu. Na miano spraw iedli­
wego zasługuje więc w S tarym  Testam encie i w świecie judaistycz­
nym  człowiek, k tóry  jest w ierny wszystkim  nakazom praw a 22.

16 „Nous voulons nous p lacer à un  po in t de vue objectif: le dessin de 
Dieu te l q u ’il s’accom plit par Joseph” (Etudes d’Evangile, 67).

17 T rzeba przyznać, że X. L é o n - D u f o u r  staw ia sobie te i różne in ­
ne pytania, zw łaszcza gdy ocenia propozycje innych autorów . Pozostaw ia je 
jednak  bez odpowiedzi lub odpow iada na nie w  sposób niezbyt przekonyw u­
jący.

18 „Les spécialistes des m oeurs du tem ps estim ent que M arie pu t dem an­
der à sa p ropre m ère de renseigner son fiancé. Pourquoi pas?” (Etudes 
d’Evangile, 80). Przypuszczenie to poddał ostatnio w  w ątpliw ość H. E. B r o w n ,  
k tóry  pyta: „B ut how would Joseph have know n th a t M ary’s pregnancy was 
the resu lt of divine in tervention? If we are  to im agine th a t he had received 
a previous revelation  to th a t effect, would the revelation  not have included 
the in struc tion  to com plete the m atrim onial process by tak ing  M ary to his 
hom e?” (The B irth  of the Messiah, New Y ork 1977, ,126 n).

19 „A m oins que ce m essage n ’apprenne pas, mais confirm e officiellem ent 
la  conception v irg ina le que Joseph connaissait déjà (Etudes d’Evangile, 72).

20 „Joseph se retire , ayan t soin, dans la délicatesse de sa justice envers 
Dieu, de ne pas d ivu lguer le m ystère divin de M arie” (Etudes d ’Evangile, 81). 
W zw iązku z tym, że Józef nie w iedział o dziewiczym  poczęciu Jezusa, zob. 
A. D e s c a m p s ,  Les justes et la justice dans les évangiles e t le christiani­
sm e p rim itif horm is la doctrine proprem ent paulinien, G em bloux 1950, 35.

21 Por. M. J. L a g r a n g e ,  Evangile de M atthieu, 12.
22 Takie znaczenie przym iotnika dikaios w ym ieniają słow niki na p ierw ­

szym m iejscu: „ju ris observans, ju ri consentaneus” (F. Z o r  e i l ) ;  „den A n­
forderungen  des M enschen in  R echt und S itte” (W. B a u e r ) .  Zob. także



Przy tym  założeniu sprawiedliwość Józefa nie może być powo­
dem, dla którego postanowił on nie oddawać M aryi w ręce praw a, 
a tylko potajem nie ją  opuścić. Mówiąc jeszcze inaczej: zdanie względ­
ne „który był człowiekiem praw ym ” nie może mieć charakteru  przy­
czynowego.

II. Próba nowej interpretacji

1. Sens przyzw alający imiesłowu on

W ydaje się, że wszystkie zasygnalizowane dotychczas trudności 
znikają gdy zdaniu względnem u „który  był człowiekiem p raw ym ” 
nada się sens przyzw alający.

O tym , że imiesłów — w tym  w ypadku on —-w  języku greckim  
posiada sens przyzw alający, świadczą przykłady przytoczone przez 
gram atyków  23. W pewnym  rozwinięciu owo zdanie przyzw alające na­
leżałoby przetłum aczyć w sposób następujący: „Józef, k tó ry  choć 
był człowiekiem spraw iedliw ym ...”

Nie bez znaczenia dla proponowanej tu  nowej in terp retacji w. 19 
jest druga część zdania względnego, a właściwie spójnik kai. Znaw ­
cy greki now otestam entalnej stw ierdzają, że spójnik kai posiada 
niekiedy sens łacińskiego et tam en  — „a jednak” 24. Taki sens tej 
spółki zdaje się być zam ierzony przez au tora  natchnionego. Wiersz 19 
należałoby zatem  przetłum aczyć: „Józef —  który, choć był czło­
wiekiem spraw iedliw ym , a jednak nie chciał jej zniesławić — po­
stanowił opuścić ją  potajem nie” . Niemałe znaczenie dla jaśniejszego 
w yrażenia m yśli całego wiersza posiada umieszczenie zdania względ­
nego w m yślnikach. Ostatnio tak  w łaśnie proponuje odczytywać oby­
dwa zdania podrzędne R. E. Brown, nie mówi jednak  w yraźnie o ich 
charakterze przyzw alającym  25.

2. Znaczenie tradycyjne term inu  dikaios

Proponowana tu  in terp re tac ja  nie domaga się w przekładach no­
wożytnych „zmiękczenia” sprawiedliwości Józefa: Józef był po pro­
stu  mężem spraw iedliw ym , to znaczy zatroskanym  o przestrzeganie 
nakazów prawa.
G. M. S o a r e s  P r a b h u ,  The Form ula Q uotation in  the In fancy N arrative  
of M atthew , Roma 1976, 40—53.

23 Zob. np. F. B l a s s  — A. D e b r u n n e r ,  G ram m atik des neu testa ­
m en tlichen  Griechisch, G ottingen 10 1959, § 418, 3; § 425, 1.

24 Por. np. M. Z e r w i с к, G raecitas'bïblica, 314 b a. Jesteśm y zdania 
znów odm iennego niż X. L é  o n - D u  f o u r ,  k tó ry  zauw aża: „la particu le  
,et’, qui un it sim plem ent l’épithète  juste  et la  volonté de ne pas d iffam er 
M arie...” (Etudes d’Evangile, 69).

25 „In th tis in te rp re ta tion , w hile Joseph’s sense of obedience to the Law  
forced him  in conscience to divorce M ary, his unw illingness to expose her 
to public disgrace led him  to proceed w ithout accusation  of serious crime... 
He was up righ t b u t also m ercifu l” (The B irth  of the Messiah, 127).



W łaśnie tak  rozum iana sprawiedliwość była głównym powodem 
jego udręki: Józef czuł, że był zobowiązany stawić M aryję przed 
sądem  26. Tak nakazywało praw o, a on był spraw iedliw y. Z drugiej 
strony  jednak  nie były m u obojętne losy M aryi. Nie mógł pogodzić 
się z m yślą kam ienowania Jej aż do u tra ty  życia. W rzeczywistości 
to najgorsze, czyli śm ierć przez ukam ienowanie, raczej nie wchodzi­
ło w grę z rac ji następujących: 1° w ina dwojga ludzi, k tórzy dopu­
ścili się cudzołóstwa m usiała wynikać z ich w łasnych zeznań; 
2° świadkowie m usieli udowodnić, że oskarżeni byli jeszcze przed ich 
w ystępkiem  przestrzegani przed złym czynem i jego następstw am i 27. 
Trzeba przyznać, że rabini również, mimo różnic reprezentow anych 
przez poszczególne szkoły, okazywali się dość pobłażliwi w egzekwo­
waniu tego nakazu praw a. Jednakże denuncjując M aryję Józef 
w każdym  razie doprowadziłby do-przykrego zniesławienia swojej 
oblubienicy 2S. Przyw iązanie zaś do M aryi, szacunek dla niej i miłość 
przejaw iły się w tym , że nie dopuścił do jej zniesławienia. Być może 
łudził się również, że nie zadenuncjow ana przez własnego męża Ma­
ry ja  zazna w końcu spokoju i ocali swoje życie. Naw iązujem y w ten  
sposób do jednej z tradycyjnych  in terp re tac ji o oddziaływaniu na 
Józefa zarówno poczucia sprawiedliwości w sensie szacunku dla p ra ­
wa, jak  i dobroci względem M aryi.

3. Decyzja Józefa jako rezu lta t pewnego szoku

W poszukiwaniu odpowiedzi na bardzo zasadnicze pytanie, dla­
czego Józef opuścił M aryję, nie zwrócono dotychczas uwagi na jeden 
psychologicznie bardzo praw dopodobny szczegół: pozostawanie Jó ­
zefa pod działaniem  czegoś w rodzaju szoku, oczywiście przy zało­
żeniu, że Józef nie był uprzednio wtajem niczony w spraw ę Boskie­
go m acierzyństw a M a ry i29. Ten szok m usiał być wypadkową prze­
konania o niewinności M aryi i niemożnością w ytłum aczenia sobie

2e „Und eben w eil Joseph sich in  seinem  Gewissen an  das Gesetz ge­
bunden  fühlte , w ill er aus der S chw angerchaft se iner V erlobten die gesetzli­
chen Folgen fü r sein w eiteres V erhalten  ih r gegenüber ziehen” ( S t r a c k -  
- B i l l e r b e c k ,  I, 50).

27 Por. S t r a c k - B i l l e r b e c k ,  I, 51.
28 Ideę zniesław ienia w yraża — zgodnie z w iększością starszych i nowych . 

przekładów  tego tek stu  — czasownik deigmatisai. J . M. G e r m a n o ,  w  spo­
sób znów m ało przekonyw ujący w ysuw a przypuszczenie, że czasownik ten 
oznacza ty le  co łacińskie inquirere. Józef nie chciałby więc nie tyle 
zniesław ić M aryi, co raczej w  ogóle pytać o spraw ę jej błogosławionego s ta ­
nu. P rzytoczone przez G e r m a n o  teksty  rzekom o para le lne  budzą duże 
zastrzeżenie w łaśnie co do ich paralelności. Zob. N ova et ve tera  in  pericopam  
de sancto Joseph (M t 1, 18—25), VD 46(1968)354.

29 „... Joseph der from m e Mann... von einer grossen F u rch t befallen  sein 
m usste” —■ M. K r ä m e r ,  Die M enschw erdung Jesu  Christi nach M atthäus  
(M t 1), Bib 45(1964)33. A oto jak  Pseudo-Εν M t p rzedstaw ia stan  w ew nętrzny 
Józefa: „U p leu ra it et disait; de quel fron t me p résen tera i-je  au  tem ple de 
Dieu? Que vais-je  fa ire?” (r. 10) cyt. za H. P e r  η о t, Les deux premiers



Jej odmiennego stanu. Józef najw yraźniej nie wie, co w tej sytuacji 
począć. Decyzja pozostawienia M aryi, zerw ania z nią mogła się w y­
dawać w tym  stanie rzeczy najlepszym , acz nieprzem yślanym  do­
kładnie rozwiązaniem.

Przypuszczenie o pozostawaniu Józefa pod działaniem  strachu 
znajduje swe uzasadnienie w słowach anioła mówiącego: „Józefie, 
synu Dawida, nie bój się wziąć do siebie M aryi, twej M ałżonki” 
(Mt 1, 20).

Tak więc należałoby chyba zakończyć niniejszy paragraf s tw ier­
dzeniem, że trzy  czynniki w płynęły na podjęcie wiadomej decyzji 
Józefa: szacunek dla Praw a, miłość do M aryi i uczucie swoiście po­
jętego szoku.

W tym  m iejscu narzuca się pytanie czy, a jeśli nie, to dlaczego 
nie podzielił się Józef swym i trudnościam i z M aryją? Czy, a jeśli 
nie, to dlaczego nie zapytał, kto jest spraw cą Jej odmiennego stanu? 
K. R ahner należy do tych  nielicznych autorów, k tórzy utrzym ują, że 
Józef w ypytał M aryję o wszystko. M iałaby za tym  przypuszczeniem  
przem aw iać miłość i zaufanie, jakim  darzyli się naw zajem  Józef 
i M aryja 30.

Nie m a też zdaniem  R ahnera powodów, by utrzym yw ać, że Ma­
ry ja  nie udzieliła Józefowi w yczerpujących w y ja śn ie ń 31. W yja­
śnienia te  rzekomo utw ierdziły  Józefa w przekonaniu, że M aryja jest 
niew inna, ale nie zdołały pozbawić go obaw o ew entualne następ­
stw a takiego stanu  rzeczy. Dlatego decyduje się na potajem ne opu­
szczenie M aryi.

Jeżeli początek tego rozum owania jest psychologicznie uzasadnio­
ny, to dość trudno — w oparciu o te same k ry te ria  psychologiczne — 
zrozumieć decyzję Józefa opuszczenia M aryi, w łaśnie wtedy, gdy już 
przestał mieć wszelkie wątpliwości co do nadprzyrodzonych przyczyn 
odmiennego jej stanu. Tradycyjnie — od czasów Chryzostoma — 
panuje przekonanie, że Józef nie zapytał M aryi o sprawcę jej bło­
gosławionego stanu, bo była to spraw a zbyt żenująca. A może nie 
m iał całkowitej pewności, że była niew inną itp.?

Nasuwa się też pytanie, dlaczego M aryja sama, bez żadnych in­
dagacji ze strony Józefa, nie wprowadziła swego oblubieńca w ta ­
jem nicę Boskiego m acierzyństw a. I na to pytanie nie b rak  odpowie­
dzi, z k tó rych  żadna jednak  nie jest w pełni zadowalająca 32.

chapitres de M atth ieu  et de Luc, 74. A spekt psychologiczny spraw y dobrze 
ukazuje rów nież G. M. S o a r e s  P r a b h u ,  u którego czytam y: „me thelon... 
brings to  the n a rra tiv e  a psychological sub tility” (The Form ula Q uotations in  
the In fancy N arrative of M atthew , 251).

30 „W arum  sollte e r  eigentlich M aria n ich t fragen? Was ist n a tü rlicher 
als eine solche Frage, gerade einer F rau  gegenüber, der e r  v e rtrau t, die er 
lieb t” — „Nimm das K ind und seine M u tter”, G eist und Leben 30(1957)17.

81 „Und M aria sollte schweigen? W arum  denn? (tamże).
32 „Ne dicto fidem  negaret, e t idipsum  accideret illi quod Zachariae... Ne- 

que enim  pu tasset sibi rem  incredibilem  nun tiand i a sponso fidem  esse ha-



4. Apolyein  — w znaczeniu „opuścić”

Jedno zdaje się nie ulegać wątpliwości: Józef przeżywa nie lada 
rozterkę w ew nętrzną. Oto decyzja, k tórą w  tym  stanie ducha za­
m ierza podjąć: oddali M aryję potajem nie. Cytowany już k ilkakro t­
nie J. M. Germano zgłasza propozycję, tym  razem  chyba trafną: 
radzi on dopatryw ać się w czasowniku apolyo idei nie oddalenia, lecz 
pozostawienia. Józef zam ierzałby więc nie „oddalić” lecz „opuścić” 33 
M aryję potajem nie. Proces potajem nego oddalania jest trudniej wy-· 
obrażalny i bardziej nieludzki niż potajem ne, dyskretne wyniesienie 
się Józefa z rodzinnego m iasta 34. W edług leksykografów czasownik 
apolyo może znaczyć „oddalać kogoś” lub samem u „się oddalać” , 
„odchodzić” 3S. Opuszczając potajem nie M aryję Józef uczyni praw u 
zadość przynajm niej na tyle, że nie zam ierza pozostawać pod wspól- 
mym  dachem  z kobietą, k tó ra  m a wydać na św iat nie jego, Józefa, 
dziecko 36.

In te rp re tac ja  powyższa ukazuje chyba lepiej niż wszystkie inne 
dram at w ew nętrzny Józefa, w  k tórym  zm agały się ze sobą dwie m i­
łości: miłość do Praw a — rzecz norm alna u każdego praw ego Izrae­
lity  — oraz miłość do M aryi. W ybór, którego Józef dokonał, aczkol­
w iek kompromisowy, był w  jego przekonaniu dopuszczalny i jedyny. 
Zresztą dokonał go Józef dlatego, że ocalał dwie wyżej wym ienione 
miłości, choć w ostatecznym  rozrachunku ludzkość, dobroć, łaska­
wość wzięła w nim górę nad zbyt legalistycznie pojętą spraw iedli­
wością. W ten  sposób miłość bliźniego została postawiona ponad tro ­
skę o bezduszne przestrzeganie litery  praw a 37. Kto wie, czy potrze­

bendam ” — J a n  C h r y z o s t o m ,  In  M atth. hom ilia  I (MG 44, 272 n); 
„experta  est in  domo Z achariae Deum  ipsum  m ysterium  com m unicare qu i­
bus voluerit... no lu it u ti olim  feceran t consilium  sibi m an ifesta tum  quasi p ro ­
prio  m arte  p rom overe” ■— J. K n a b e n b a u e r ,  Cursus Scrip turae Sacrae. 
Comm, in  Ev. secundum  S. M atth., 107 n.

33 Por. N ova et ve tera  in  pericopam  de sancto Joseph, art. cyt., 353.
84 „Itaque credibilius, quod alii d icunt, esse a rb itro r, vo lun tarium  (=  J o ­

seph) in  aliam  regionem  secessum  cogitasse” — I. M a l d o  n a t u s ,  Comm. 
in  Quar. Ev., I. 34 X.  L é o n - D u f o u r  przytaczając tek st Mt 1, 19 posłu­
guje się co p raw da czasownikiem  „répud ier”, ale w  trakc ie  swoich rozw ażań 
używ a k ilkak ro tn ie  słowa „se ré tire r” (zob. Etudes d’Evangile, 81). W Pseudo 
Ev Mt czytam y: „Comme il av a it décidé de se lever la nu it pour s’en fu ir e t 
a lle r h ab ite r dans un endro it caché” (r. 11). Zob. także A. D e s c a m p s :  „Jo­
seph veu t ag ir en secret m ais il veu t su rto u t q u itte r  M arie” (Les justes et 
la justice dans les évangiles, 36).

35 Fr. Z e h r e r  słusznie zauw aża, że czasow nik eboulethe  należy uznać 
za aor. inchoat: „i począł się sk łaniać do decyzji, żeby Je j nie zhańbić” (por. 
Synoptischer K om m entar, I, 53).

33 „La d ro itu re  de Joseph consiste sans doute en ce qu’il ne veu t pas 
couvrir de son nom  un en fan t dont il ignore le père.·.” (Bible de Jérusalem).

37 „Er g laubte G rund  zu haben von der buchstäb lichen  Befolgung des 
Gesetzes absehen zu d ü rfen ” pisze P. G ä c h t  e r, choć nie sugeru je sensu 
przyzw alającego om awianego tu  zdania względnego (рог. Das M atthäus Evan-

3 — C o l l e c t a n e a  T h e o lo g ic a



ba przedłożenia tej praw dy nie znajdow ała się na planie pierwszym  
w M ateuszowym relacjonow aniu duchowych zmagań i ostatecznej 
decyzji jaką powziął Józef „mąż spraw iedliw y” w stosunku do Ma­
ryi, „brzem iennej za spraw ą Ducha Świętego” 38.

„JOSEPH, SON ÉPOUX, QUI ÉTAIT UN HOMME JUSTE 
ET NE VOULAIT PAS LA DÉNONCER...’ (MT 1, 19)

Selon in trep ré ta tio n  trad itionelle  du tex te  Mt 1,19 la phrase subordonnée 
„qui é ta it un hom m e ju ste” est de caractère causal ce que provoque des p ro ­
blèm es dont le plus im portan t est celci: si la justice consiste en se qu ’on re ­
specte toutes les p rescrip tions de la  loi, com m ent p o u rra it-o n  considérer Jo ­
seph comme juste  tandis qu ’il ne dénonce pas M arie. Ce problèm e n ’est r é ­
solu t n i p a r les essais d’un adoucissem ent de la notion  de la justice (justice 
comme une form e de la m iséricorde et bonté), n i p a r son identification  avec 
un aspect de la cra in te  de Dieu, ni, enfin, p a r  l’in trep ré ta tio n  dite théolo­
gique de l’ensem ble du tex te  M t 1,19.

L ’essence d’une nouvelle in te rp re ta tio n  consiste en ce qu ’on considère 
deux phrases subordonnées en Mt 1,19 comme concessives: „bien qu ’il fû t un 
hom ne juste... b ien qu ’il ne voulût pas la dénoncer”, et q u ’on adm ets la possi­
b ilité  de l’influence d ’un  choc sous lequel re s ta it Joseph quand  il p ren a it la 
décision d ’abandonner Marie.

gelium , Innsbruck  1962, 47). O statnio G. M. S o a r e s  P r a b h u  dostrzega 
sens przyzw alający im iesłowu thelon  w  Mt 14, 5, ale w  Mt 1, 19 ten  sam 
im iesłów  posiada — jego zdaniem  — znaczenie przyczynowe (por. The F orm u­
ła Quotations in  the In fancy N arrative of M atthew , 248).

38 „Sa justice consiste à ne pas accepter de couvrir une s ituation  irrég u ­
lière, mais aussi à  ne pas exposer au décri public sa jeune fiancée qui ne le 
m erite  sans doute pas” (P. B e n o i t  — M. E. B o i s m a r d ,  Synopse des 
quatre évangiles, II, 15). Jeszcze w yraźniej A. D e s  c a m p s :  „On peu t donc 
rap p o rte r chaque décision à son m otif respectif. La volonté d’agir secrète­
m ent est m otivée explicitem ent p a r  les m ots: me the lon; la volonté de q u itte r  
M arie ne peu t se rap p o rte r  qu ’au x  mots dikaios on” (Les justes et la justice  
dans les évangiles, 37).


