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Ks. KAZIMIERZ ROMANIUK, WARSZAWA

,JOZEF, MAZ SPRAWIEDLIWY...” (MT 1,19)

Tylko w ewangelii Mateusza znajdujg si¢ nastepujace stowa: ,,Po
zaslubinach Matki Jego, Maryi, z Jézefem, wpierw nim zamieszkali
razem, znalazla sie brzemienng za sprawg Ducha Swietego” {, 18).
Z wiersza nastepnego — zacytujemy go za chwile — wynika, iz Jo-
zefowi nic nie wiadomo o tym, ze Maryja stala si¢ brzemienng za
sprawg Ducha Swietego. Natomiast sama brzemienno$¢ Maryi hyla
A pewnosc1a, faktem dostrzegalnym nie tylko przez Jozefa, cho¢
w pierwszym rzedzie przez niego. Stwierdzenie, ze Maryja za spra-
wa Ducha Swietego stala sie brzemlennq, Wyklucza rownoczesnie
mozliwosé jakichkolwiek przypuszczen co do wspélzycia malzen-
skiego Jozefa z Maryja. Tak wiec Jozef wie jedno: ze Maryja —
bedac zgodnie z prawem izraelskim juz jego niepodzielng wlasno-
§cig — stala sie brzemienng, ale nie za sprawg swego matzonka.

Pozornie wszystko wskazywato na to, ze Maryja dopuscita sie cu-
dzoléstwa 1. Oto jak prawo nakazywalo potraktowaé¢ niewiaste, ktora
dopuscita sie takiego wystepku: ,Jezeli dziewica zostala zaslubiona
mezowi, a spotkat jg inny jaki§ mezczyzna w mieScie i spat z nia,
oboje wprowadzcie do bramy miasta i kamienowa¢ ich bedziecie, az
umrg: mioda kobiete za to, ze nie krzyczala bedac w mieScie, a tego
mezczyzne za to, ze zadal gwalt Zonie blizniego” (Pwt 22, 23;
por. Kpt 20, 10). Nie wszystko w tym postanowieniu jest oczywiste.
Nie wiadomo np. czy matzionek — za takiego uchodzil mezczyzna od
chwili uroczystych zareczyn — miat obowigzek czy tez tylko prawo
wydania swej wiarotomnej matzonki na ukamienowanie. Za ewen-
tualno$cig drugg zdecydowanie opowiada sie np. M.J. Lagrange 2
Nie brak autoréw, ktérzy utrzymujg, ze mezczyzna nie tylko miatl
prawo stawi¢ wiarolomng zone przed sadem, ale by! to jego formal-
ny obowigzek, gdyz w gre wchodzito dobro instytucji posiadajgcej
charakter zdecydowanie spoleczny 3.

1 W gruncie rzeczy juz niektérzy Ojcowie Kosciola byli tego zdania
(zob. np. Justyn, Dial 78, 3).

2 Evangile selon saint Matthieu, 11. Podobnie J. Radermakers, Let-
tura pastorale del Vangelo di Matteo, Bologna 1974, 112.

3 Wynika to, miedzy innymi, z niektérych apokryféw Oto np. co czytamy
w . Prot, Juk: ,,Et Joseph dit: Si je cache sa faute, je serai trouvé (coupable)
d’opposmon a la Loi du Seigneur” (14, 1). Podobnie rozumowal Augustyn,
ktérego opinig¢ cytuje Tomasz z Akwinu, Super Evang. S. Matth. lec-
tura, 116.
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I. Rozwiazania dotychczasowe

Caly problem w rozumieniu tekstu Mateusza sprowadza sie do
umotywowania sprzecznej z prawem postawy Joézefa wobec jego
rzekomo wiarolomnej oblubienicy. Oto owa motywacja: ,,Maz jej,
Jozef, ktory byl czlowiekiem prawym i nie chcial narazi¢ Jej na
zniestawienie...” (1, 19). W podobny sposéb tlumacza stowa Mateusza
prawie wszystkie nowozytne przeklady tej ewangelii, za$§ z zalgcza-
nych komentarzy wynika, ze prawos$¢ Joézefa byla powodem nieza-
denuncjowania Maryi, lecz tym samym — rozminigcia si¢ z naka-
zem prawa, co owg prawosé stawialo pod znakiem zapytania. Bo
jakze moégt uchodzi¢ za prawego czlowigk, ktéry nie zachowywal
przepiséw Prawa? Jest to spostrzezenie szczegdlnie wazne w odnie-
sieniu do Mateusza my$lacego kategoriami Starego Testamentu i pi-
szacego do chrzedcijan nawrdconych z judaizmu. Joézef postanowit,
co prawda, opusci¢ Maryje, lecz potajemnie i to byloby wlasnie bar-
dzo wyraznym ominieciem prawa ¢ Tymeczasem wiadomo przeciez,
ze czlowiek prawy to ten, ktéry z calg skrupulatnoécig przestrzega
prawa. Nic tedy dziwnego, ze podejmowane dotychczas préby roz-
wigzania tej trudno$ci koncentrujg sie zazwyczaj na ustaleniu do-
kladnego, mozliwie wszechstronnego znaczenia pojecia sprawiedli-
wosci lub prawosci wyrazanej w tym tekécie za pomocy przymiot-
nika dikaios.

1. ,,Sprawiedliwosé¢” jako synonim ,milosierdzia”

Zauwaza sig czesto, ze czlowiek okres§lany w Biblii mianem spra-
wiedliwego to nie tylko ten, ktéry wiernie wypelnia wszystkie na-
kazy prawa i respektuje tradycje narodu wybranego, lecz takze ten,
ktory jest wrazliwy na potrzeby blizniego; ten, ktéry jest dobry,
ludzki, laskawy 5. Wiasnie w tym znaczeniu jest uzywany najcze-
Sciej rzeczownik dikaiosyne lub przymiotnik dikaios przez ttumaczy
Septuaginty (por. np. Rdz 32, 11; Iz 63, 1; Wj 15, 13; Przp 21, 21;
Dn 4, 4; Tob 12, 9) 6. Jozef mialby byé sprawiedliwy w tym drugim

*M. J. Lagrange uwaza to wyjasnienie za formalny absurd (Evan-
gile selon saint Matthieu, 11).

5W. Trilling, Das Evangelium mnach Matthdus, Leipzig 1962, I, 25;
J. Schmid, Das Evangelium nach Matthdus, Regensburg 1959, 42. Szczegbdl-
nie bogata dokumentacje — zwlaszeza z literatury hellenistycznej — przed-
stawit C. Spicq, ,Joseph, son mari, étant juste..” (Mt 1, 19), RB 71(1964)
206—214. Lecz Spicq zaznacza roéwniez: ,il est bien vrai que, depuis Pla-
ton, Aristote et le Stoicisme, la justice — l'une des quatre vertus cardina-
les — consiste & rendre & chacun son dd, notamment & venger et réprimer
le mal” (208).

6 Tak tez utrzymuje wielu Ojcéw Kosciola (np. Augusytyn, Chry-
zostom) i pdzniejszych teologbw (np- Maldonatus, Jansenius itp).
Zob. w zwigzku z tym E. Lohmeyer — W. Schmauch, Das Evange-
lium des Matthdus, 14 nota 3.
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znaczeniu: poniewaz byt dobry, litoSciwy, wzgledem Maryi, nie cheiat
jej znieslawia¢ 7.

Wyjasnienie to natrafia — jak latwo sie domysli¢ — na powaz-
ne ‘trudnosci. Przede wszystkim zauwazZajg niektérzy, Ze pojecie
,sprawiedliwoéci zlagodzonej” lub dokladniej méwigc: przeksztalco-
nej w dobro¢ i taskawosé, jest do$é pdine i stosunkowo stabo udo-
kumentowane 8. Po drugie: tak rozumiana sprawiedliwo$¢, zwlaszcza
w przypadku Jozefa, ukazywalaby w bardzo niekorzystnym swietle
-sens starotestamentalnego prawa. Nalezaloby bowiem utrzymywac,
ze prawo to mogtoby zachowywaé tylko jednostki pozbawione wszel-
kich uczu¢ ludzkich. Ludzie wrazliwi, mitosierni, dobrzy musieliby,
niestety, omija¢ prawo. Po trzecie: nawet decyzja potajemnego opu-
szczenia Maryi jest — zdaniem niektérych — malo humanitarna
1 wecale nie mozna by z tego powodu nazwaé Jozefa sprawiedliwym.
Przeciez Maryja byla w stanie brzemiennym. Opuszczenie kobiety
w takiej sytuacji — zwlaszcza w tamtych warunkach (wszystko byto
jej nieprzychylne: rodzina, najblizsi, prawo) — trzeba by uznaé ra-
czej za zbrodnie, a nie za wyraz laskawos$ci. Tak wiec, kontynuujgc
td rozumowanie zauwaza sie, Ze zadne znaczenie sprawiedliwos$ci nie
daloby sie¢ odniesé do Jézefa: nie byl sprawiedliwym, bo nie wypel-
nit nakazu prawa, polecajgcego wyda¢ Maryje na ukamienowanie,
ale nie byl tez sprawiedliwym czyli dobrym, mitosiernym dlatego,
ze zdecydowal sie na potajemne opuszczenie Maryi w tak krytycz-
nym i wymagajacym pomocy momencie jej zycia.

/

7 Swoistg synteze¢ tych dwu koncepcji proponuje P. Bonnard, u kté-
rego czytamy: ,c’est une fidélité & la loi, une pieté humble et active qui cul-
mine dans un geste concret de miséricorde” (L’Evangile selon saint Matthieu,
Neuchétel 1963, 20). Podobnie H. Zehrer, ktéry zauwaza, ze Jozef okazal
sie conajmniej dwa razy sprawiedliwym: 1° postuchal Prawa i rozstal sieg
z Maryjg; 2° okazal sie laskawym i ludzkim wobec Maryi, bo opuscit jg po-
tajemnie (por. Synoptischer Kommentar I, 53). W gruncie rzeczy jest to do-
kladne powtérzenie interpretacji niektérych Ojcéw Kogciola. Zob. np. Ju-
styn, Dialog 78, 8 (MG 6, 657), Chryzostom (MG 57,43 n), Ambrozy
(ML 16, 315), Augustyn (ML 33, 657), Piotr Chryzolog (ML 52, 592).

8 Ce ne peut étre le sens de dikaios en grec” (M. J. Lagrange, Evan-
gile selon saint Matthieu, il). Fodobnie G. Schrenk u ktorego czytamy:
»Es wird — allerdings immer in Erzéhlungsstlicken, die jiidische Verh&ltnisse
beschreiben — unter dem Stichwort dikaios von der gesetzestreuen Frommig-
keit gesprochen (ThWNT II, 191): Aufor zauwaza zresztgy: ,,Die Handlung-
sweise des Joseph der Maria gegeniiber Mt 1, 19 entspricht der Grundstellung
eines Gerechten” (tamze). Bardzo zdecydowanie J. G. Germano: ,Hodier-
ni auctores... iam probaverunt illam interpretationem esse omnino reiciendam
quippe quae veram verborum significationem detorquet, aliamque arbitrarie
fingat rerum veritatem prorsus pervertens: cum nimirum vocabulo dikaios
~ vim vere biblicam adimat ,— Nowva et vetera in pericopam de sancto Joseph
(Mt 1, 18—25), VD 46(1968)352; por. X. L éon-Dufour, Etudes d’Evangi-
le, 70; A, Descamps, Les Justes et la Justice dans les evangiles, 36.
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2. ,,Sprawiedliwosé” jako pewien aspekt ,bojazni”

Niczym tez nie jest uzasadnione przypuszczenie J. M. Germa-
no, ktory w przymiotniku dikaios dopatruje sie idei bojazni i pro-
ponuje nastepujgcy przekilad interesujacego nas wyrazenia: ,,quia
Dei timore praeditus erat” 9. Przedmiotem tej bojazni Jézefa bytby
jednak nie sam Boég, lecz to, Zeby, poddajac Maryje ewentualnym
przestuchiwaniom, nie odkry¢ i nie pomniejszy¢ tym samym Bozej
tajemnicy Wcielenia 19, Chociaz autor twierdzi, ze wysunieta przez
niego hipoteza — ,,quae de sacro timore nuncupari potest” * — jest
podtrzymywana przez wiekszo$é egzegetéw wspoblczesnych, na jej
poparcie cytuje jedyny fragment homilii Pawla VI Mozna
mie¢ jednak duze watpliwosci, czy stowa papieza odnoszg sie do sy-
tuacji przedstawionej u Mt 1, 19.

3. Interpretacja ,,teologiczna’ tekstu Mt 1, 19

Na oddzielne potraktowanie zasluguje réwniez hipoteza, ktérg
wysung? X. Léon-Dufour 13, Oto gléwne zatozenie i tre§é¢ tej hipo-
tezy 4. _

Podobme jak J. M. Langrange i wielu nowszych egzegetow Léon-
-Dufour uwaza, ze przymiotnika dikaios nie mozna pozbawiaé jego
zwigzkéw z prawem; sprawiedliwy to ten, kto przestrzega nakazow
prawa, kto oddaje Bogu to, co Boskie, a ludziom — co ludzkie. Jézef,
oblubieniec Maryi, nie tylko byt przekonany o niewinnosci swojej
oblubienicy, ale wiedzial takze, iz poczeta z Ducha Swiegtego. Jego
sprawiedliwo$¢ polegala na tym, ze uznat prawo Boga do Maryi 15,
W obliczu oczywistej dla niego woli Boga, usunal sie na plan dalszy.

9 Por. Nova et vetera in pericopam de sancto Joseph (Mt 1, 18—235),
VD 46(1968)3586.

10, Joseph videlicet timebat.. assumere vel inquirere Mariam, utpote ne
divinam iustitiam violaret...” (s. 356); ,timebat ne eam investigando... my-
sterium divinum detergeret...” (s. 360). , Joseph nimirum timuisse tum my-
sterium divinum investigando profanare tum, Mariam si acciperet et nomen
puero divino imponeret, iura a Deo sibi non data usurpare” (s. 357).

1 Por, tamze, 356. O Furchthypothese moéwi réwniez M, Krdmer, Men-
schenwerdung Jesu Christi nach Matthdus, Bib 45(1964)1—50.

2 Tamze.

13 Tekstem Mt 1, 18—25 zajmowal si¢ X. Léon-Dufour w trzech
publikacjach: L’annonce @ Joseph, w: Mélanges bibliques en Uhonneur de
André Robert, Paris 1957, 390—397; Le juste Joseph NRTh 91(1959)225—231;
Etudes d’Evangile, Paris 1965 67—81

# X Léon- Dufour sam przyznaje, ze zasadnicze elementy tej hi-
potezy spotyka sig juz u niektérych Ojcoéw Kosciota, zwlaszcza u Euzebiu-
sza (MG 22, 884). Zob. takze Efrem, Teofllakt Raban Maurus
(por Etudes d’Evangzle 72).

15 Joseph semble juste en raison du roéle qu’il doit jouer dans la venue
sur terre du Fils de Dieu” (Etudes d’Evangile, 68); nieco dalej: ,Joseph se
montre juste... en ce qu’il ne veut pas se faire passer pour le pére de I’Enfant
divin® (tamze, 80 n).
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Gdyby sie nie rozstal z Maryjg, zaczeto by go moze uwazaé za natu-
ralnego ojca Jezusa, co, w Jego przekonaniu, byloby niesprawiedliwe.
Ta wyraznie teologiczna interpretacja naszego tekstu 1 zmusza tez
do wysuniecia kilku pytan, na ktére w wywodach Léon-Dufoura
nie mozna znalez¢ zadowalajgcej odpowiedzi. Oto niektére z owych
pytan17: a) Kto, kiedy i w jaki sposéb powiadomit Jozefa o Boskim
poczeciu Jezusa? Autor odwotuje sie do powagi znawcoéw Owcezesne]
obyczajowosci utrzymujacych, ze Maryja mogla prosi¢ swojg matke
o przekazanie Jézefowi odpowiednich informacji? 8. b) Jesli Jozef
byt juz uprzednio wtajemniczony w sprawe Boskiego macierzyn-
stwa Maryi, to dlaczego aniot Panski przekazuje mu wiadomosé o po-
czeciu ,,z Ducha Swietego”, przy czym odnosi sie¢ wrazenie, ze Jozef
dowiaduje sie o tym po raz pierwszy? Nie ma zbyt solidnych pod-
staw — autor sam zdaje si¢ to dostrzega¢ -— przypuszczenie, ze cho-
dzilo nie o poinformowanie Jézefa o Boskim poczeciu Jezusa, lecz
o potwierdzenie tej prawdy 1% c¢) Czym i jak wytlumaczyé zamiar
Jozefa opuszczenia — dostownie: porzucenia — Maryi pokryjomu? 20
Nie wystarczy chyba samo przypuszczenie, ze w ten sposéb uniknal
niepotrzebnego rozgtoszenia Boskiej tajemnicy Maryi 1,

Trudno nie przyznaé, ze wszystkie obiekcje przeciwko wyliczo-
nym tu prébom interpretacji przymiotnika dikaios sg w pelni uza-
sadnione. Nie wypada wigc chyba nic innego jak pozosta¢ przy kla-
sycznym rozumieniu znaczenia tego terminu. Na miano sprawiedli-
wego zastuguje wiec w Starym Testamencie 1 w §wiecie judaistycz-
nym czlowiek, ktory jest wierny wszystkim nakazom prawa 22,

16 Nous voulons nous placer a un point de vue objectif: le dessin de
Dieu tel qu’il s’accomplit par Joseph” (Etudes d’Evangile, 67).

17 Trzeba przyznaé¢, ze X. Léon-Dufour stawia sobie te i rézne in-
ne pytania, zwlaszcza gdy ocenia propozycje innych autoré6w, Pozostawia je
jednak bez odpowiedzi lub odpowiada na nie w spos6éb niezbyt przekonywu-
jacy.

18 Les specialistes des moeurs du temps estiment que Marie put deman-
der & sa propre meére de renseigner son fiancé. Pourquoi pas?”’ (Etudes
d’Evangile, 80). Przypuszczenie to poddal ostatnio w watpliwosé R.E. Brown,
ktory pyta: ,,But how would Joseph have known that Mary’s pregnancy was
the result of divine intervention? If we are to imagine that he had received
a previous revelation to that effect, would the revelation not have included
the instruction to complete the matrimonial process by taking Mary to his
home?” (The Birth of the Messiah, New York 1977, 126 n).

19 A moins gue ce message n’apprenne pas, mais confirme officiellement
la conception virginale que Joseph connaissait déja (Etudes d’Evangile, 72).

20 Joseph se retire, ayant soin, dans la délicatesse de sa justice envers
Dieu, de ne pas divulguer le mystére divin de Marie” (Etudes d’Evangile, 81).
W zwigzku z tym, ze J6ézef nie wiedzial o dziewiczym poczeciu Jezusa, zob.
A, Descamps, Les justes et la justice dans les évangiles et le christiani-
sme primitif hormis la doctrine proprement paulinien, Gembloux 1950, 35.

2l Por. M. J. Lagrange, Evangile de Matthicu, 12.

2 Takie znaczenie przymiotnika dikaios wymieniajg stowniki na pierw-
szym miejscu: ,,juris observans, juri consentaneus” (F. Zorell); ,den An-
forderungen des Menschen in Recht und Sitte” (W. Bauer). Zob. takze
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Przy tym zalozeniu sprawiedliwo$é¢ Joézefa nie moze byé powo-
dem, dla ktorego postanowil on nie oddawaé¢ Maryi w rece prawa,
a tylko potajemnie jg opusci¢. Méwigce jeszcze inaczej: zdanie wzgled-
ne ,ktoéry byt czlowiekiem prawym’ nie moze mieé charakteru przy-
czynowego.

II. Préba nowej interpretacji

1. Sens przyzwalajgcy imiestowu on

Wydaje sie, ze wszystkie zasygnalizowane dotychczas trudnosci
znikajg gdy zdaniu wzglednemu ,ktoéry byl czlowiekiem prawym”
nada sie sens przyzwalajacy.

O tym, ze imiestéw — w tym wypadku on — w jezyku greckim
posiada sens przyzwalajacy, $wiadczg przyklady przytoczone przez
gramatykdéw 23, W pewnym rozwinieciu owo zdanie przyzwalajgce na-
lezatoby przetlumaczyc w sposob nastepujgcy: ,,Jozef, ktéory choé
byt cztowiekiem sprawiedliwym...

Nie bez znaczenia dla proponowanej tu nowej interpretacji w. 19
jest druga cze$¢ zdania wzglednego, a wtadciwie spojnik kai. Znaw-
cy greki nowotestamentalnej stwierdzajg, ze spojnik kai posiada
niekiedy sens lacinskiego et tamen — ,a jednak” 24, Taki sens te]j
spéiki zdaje sie by¢ zamierzony przez autora natchnionego. Wiersz 19
nalezaloby zatem przetlumaczyé: ,Jozef — ktory, choé¢ byt czlo-
wiekiem sprawiedliwym, a jednak nie chcial jej zniestawi¢ — po-
stanowil opuscié jg potajemnie”. Niemale znaczenie dla jasniejszego
wyrazenia my$li calego wiersza posiada umieszczenie zdania wzgled-
nego w myslinikach. Ostatnio tak wlasnie proponuje odczytywac oby-
dwa zdania podrzedne R. E. Brown, nie méwi jednak wyraznie o ich
charakterze przyzwalajacym 25,

2. Znaczenie tradycyjne terminu dikaios

Proponowana tu interpretacja nie domaga sie w przekladach no-
wozytnych ,,zmiekczenia” sprawiedliwosci Jozefa: Jozef byt po pro-
stu mezem sprawiedliwym, to znaczy zatroskanym o przestrzeganie
nakazéw prawa.

G. M. Soares Prabhu, The Formula Quotation in the Infancy Narrative

of Matthew, Roma 1976, 40—53.

2 Zob. np. F. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch, Gottingen® 1959, § 418, 3; § 425, 1.

2t Por. np. M. Zerwick, Graecitas biblica, 314 b a. Jestedmy zdania
znéw odmiennego niz X. Léon-Dufour, kitéry zauwaza: ,la particule
,et’, qui unit simplement I’épithéte juste et la volonté de ne pas diffamer
Marie...” (Etudes d’Evangile, 69).

25 Tn thtis interpretation, while Joseph’s sense of obedience to the Law
forced him in conscience to divorce Mary, his unwillingness to expose her
to public disgrace led him to proceed without accusation of serious crime..
He was upright but also merciful” (The Birth of the Messiah, 127).
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Wtaénie tak rczumiana sprawiedliwo$¢ byla gidéwnym powodem
jego udreki: Jozef czul, ze byl zobowigzany stawi¢ Maryje przed
sgdem 26, Tak nakazywalo prawo, a on byl sprawiedliwy. Z drugie]j
strony jednak nie byly mu obojetne losy Maryi. Nie moégt pogodzié
sie z my$lg kamienowania Jej az do utraty zycia. W rzeczywistosci
to najgorsze, czyli $mier¢ przez ukamienowanie, raczej nie wchodzi-
to w gre z racji nastepujacych: 1° wina dwojga ludzi, ktérzy dopu-
§cili sie cudzolostwa musiala wynika¢ z ich wlasnych zeznan;
2° $éwiadkowie musieli udowodnié, ze oskarzeni byli jeszcze przed ich
wystepkiem przestrzegani przed ztym czynem i jego nastepstwami 27,
Trzeba przyznaé, ze rabini réwniez, mimo réznic reprezentowanych
przez poszczegblne szkoly, okazywali sie dos¢ pobtazliwi w egzekwo-
waniu tego nakazu prawa. Jednakze denuncjujac Maryje Jozef
w kazdym razie doprowadzitby do-przykrego zniestawienia swojej
oblubienicy 28. Przywigzanie za$s do Maryi, szacunek dla niej i mito$é
przejawily sie w tym, Ze nie dopuscil do jej zniestawienia. Byé¢ moze
tudzit sie réwniez, ze nie zadenuncjowana przez wlasnego meza Ma-
ryja zazna w koncu spokoju i ocali swoje zycie. Nawigzujemy w ten
spos6b do jednej z tradycyjnych interpretacji o oddzialywaniu na
Jozefa zardéwno poczucia sprawiedliwosci w sensie szacunku dla pra-
wa, jak i dobroci wzgledem Maryi.

3. Decyzja Jozefa jako rezultat pewnego szoku

W poszukiwaniu odpowiedzi na bardzo zasadnicze pytanie, dla-
czego Jozef opuscit Maryje, nie zwrdocono dotychezas uwagi na jeden
psychologicznie bardzo prawdopodobny szczegoél: pozostawanie Joé-
zefa pod dzialaniem czegos w rodzaju szoku, oczywiScie przy zato-
zeniu, ze Joézef nie byl uprzednio wtajemniczony w sprawe Boskie-
go macierzynstwa Maryi?. Ten szok musial by¢ wypadkowg prze-
konania o niewinno$ci Maryi i niemoznoécig wytlumaczenia sobie

% Und eben weil Joseph sich in seinem Gewissen an das Gesetz ge-
bunden fiihlte, will er aus der Schwangerchaft seiner Verlobten die gesetzli-
chen Folgen fiir sein weiteres Verhalten ihr gegeniiber ziehen” (Strack-
-Billerbeck, I, 50).

2" Por. Strack~Billerbeck, I, 51.

28 Tdee znieslawienia wyraza — zgodnie z wickszo$cig starszych i nowych .
przekladoéw tego tekstu — czasownik deigmatisai. J. M. Germano, w spo-
s6b znéw malo przekonywujacy wysuwa przypuszczenie, ze czasownik ten
oznacza tyle co iacinskie inquirere. J6zef nie chcialby wiec nie tyle
zniestawié Maryi, co racze] w ogdle pytaé¢ o sprawe jej blogostawionego sta-
nu., Przytoczone przez Germano teksty rzekomo paralelne budza duze
zastrzezenie wladnie co do ich paralelnogci. Zob. Nova et vetera in pericopam
de sancto Joseph (Mt 1, 18—25), VD 46(1968)354.

29 ... Joseph der fromme Mann.. von einer grossen Furcht befallen sein
musste” — M. Krédmer, Die Menschwerdung Jesu Christi nach Matthdus
(Mt 1), Bib 45(1964)33. A oto jak Pseudo-Ev Mt przedstawia stan wewnetrzny
J6zefa: ,,I1 pleurait et disait; de quel front me présenterai-je au temple de
Dieu? Que vais-je faire?” (r. 10) cyt. za H. Pernot, Les deux premiers

[y
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Jej odmiennego stanu. Jozef najwyrazniej nie wie, co w tej sytuacji
poczgé. Decyzja pozostawienia Maryi, zerwania z nig mogla sie wy-
dawa¢ w tym stanie rzeczy najlepszym, acz nieprzemyslanym do-
kladnie rozwigzaniem.

Przypuszczenie o pozostawaniu Joézefa pod dzialaniem strachu
znajduje swe uzasadnienie w slowach aniola méwigcego: ,Jozefie,
synu Dawida, nie bo6j sie wzigé do siebie Maryi, twej Malzonki”
(Mt 1, 20).

Tak wiec nalezaloby chyba zakonczy¢ niniejszy paragraf stwier~
dzeniem, Ze trzy czynniki wplynely na podjecie wiadomej decyzji
Jbézefa: szacunek dla Prawa, milos¢ do Maryi i uczucie swoiScie po-~
jetego szoku.

W tym miejscu narzuca sie pytanie czy, a je$li nie, to dlaczego
nie podzielil sie Joézef swymi trudnosciami z Maryja? Czy, a jesli
nie, to dlaczego nie zapytal, kto jest sprawcg Jej odmiennego stanu?
K. Rahner nalezy do tych nielicznych autoréw, ktérzy utrzymujg, ze
Jozef wypytat Maryje o wszystko. Mialaby za tym przypuszczeniern
przemawia¢ mito$¢ i zaufanie, jakim darzyli si¢ nawzajem Jozef
i Maryja 39,

Nie ma tez zdaniem Rahnera powodow, by utrzymywa¢, ze Ma-
ryja nie udzielita Joézefowi wyczerpujacych wyjasnien 3. Wyja-
$nienia te rzekomo utwierdzily Jozefa w przekonaniu, ze Maryja jest
niewinna, ale nie zdolaly pozbawié¢ go obaw o ewentualne nastep-
stwa takiego stanu rzeczy. Dlatego decyduje sie na potajemne opu-
szczenie Maryi.

Jezeli poczatek tego rozumowania jest psychologicznie uzasadnio-~
ny, to dosé trudno — w oparciu o te same kryteria psychologiczne —
zrozumie¢ decyzje Jozefa opuszczenia Maryi, wlasnie wtedy, gdy juz
przestal mieé¢ wszelkie watpliwosci co do nadprzyrodzonych przyczyn
odmiennego jej stanu. Tradycyjnie — od czaséw Chryzostoma —
panuje przekonanie, ze Jozef nie zapytal Maryi o sprawce jej blo-
gostawionego stanu, bo byla to sprawa zbyt zZenujaca. A moZze nie
mia} catkowitej pewnoSci, ze byla niewinng itp.?

Nasuwa sie tez pytanie, dlaczego Maryja sama, bez zadnych in-
dagacji ze strony Jozefa, nie wprowadzila swego oblubiefica w ta-
jemnice Boskiego macierzynstwa. I na to pytanie nie brak odpowie-
dzi, z ktorych zadna jednak nie jest w pelni zadowalajgca 2.

chapitres de Matthieu et de Luc, T4. Aspekt psychologiczny sprawy dobrze
ukazuje rowniez G. M. Soares Prabhu, u ktdrego czytamy: ,me thelon...
brings to the narrative a psychological subtility” (T'he Formula Quotations in
the Infancy Narrative of Matthew, 251).

30 Warum sollte er eigentlich Maria nicht fragen? Was ist natlirlicher
als eine solche Frage, gerade einer Frau gegeniiber, der er vertraut, die er
liebt” — ,,Nimm das Kind und seine Mutter”, Geist und Leben 30(1957)17.

31 Und Maria sollte schweigen? Warum denn? (tamze).

32 Ne dicto fidem negaret, et idipsum accideret illi quod Zachariae... Ne-
que enim putasset sibi rem incredibilem nuntiandi a sponso fidem esse ha-
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4. Apolyein -— w znaczeniu ,,opusci¢”

Jedno zdaje sie nie ulegaé watpliwosci: Jozef przezywa nie lada
rozterke wewnetrzng. Oto decyzja, ktéorg w tym stanie ducha za-
mierza podjgé: oddali Maryje potajemnie. Cytowany juz kilkakrot-
nie J.M. Germano zglasza propozycje, tym razem chyba trafng:
radzi on dopatrywac¢ sie w czasowniku apolyo idei nie oddalenia, lecz
pozostawienia. Jozef zamierzalby wiec nie ,,oddali¢” lecz ,,opusci¢” 33
Maryje potajemnie. Proces potajemnego oddalania jest trudniej wy--
obrazalny i bardziej nieludzki niz potajemne, dyskretne wyniesienie
si¢ Jozefa z rodzinnego miasta 3¢, Wedtug leksykograf()w czasownik
apolyo moze znaczy¢ ,,oddala¢ kogo"’ lub samemu ,,sie oddalaé¢”,
,,odchodzi¢” %, Opuszczajgc potajemnie Maryje Jozef uczyni prawu
zadosé przynajmniej na tyle, Ze nie zamierza pozostawa¢ pod wspol-
mym dachem z kobietg, ktéra ma wydaé¢ na $wiat nie ]ego Jozefa,
dziecko 36,

Interpretacja powyzsza ukazuje chyba lepiej niz wszystkie inne
dramat wewnetrzny Jozefa, w ktérym zmagaly sie ze sobg dwie mi-
lo$ci: mito$é do Prawa — rzecz normalna u kazdego prawego Izrae-
lity — oraz mito$¢ do Maryi. Wyhboér, ktorego Jozef dokonal, aczkol-
wiek kompromisowy, byl w jego przekonaniu dopuszczalny i jedyny.
Zreszta dokonal go Jozef dlatego, ze ocalal dwie wyzej wymienione
mitoéci, choé w ostatecznym rozrachunku ludzko$é, dobro¢, taska-
wost wzieta w nim gére nad zbyt legalistycznie pojetg sprawiedli-
woscig. W ten sposéb milosé blizniego zostala postawiona ponad tro-
ske o bezduszne przestrzeganie litery prawa %. Kto wie, czy potrze-

bendam” — Jan Chryzostom, In Matth. homilia I (MG 44, 272 n);
»experta est in domo Zachariae Deum ipsum mysterium communicare qui-
bus voluerit... noluit uti olim fecerant consilium sibi manifestatum quasi pro-
prio marte promovere” — J. Knabenbauer, Cursus Scripturae Sacrae.
Comm. in Ev. secundum S. Matth., 107 n.

33 Por. Nova et vetera in pericopam de sancto Joseph, art. cyt., 353.

8 Ttaque credibilius, quod alii dicunt, esse arbitror, voluntarium (= Jo-
seph) in aliam regionem secessum cogitasse” — I. Maldo natus, Comm.
in Quar. Ev,, I. 3¢ X, Léon-Dufour przytaczajgc tekst Mt 1, 19 postu-
guje sie co prawda czasownikiem ,répudier”, ale w trakcie swoich rozwazan
uzywa kilkakrotnie stowa ,se rétirer” (zob. Etudes d’Evangile, 81). W Pseudo
Ev Mt czytamy: ,Comme il avait decidé de se léver la nuit pour s’enfuir et
aller habiter dans un endroit caché” (r. 11). Zob. takze A. Descamps: ,Jo-
seph veut agir en secret mais il veut surtout quitter Marie” (Les justes et
la justice dans les évangiles, 36).

3% Fr., Zehrer slusznie zauwaza, ze czasownik eboulethe nalezy uznaé
za aor. inchoat: ,,i poczal sie sklania¢ do decyzji, zeby Jej nie zhanbié” (por.
Synoptischer Kommentar, I, 53).

38 |La droiture de Joseph consiste sans doute en ce qu’il ne veut pas
couvrir de son nom un enfant dont il ignore le pére...” (Bible de Jérusalem).

37 JEr glaubte Grund zu haben von der buchstiblichen Befolgung des
Gesetzes absehen zu diirfen” pisze P. Gadchter, choé nie sugeruje sensu
przyzwalajacego omawianego tu zdania wzglednego (por. Das Matthdus Evan-

3 — Collectanea Theologica
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ba przedlozenia tej prawdy nie znajdowala si¢ na planie pierwszym
w Mateuszowym relacjonowaniu duchowych zmagan i ostatecznej
decyzji jakg powzigl Jozef ,mgz sprawiedliwy” w stosunku do Ma-
ryi, , brzemiennej za sprawg Ducha Swietego” 8.

»~JOSEPH, SON EPOUX, QUI ETAIT UN HOMME JUSTE
ET NE VOULAIT PAS LA DENONCER..’ (MT 1, 19)

Selon intreprétation traditionelle du texte Mt 1,19 la phrase subordonnée

»aui était un homme juste” est de caractére causal ce que provoque des pro-
blémes dont le plus important est celci: si la justice consiste en se qu’on re-
specte toutes les prescriptions de la loi, comment pourrait-on considérer Jo-
seph comme juste tandis qu’il ne dénonce pas Marie, Ce probléme n’est re-
solut ni par les essais d’un adoucissement de la notion de la justice (justice
comme une forme de la miséricorde et bonté), ni par son identification avec
un aspect de la crainte de Dieu, ni, enfin, par lintreprétation dite théolo-
gique de P'ensemble du texte Mt 1,19.
) IL’essence d’une nouvelle interpretation consiste en ce qu’on considére
deux phrases subordonnées en Mt 1,19 comme concessives: ,bien qu’il fit un
homne juste.. bien qu’il ne voul(it pas la dénoncer”, et qu’on admets la possi-
bilité de Yinfluence d’un choc sous lequel restait Joseph quand il prenait la
décision d’abandonner Marie.

gelium, Innsbruck 1962, 47). Ostatnio G. M. Soares Prabhu dostrzega
'sens przyzwalajacy imiestowu thelon w Mt 14, 5, ale w Mt 1, 16 ten sam
imiestéw posiada — jego zdaniem — znaczenie przyczynowe (por. The Formu-
la Quotations in the Infancy Narrative of Matthew, 248).

38 Sa justice consiste a ne pas accepter de couvrir une situation irrégu-
liére, mais aussi & ne pas exposer au décri public sa jeune fiancée qui ne le
merite sans doute pas” (P. Benoit — M. E. Boismard, Synopse des
quatre évangiles, 11, 15). Jeszcze wyrazniej A. Descamps: ,,On peut donc
rapporter chaque décision & son motif respectif. La volonté d’agir secréte-
ment est motivée explicitément par les mots: me thelon; la volonté de quitter
Marie ne peut se rapporter qu’aux mots dikaios on” (Les justes et la justice
dans les évangiles, 37).



