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I. INFORM ACJE

1. Misjonarze polscy w 1979 r.

W  1979 r. w yjechało z k ra ju  do pracy na terenach  m isyjnych 95 pol
sk ich  m isjonarek  i m isjonarzy: 59 księży zakonnych, 8 księży diecezjalnych, 
1 alum n, 1 b ra t zakonny, 25 sióstr zakonnych oraz 1 osoba świecka. Na 
p rzestrzen i ostatn ich  k ilkunastu  la t jest to liczba najw iększa, w  których  
w yjazdy z Polski na m isje kształtow ały  się następująco: w 1974 r. w yjechało 
76 m isjonarzy; w  1975 r. — 68; w  1976 r. — 93; w 1977 r. — 53; w 1978 —· 
93 m isjonarzy.

1.  D i e c e z j e :
T arnów  — 4 (Ludowa Rep. Kongo)
L ub lin  — 1 (Zambia)
D rohiczyn — 1 (Brazylia)
Łomża — 1 (Brazylia)
Siedlce — 1 (Brazylia) j

2. Z g r o m a d z e n i a  z a k o n n e  ż e ń s k i e :
F ranciszkank i z O rlika — 4 (Libia)
K anoniczki D ucha Świętego — 4 (Burundi)
K arm elitank i D zieciątka J. ·— 4 (Burundi)
P allo tynki — 4 (Rwanda)
Służebniczki S tarów . —· 3 (Rep. Płd. A fryki ■— 2; Zam bia ■— 1)
B orom euszki — 1 (Zambia)
B enedyktynki — 1 (Libia)
M isjonarki Sw. Rodziny — 1 (Zambia)
A dora to rk i K rw i Chr. — 1 (Boliwia)
S erafitk i — 1 (Algieria)
Sw. Rodziny z B ordeaux — 1 (Rep. Płd. Afryki)

3. Z g r o m a d z e n i a  z a k o n n e  m ę s k i e :
W erbiści — 14 (Brazylia — 4; A rgentyna — 3;

E kw ador — 2; P apua Nowa G w i
nea — 2; Angola — 2; Togo ·— 1)

* R edaktorem  niniejszego b iu le tynu  jest ks. W ładysław  К  o w  a 1 а к  
SVD, W arszawa.



Pallo tyn i
Franciszkanie Konw.
M isjonarze Św. Rodz.
Salw atorian ie
Chrystusow cy
M isjonarze CM
K am ilianie
Salezjanie
M arianie
M ichalici
Oblaci
Sercanie
Franciszkanie
Orioniści
Redem ptoryści
Z m artw ychw stańcy

6 (Rw anda — 4; B razylia — 2)
5 (Brazylia — 4; Boliw ia — 1)
5 (Brazylia)
5 (Tanzania)
4 (Brazylia — 3; A ustra lia  — 1)
4 (Zair — 2, M adagaskar — 2)
3 (M adagaskar)
3 (Zair — 1; Japon ia — 1; H onduras — 1) 
2 (Brazylia)
2 (Zair)
2 (Kam erun)
2 (Zair)
1 (Libia)
1 (Brazylia)
1 (Brazylia)
1 (Brazylia)

1 (Ludowa Rep. Kongo)4. Ś w i e c c y :

M isjonarze ci udali się do 21 różnych k rajów  św iata, przy czym n a j
w iększa grupa w yjechała do A fryki (57): do B urundi — 8, do R w andy — 8, 
na M adagaskar ·— 8, do L ibii — 6, do Ludow ej Rep. Kongo — 5, do T anzanii 
— 5, do Z airu  — 5, do Zam bii — 4, do Rep. Płd. A fryki ■— 3, do Angoli — 2, 
do K am erunu  — 2, do A lgierii — 1 i do Toga — 1. Do A m eryki Płd. w y je
chało 34 m isjonarzy: do B razylii — 22, A rgentyny — 7, E kw adoru — 2, 
Boliw ii — 2 i do H ondurasu  — 1. Do A ustra lii i Oceanii — 3: do P apu i
Nowej Gwinei — 2, do A ustra li — 1 oraz do A zji — 1 (Japonia).

Na w ypoczynku w  Polsce przebyw ało 150 m isjonarzy, a zm arło 4 księży, 
1 b ra t zakonny oraz 1 siostra zakonna. Z różnych względów zrezygnowało
z pracy  m isyjnej 23 m isjonarzy.

Z początkiem  1980 r. n a  terenach m isyjnych (wraz z A ustralią) p raco
w ało ogółem 1130 m isjonarek  i m isjonarzy polskich:

Księża — 774
Siostry — 294
B racia zak. — 5 3
Świeccy — 9

ks. W ładysław  K ow alak SVD, W arszawa

2. Prareligia i praobjawienie w ujęciu W. Schmidta

D yskusje i polem iki dotyczące p rarelig ii i p raob jaw ien ia nie usta ją  od 
czasów W. S c h m i d t a  i sta le są ak tualne . N ajnow szą dysertacją  na ten  
tem at, jaka pow stała na W ydziale Filozoficznym  Papieskiego U niw ersytetu  
U rbanianum , jest p raca ks. S y lw estra P a j ą k a 1. Je st to p raca dotycząca 
h istorii relig ii w u jęciu  W. S chm idta, jednego z przodujących religioznawców  
pierw szej połowy naszego stulecia. W pracy  omówione zostały dwa w ażne 
zagadnienia: jak i obraz p rare lig ii ludzkości nak reśla  W. Schm idt oraz jak  
w yjaśn ia on pow stanie te j prarelig ii.

1 S. P a j ą k  SVD, Urreligion und U roffenbarung bei P. W. Schm id t, 
S ank t A ugustin  1978, s. 235 (S tudia  In s titu ti Missiologici Societatis Verbi 
D ivini, n r  20). S. P a j ą k  jest w ykładow cą w Sem inarium  D uchow nym  
w Ledalero  w  Indonezji, dokąd w yjechał z Polski w  r. 1965. W arto w spom 
nieć, że przed w yjazdem  na m isje studiow ał na W ydziale Filozofii Chrześci
jańsk ie j A kadem ii Teologii K atolickiej w W arszawie.



O b r a z  p r a r e l i g i i

S. P a ją k  przestudiow ał ponad 100 pozycji z bibliografii W. Schm idta; 
pom inął jednak  pierw szą w iększą jego pracę religioznaw czą pt. G rundlin ien  
einer Vergleichung der Religionen und  M ythologien der austronesischen  
V ölker  (1909, wzgl. 1910), w  której omówione zostało n ie  pow stanie religii, 
lecz obraz Isto ty  N ajwyższej z późniejszych okresów  rozw oju ludzkości. 
S. P a ją k  n ie uw zględnił rów nież w sw oim  w ykazie lite ra tu ry , pomimo za
in teresow an ia m etodologicznym  nastaw ieniem  W. Schm idta, re fe ra tu  z 1908 r. 
pt. P anbabilonism us und  ethnologischer E lem entargedanke, w  k tó rym  
W. Schm idt zdeklarow ał się jako sk ra jn y  rzecznik idei podstaw ow ej (Ele
m entargedanke) A . B a s t i a n  a, tak  sam o jak  później sta ł się sk rajnym  
rzecznikiem  zw iązku historycznego i jednorazow ego pow stania podobnych 
zjaw isk.

W iększość rozdziałów  pracy S. P a ją k a  nosi ty tu ły  w ażniejszych p ub li
kac ji W. Schm idta: „P ow stanie idei Boga” (L ’Origine de l’Idée de Dieu, 
1908 r.), „Znaczenie Pigm ejów  w  h istorii rozw oju ludzkości” (Die S te llung  
der P ygm äenvölker in  der Entw icklungsgeschichte des M enschen, 1910 r.), 
„P raobjaw ienie początkiem  objaw ień Boga” (Die U roffenbarung als A nfang  
der O ffenbarungen Gottes, 1911 r.), „Pow stanie idei Boga” (Der U rsprung  
der G ottesidee, t. I, 1912; skrót: UdG), „Podręcznik porów naw czej h isto rii 
relig ii” (Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte, 1930 r.), „Pow 
stan ie idei Boga” (UdG II—VI, 1929—1935). Zostały rów nież uw zględnione 
a rty k u ły  z tam tych  lat. W jednym  z rozdziałów  pt. Das Jahrzehn t bis 1922 
(s. 81—121) S. P a ją k  poddaje analizie 13 recenzji książek pióra W. Schm idta 
i w ykazuje, że w ypow iada się on w  nich znacznie jaśniej niż w  swoich 
głównych dziełach, szczególnie w tedy, gdy polem izuje z badaczem , k tó ry  
m yśli w  oparciu  o inną fachow ą term inologię.

O tym , że S. P a ją k  nie szedł po linii najm niejszego oporu, mogą świadczyć 
n astępu jące  dane. W. Schm idt referow ał w  S em inarium  M isyjnym  w  St. 
G abrie l k. W iednia już w  1896 r. o idei Boga (s. 14). S. P a ją k  po raz  p ierw 
szy podaje dokładny ty tu ł i datę (1902 r.) w ygłoszenia re fe ra tu  przez L. v o n  
S c h r ö d e r  a, k tó ry  w yw arł tak  w ażny w pływ  na W. Schm idta (s. 13). 
Podobnie jako pierw szy podaje ty tu ł re fe ra tu  wygłoszonego przez W. Schm id
ta  w  Bonn (1906 r.), k tóry  s ta ł się im pulsem  do napisan ia przez niego 12- 
-tom ow ego dzieła (s. 15). E. G r o s s e ,  którego znaczenie w  w ypracow aniu 
system u kręgów  ku lturow ych  jest duże przez pow iązanie określonych form  
gospodarki z określonym i form am i rodziny, został uznany — jak  stw ierdza 
S. P a ją k  — w pierw szej części książki V ölker und  K u lturen  za ew olucjonistę, 
podczas gdy nieco dalej (s. 85) sta je  się au to ry te tem  w  nauce o kręgach 
ku ltu row ych . T u ta j należy rów nież dokładna analiza porów naw cza różnych  
w ydań  U roffenbarung (s. 58) oraz pierwszego tom u UdG w raz z poprzedza
jącym  go L ’Origine de l’Idée de Dieu (s. 73—77).

S. P ają k nie gubi się jednak w tego rodzaju szczegółach. W ykazują to
cy taty  z publikacji W. Schm idta, sta rann ie  uporządkow ane chronologicznie, 
k tó re  już przez sam ą konfron tację jego. sprzecznych wypowiedzi s ta ją  się 
źródłem  k ry tyk i: W. Schm idt przeciw  W. Schm idtowi. A by spraw dzić tym  
sposobem  poglądy W. Schm idta, S. P a jąk  w zm acnia te konsekw encje, k tó 
rych W. Schm idt nie dostrzegał.

Równocześnie zostaje podany przyczynek do metodycznego rozw oju po
danego przez W. Schm idta. W rozpraw ie L ’Origine de l’Idée de D ieu  opiera 
się on głównie n a  danych pochodzących z południow o-w schodniej A ustralii, 
in te rp re tow anych  w ścisłej łączności z poglądam i A. L a n g a .  W dziele do
tyczącym  Pigm ejów  k u ltu ra  i religia są w edług W. Schm idta pow iązane r a 
sowo; ponieważ rasa pigm ejska w ykazuje cechy em brionalne, dlatego zosta
ła  uznana przez niego za n a js ta rszą  rasę ludzką, jako em brionalne stadium  
rozw oju ludzkości. Również życie duchowe tych ludów niskorosłych jest



w edług niego zależne od ich form y som atycznej, tzn. także em brionalne, 
dziecięce (s. 46). I dlatego ich k u ltu ra  i relig ia stanow ią początek k u ltu ry  
i rozw oju religijnego całej ludzkości w  ogóle. T aki tok rozum ow ania je st 
d latego możliwy, ponieważ W. Schm idt w  tym  m iejscu jest zdecydow anym  
rzecznikiem  teo rii ew olucji. Jednak  rok  później pod naciskiem  cenzury 
kościelnej popularno-apologetycznego dzieła (chodzi o U roffenbarung  z 1911 
roku) porzuca teorię descendencji i opow iada się coraz bardziej jako  je j 
zdecydow any przeciw nik. Pozostał nim  naw et w tedy, gdy Kościół akceptow ał 
teorię ewolucji. Na zawsze jednak  Pigm eje pozostali jego ulubionym  ludem ; 
na potw ierdzenie ich p ierw otności i najsta rszej rasy  ludzkiej przytacza inne  
dane: p rosto ta , fak t zepchnięcia ich na obce tereny, gospodarka zbieracka 
i tym  podobne.

W raz z ukazaniem  się UdG t. I w  1912 r. W. Schm idt uczynił decydujący 
k rok  w  k ie runku  porów naw czych form  kulturow ych , językow ych i re lig ij
nych. P ow stał duży tra k ta t o religii m ieszkańców  południow o-w schodniej 
A ustralii. S. P a ją k  n a  k ilku  stron icach  (s. 73—79) w ykazał podstaw ow e zna
czenie pierwszego tom u UdG w  odróżnieniu od L ’Origine de l’Idée de Dieu  
dla naukow ego rozw oju W. Schm idta. F ak t ten  jest także dużym  osiągnię
ciem niezależnie od szczegółowego tem atu  pracy  S. P ająka.

W następnych tom ach UdG W. Schm idt dalej rozw ija m etodę porów 
nawczą. Na niej, a nie na kręgach kulturow ych, opiera się dowód W. Schm id
ta  dotyczący najsta rszej relig ii ludzkości. S. P a ją k  przedstaw ił w  dużym  
schem acie logiczną s tru k tu rę  tego mozolnego dowodu (por. szczególnie s. 167— 
— 177 oraz graficzny schem at przy  końcu książki). Ta logiczna s tru k tu ra , 
m ianow icie w  jak i sposób W. Schm idt dochodzi do zrekonstruow ania n a js ta r 
szej relig ii ludzkości przedstaw ionej w  pierw szych sześciu tom ach UdG, n ie  
'została jeszcze w  ten  sposób przez żadnego innego au to ra  przedstaw iona. 
Chociaż w łaściw y dowód W. Schm idta na n a js ta rszą  religię nie opiera się 
na kręgach ku lturow ych , to jednak  system  kręgów  kulturow ych, co pow i
nien  S. P a jąk  podkreślić, odgrywa niebagatelną rolę w  m etodologii 
W. Schm idta; m ianow icie system  ten  polega na w yłączeniu elem entów  m a
terialnych  i totem istycznych, tzn. elem entów  niem onoteistycznych. System  
kręgów  kulturow ych  pozw alał W. Schidtow i nakreślić  możliwie czysty m o
noteizm.

Jak  zatem  daleko w  przeszłość sięga ta  porównaw cza praca? N ajstarszą 
relig ią jest, jak  często m aw iał W. Schm idt, „etnologicznie n a js ta rsza  re lig ia” . 
Co on przez to rozum ie, niedw uznacznie w yjaśn ia S. P a ją k  cy tatem  z m a
n usk ryp tu  W. Schm idta z 1937 r., dopiero pośm iertn ie  opublikow anego 
(s. 201—204): „(Dowody) nie prow adzą nas do początków  człowieka, gdyż jak  
dotychczas żadna dziedzina nauk i nie jest jeszcze w  stanie do nich dotrzeć. 
P ozw alają jednak  poznać te ze znanych nam  ludów, k tóre sto ją  najb liżej 
początków  człowieka (...) Czy poza nim i i m iędzy nim i a początkiem  człowie
k a  w ystępuje jeszcze w ielość form  ludzkich i czy m ożna je poznać, tego 
rów nież nie zna żadna dziedzina n au k i” (s. 219—220).

Do ukształtow ania się „nowych form  ludzkich”, tzn. ras, mogą być po
trzebne tysiąclecia, a naw et dłuższe okresy. T ak  samo odległa od początków  
ludzkości jest zrekonstruow ana prze W. Schm idta prarelig ia.

W kry tyce obrazu najsta rszej religii, jak i W. Schm idt nakreślił, S. P a 
jąk  w ychodzi przede w szystkim  z jego term inologii (s. 213—218): stw orzenie, 
w szechwiedza, wszechm oc i wieczność. Czy są to w yobrażenia oparte  o w ia
rę  najstarszych  ludów, czy też jedynie sugestie filozoficzne przygotow anego 
in te rp re ta to ra?  W analizie Schm idtowskiego w yjaśn ien ia ofiary prym icjalnej
S. P a ją k  staw ia py tan ie: czy tak  po jm ują ją  tubylcy, czy są to w yłącznie 
m yśli W. Schm idta? Je s t to  o ty le uzasadnione, że isto tę badanej przez siebie 
relig ii W. Schm idt w idzi nie w  jej form ach zew nętrznych, lecz w  duchow ym  
je j przeżyw aniu przez poszczególne jednostki. Jeszcze bardziej S. P a ją k  pod
daje w  w ątpliw ość słuszność stosow ania term inów  m onoteizm, m onoteizm



etyczny itp. W yrażenie „w iara w  Isto tę  N ajw yższą”, rów nież stosow ane od 
czasu do czasu  przez W. Schm idta, uw aża za sform ułow anie bardziej trafne. 
Jeżeli au tor, k tó ry  w  swoich uw agach krytycznych jest bardzo zachowawczy, 
co dla uważnego czytelnika sta je  się w ystarczająco jasne, to pomimo w szyst
ko m ożna w yrazić życzenie, aby w form ułow aniu  swojej k ry ty k i był b a r
dziej o tw arty .

P o w s t a n i e  p r a r e l i g i i

D rugim  zagadnieniem  om ówionym w  pracy  jest problem  w yjaśn ien ia 
przez W. Schm idta pow stania zrekonstruow anej przez niego najsta rszej re 
ligii (s. 207—213). W raz z A. L a n g e m  W. Schm idt początkowo przyjął, 
że ludy szukały przyczyny pow stan ia św iata i przez w nioskow anie doszły do 
poznania Isto ty  N ajw yższej. W ten  sposób ujm ow ana przyczyna pow stania 
św iata nie m usiała być osobowa. Do osobowej Isto ty  N ajw yższej ludzkość 
doszła nie przez m yślenie przyczynowe, lecz na drodze nieco irrac jonalne j, 
przez skłonność do personifikacji, k tó ra  w danym  okresie rozw oju ludzkości 
była bardzo silnie rozw inięta. Tego poglądu W. Schm idt b ronił w raz z 
A. L a n g e m  (s. 36—42; 55). S. P a jąk  nie pyta jednak , jak  można pogodzić 
irrac jo n aln ą  skłonność do personifikacji z w ysoką racjonalnością, k tó rą  
W. Schm idt przypisyw ał w szystkim  ludom, rów nież tym  najstarszym .

Poza tym  W. Schm idt od początku przyjm ow ał możliwość wczesnego 
objaw ienia, choć przeprow adzenia dow odu na te n  fak t podjął się dopiero w  
VI tom ie UdG. W. Schm idt rozróżnia — to stw ierdzenie S. P a jąka  jest bardzo 
w ażne — ideę Boga od życia religijnego, k tóre koncen tru je się wokół idei 
Boga. Pow stanie idei Boga można w yjaśnić przez m yślenie przyczynowe, W. 
Schm idt jednak  pom ija tendencję do personifikacji i nie w yjaśnia, w  jak i spo
sób m yślenie przyczynow e prow adzi do pojęcia osobowej, ostatecznej przyczy
ny pow stan ia św iata. Bogate zaś życie relig ijne, k tó re  W. Schm idt p rzedsta
w ia w  zrekonstruow anej przez siebie religii, n ie  da się w yjaśnić przez sam o 
m yślenie przyczynowe. Do tego konieczne jest osobowe spotkanie wczesnego 
człowieka z Isto tą  Najwyższą. Przez to W. Schm idt opuszcza płaszczyznę re 
ligioznawczą, a sta je  się filozofem lub teologiem. Czym w ytłum aczyć to n ie
zw ykłe postępow anie m etodyczne w  w ysokiej jakości dziele religioznawczym ?
S. Pająk: sięga tu ta j do tezy prezentow anej już przez piszącego nin iejszą re 
cenzję i broni podstaw owej zm iany zachodzącej w  u jęciu  przez W. Schm idta 
pracy naukow ej; podczas gdy w  1900 r. i później był on rzecznikiem  „czystej 
n au k i”, to około 1933 r. opowiada się za koniecznością upraw ian ia nauki 
inspirow anej przez teologię katolicką.

Gdy po lek turze książki S. P a ją k a  czyta się recenzje VI tom u UdG, 
k tó re  ukazały  się na łam ach czasopism „A nthropos”, „Z eitschrift fü r  E thno
logie”, „Theologische R evue” czy „Theologische L ite ra tu rze itung”, to dla k a ż 
dego sta je  się jasne, że teza S. P a ją k a  rzuca całkiem  now e św iatło  na dzieło 
W. Schm idta. Rzym ski k lim at, w  k tó rym  pow stała, jest ledwo w yczuwalny, 
np. gdy S. P a jąk  od czasu do czasu zauw aża, iż „nieroztropne” było używ a
nie przez W. Schm idta takiego czy innego term inu. Isto tny  w  tym  przypadku 
jest jednak  nie b rak  roztropności, lecz b rak  logicznej poprawności. Należy 
przy  tym  potw ierdzić dużą obiektywność au to ra , bez k tó rej niem ożliw e by
łoby dla niego n iejedno rozw iązanie problem u i poznanie naukow e.

Ten sam  obiektyw izm  pozwala au torow i zakończyć jego podstaw ow e ba
danie krytyczne, w  istocie negatyw ne, pieśnią pochw alną na cześć dzieła 
W. Schm idta. Dzięki W. Schm idtow i została sk ierow ana uw aga badaczy na 
form y Isto ty  N ajwyższej w śród ludów  pierw otnych. B adania terenow e po
szczególnych m isjonarzy dostarczały sta le  pow iększającą się liczbę re lacji 
o Istocie Najwyższej. Teorie o późniejszym  i w tórnym  rozw oju m onoteizm u 
zostały odparte  rów nież przez tych, k tórzy nie przyjm ow ali historycznych 
rekonstrukc ji W. Schm idta. „Zarazem  rósł szacunek dla relig ijnych w yobra



żeń tzw. ludów  pierw otnych (...). Rósł rów nież szacunek dla ludzkich w a r
tości tych ludów. Gdy szczególnie szkoła francuska  nie dostrzegała osoby 
w  tych dużych w spólnotach ku lturow ych, gdy L é v  y-B r  u h 1 w raz z sze
rokim  kręgiem  następców  rozw ijał teorię o prelogicznej m entalności ludów 
pierw otnych, to w. Schm idt przez w alkę z tym  um niejszaniem  w artości dużej 
części ludzkości przeforsow ał ocenę realistyczną i dow artościow ał swoiste 
cechy tych ludów. Przez to W. Schm idt uzyskał zaszczytne m iejsce nie tylko 
w  historii religii, lecz także jako obrońca godności ludów  pierw otnych wszedł 
do ogólnej h isto rii k u ltu ry  ludzkości” (s. 222).

Po przeczytaniu tych krytycznych badań  chętnie zgodzimy się z pozy
tyw ną oceną dzieła życia W . Schm idta. K siążka S. P a jąk a  pow inna znaleźć 
się w rękach  nie ty lko każdego religioznawcy, lecz także w ielu teologów, 
bez w zględu na w yznanie.

ks. Fritz Bornem ann SVD, R zym  
Tłum . ks. Bernard Guhs SVD , Pieniężno

II. OPRACOWANIA

1. O konieczności i niemożliwości dialogu między religiam i

Istn ie je  w iele rodzajów  postaw  dialogalnych i w zajem nych spotkań m ię
dzy ludźm i różnych relig ii, k tó re  nie są an i konieczne, an i możliwe, a mimo 
to bardzo pożyteczne, w zbogacające i uszczęśliw iające1. N iem al zawsze n ie
um yślność przyjaźni um ożliw ia w zajem ne zrozum ienie tego, co najgłębiej 
różni ludzi — ich przekonania i doświadczenia religijnego, oraz zaakcepto
w anie tego, co pozostaje niezrozum iałe. W ten  sposób s ta je  się m ożliwe 
respektow anie tożsam ości drugiego człowieka i jego szacunku. Znaczenie tej 
nieum yślności w  przyjaźni okazuje się w  tym, że często w łaśnie te  n a jb a r
dziej niekonieczne, n iekorzystne i niezaangażow ane spotkania są n a jcenn ie j
szym i dośw iadczeniam i w  zakresie dialogu m iędzyreligijnego. M am tu  na 
m yśli spo tkania w  czasie długich podróży z przyjaciółm i, k tórych  się nie 
„robi”, an i nie „ trac i”, lecz znajduje.

Jeśli jednak  przejdziem y na płaszczyznę zaangażow ania i społecznego 
życia, to znaczy tam , gdzie coś m usi zostać osiągnięte w  splocie w ielu  in te 
resów, wówczas rozm ow a m iędzy zw olennikam i różnych relig ii napotyka na 
pow ażne trudności. Jeśli przy tym  ograniczym y się do rozmowy w yłącznie 
religijnej, to m ożna naw et mówić o niemożliwości rozmowy. Tę niem ożli
wość chciałbym  przedstaw ić dokładniej, przy  czym nie będę mówił w iele 
o konieczności „niem ożliwego” dialogu, poniew aż w życiu duchow ym  często 
coś jest tym  bardziej konieczne, im  bardziej w ychodzi poza ludzkie możli
wości, jak  na przykład  stracić  swoje życie, by je  zyskać.

Powyższe w stępne uw agi ukazują, przynajm niej w  form ie przypuszcze
nia, sposób, w jak i mogą zostać przezwyciężone te  nie do obejścia trudności 
n a  drodze dialogu w iary, m ianowicie w  niezam ierzonej p rzyjaźni i bezin te
resow nej miłości. Nasze zadanie jest w ięc nieco uproszczone; chcemy mówić 
o niem ożliwości dialogu między religiam i, m ając jednocześnie nadzieję, że

1 A utor a r ty k u łu  prof. A. A. R o e s t  С r  o 11 i u  s SJ, jest w ykładow cą 
religioznaw stw a w  P apiesk im  U niw ersytecie G regoriańskim  w  Rzym ie oraz 
teologii islam u w  P apieskim  Insty tucie S tudiów  A rabistycznych. Jednocześ
nie prow adzi w ykłady zlecone w  Innsbrucku , jest konsultorem  S ek re ta ria tu  
R eligii N iechrześcijańskich oraz doradcą generała jezuitów  do sp raw  islam u. 
Tłum aczony a r ty k u ł jest w ykładem  wygłoszonym w  uniw ersytecie w  M ona
chium  i opublikow anym  w  L’O sservatore Rom ano 36(1979)8—9 (wyd. n ie 
mieckie).



z tego rozw ażania okaże się, iż dialog jest konieczny. U niem ożliw iają dialog 
różne przeszkody.

P o j ę c i e  d i a l o g u

Jako  pierw szą przeszkodę można w ym ienić pojęcie dialogu. Mówimy tu
0 dialogu jako rozm owie między chrześcijanam i i w iernym i relig ii n iechrze
ścijańskich, przy czym partne rzy  dialogu uznają  siebie w zajem nie jako  w ie r
nych różnych relig ii i czynią sw oją w iarę  przedm iotem  rozm owy lub też 
w ypow iadają się na tem at w spólnych problem ów, na podstaw ie im  w łaści
w ej św iadom ości w iary , gdzie znowu w iara  jednych lub drugich, p rzy n a j
m niej pośrednio, w ciągnięta zostaje do tem atu  rozmowy. T aki dialog, k tóry  
m ożną by określić jako dialog w iary  (in te r-ja ith  dialogue), może być zro
zum iany ty lko na podstaw ie w iary. N atu ra ln ie  można próbować zgodzić się 
na określone, w spólne pojęcie dialogu, jednakże naw et wówczas będzie to 
pojęcie rozum iane przez różnych partne rów  dialogu na tle im  w łaściw ej 
św iadom ości w iary.

Dla tych, k tórzy w ierzą w  objaw ienie Boże, rozm owa w w ierze i z w iary 
będzie m iała za wzór rodzaj i sposób boskiego m ówienia, tak  jak. ono bywa 
dośw iadczane przez człowieka w  wierze. W różnych religiach dośw iadczenie
1 pojm ow anie objaw ienia je s t bardziej lub m niej dialogalne. Istn ie ją, religie, 
gdzię słowo Boże zesłane zostaje jako rozkaz, jak  np. w  objawionej księdze 
islam u. Istn ie ją  też religie, gdzie boskie słowo doświadczane jest jako  słowo, 
k tóre rozrasta  się w głębi ludzkiego „ ja”, np. w różnych religiach Indii. 
Z rełigijno-fenom enologicznego punk tu  w idzenia nie istn ieje żadna inna 
trad y c ja  relig ijna, w k tó rej boski Logos okazyw ałby się bardziej jako dia- 
-logos, jak  to m a m iejsce w  przypadku tradyc ji judeochrześcijańskiej. 
W świadom ości w iary  S tarego Przym ierza Bóg i człowiek sto ją  w zajem nie 
wobec siebie jako J a  i Ty, przy czym Bóg jest zawsze Początkiem  i. P ierw 
szym, a słowo ludzkie jest zasadniczo zawsze odpowiedzią. W Nowym P rzy 
m ierzu Słowo Boże stało  się najbardzie j doskonałą ludzką odpowiedzią, a tym  
sam ym  otworzyło głęboką, boską przepaść w  stosunku do słowa człowieka, 
przepaść, k tó ra  jest podstaw ą wolności jego odpowiedzi, a także uspraw iedli
w ieniem  jego wolności.

Dialog więc w iary  między zw olennikam i różnych religii, w których  
spotykają, się różne form y świadom ości w iary, rozum iany i prow adzony bę
dzie, przez partnerów  rozm owy na różne sposoby. T aki dialog można porów 
nać z budową, na k tórej p racu ją  różni ludzie, każdy z nich jednak  m a 
w łasny, odróżniający się od innych, p lan  budowy. Co w yniknie z takiej bu 
dowy? Czy w ogóle zostanie coś zbudowane?

P l u r a l i z m  k u l t u r o w y

Jeśli prócz tego weźmie się pod uwagę, pozostając przy w spom nianym  
obrazie budowy, że każdy z budow niczych m a do dyspozycji inną technikę 
i inny m ateria ł budow lany, to na pew no dobrze trzeba się zastanow ić nad 
bran iem  udziału w tak im  przedsięwzięciu. A tak im  w łaśnie przedsięw zięciem  
jest dialog w iary, gdzie nie tylko inspiracja , udział i oczekiwania poszczegól
nych uczestników  rozmowy są różne, lecz także zakładane są inne norm y, 
zwyczaje i w artościow anie w  stosunku do rozmowy, szczególnie w w ielkich 
k u ltu rach  uform ow anych przez poszczególne religie. Poniew aż jednak  różnice 
ku ltu row e nie stanow ią specyficznej trudności w  dialogu w iary, zwrócim y na 
nie ty lko uwagę. N ależy przy tym  zauważyć, szczególnie z chrześcijańskiego 
punk tu  w idzenia, że wobec p luralizm u kulturow ego dialog w iary  jest posta
w iony przed inku ltu racją . T rak tow ać pow ażnie inne k u ltu ry  i w edług m ożli
wości w łączać się w  nie, oznacza — mówiąc zgodnie z chrześcijańską posta

ło  — C o l l e c t a n e a  T h e o lo g ic a



wą w iary  ·— rzeczyw iste W cielenie Słowa w  nieprzenikalność i różnorodność 
ciała. Z dośw iadczenia w ynika, że taka inku ltu rac ja , jako w ym iar dialogu 
w iary , jest zupełnie zrozum iała i w ykonalna tylko na podstaw ie w iary  we 
W cielenie Słowa Bożego oraz że inne postaw y w iary  posiadają inne m ożli
wości i cele, gdy idzie o zaakceptow anie innych ku ltu r.

H i s t o r i a

Po stw ierdzeniu  dwóch wyżej w ym ienionych trudności dialogu w iary , 
tzn. różnicy w zakresie w iary  i różnorodności k u ltu r, pow odujących odm ien
ne ujm ow anie i realizację prow adzenia dialogu, s ta je  się jasne, że każdą 
próbę dialogu, tzn. próbę w ym iany słów, w inna poprzedzać w ym iana m il
czenia. W przeciw nym  w ypadku nie nastąp i żadna w ym iana, a dialog bę
dzie polegał na m nożeniu monologów, w  których w iele zostanie zapropono
wane, lecz nie przyjęte. M ilczenie zaś jest znakiem  i urzeczyw istnieniem  go
towości przyjęcia drugiego; milczenie, z którego ty lko w tedy pow stanie d ia
log, jeśli nas tąp i po obu stronach. S potkanie w  m ilczeniu poprzedza spo tka
nie w  rozmowie.

Czy jednak  spotkanie w  m ilczeniu, przed w ypow iedzeniem  słowa, je s t 
w ogóle możliwe? Czyż zw ykle n ie  byw a tak , że nasze spo tkania poprzedza 
w iele słów, polem ik i apologetyki, kiedy m ówi się bardziej od siebie, niż 
do siebie? I gdyby tylko n a  słow ach spraw a się kończyła. Czyż nie jest w 
zw iązku z tym  naiw nością sądzić, że w ierzący różnych relig ijnych  tradyc ji 
mogą się spotkać bez w zajem nych uprzedzeń? Rozgłos historii, w  której 
raczej rozchodzono się niż schodzono razem , ten  rozgłos h isto rii i jego echo, 
k tó re  jeszcze nie ustało, b lokują drogę do m ilczenia. Założywszy naw et, że 
istn ieje  tak ie  m iejsce milczenia, w ystarczająco odległe od rzeczywistości 
historycznej, i że są ochotnicy do podjęcia dialogu w  te j labora to ry jnej sy 
tuac ji (abstrahu jąc od zagadnienia pożyteczności takiego eksperym entu), to 
naw et wówczas m ilczenie nie jest gw arancją możliwości spotkania, jak  to  
zobaczymy niżej.

T e o l o g i a

W dialogu w iary  biorą zw ykle udział także uczeni w  Piśm ie i teologowie 
różnych religii. Je st to  dobre i pożyteczne; pow inniśm y bowiem  być dobrze 
poinform ow ani o różnych religiach, a teologowie przecież zawodowo nie czy
nią nic innego, jak  ty lko m ów ią o Bogu i religii. Jednakże znajomość nauki 
w iary  jednej religii uniem ożliw ia spotkanie z przedstaw icielam i innej religii, 
poniew aż w  każdej teologii czy nauce w iary  istn ieje  urobiony już obraz
0 innych religiach. W każdej z relig ii „innow iercy” klasyfikow ani są na różne 
sposoby. Na podstaw ie w łasnej teologii partnerzy  znają siebie w zajem nie, 
m ają  o sobie jakąś ideę i najczęściej także w yrobili sobie ocenę innej r e 
ligii. W religiach typu profetycznego wszyscy nie uznający orędzia ostatecz
nego nosiciela objaw ienia uw ażani są za niewierzących. W religiach typu 
m istycznego w ystępuje skłonność do uznania, że w szystkie religie są drogą 
do celu ostatecznego; z politow aniem  też trak tu je  się ograniczoność dogm a
tyczną tych, k tórzy chcieliby w ykluczyć „innow ierców ” od zbaw ienia i p raw 
dy. Jeśli idzie o chrześcijaństw o, to odnosi się w rażenie, iż nauka dotycząca 
relig ii niechrześcijańskich  balansu je  między w spom nianym i wyżej dw iem a 
postaw am i: z jednej bowiem  strony  spotykam y ekskluzyw izm  zbawczy
1 ekskluzyw izm  praw dy, w łaściw y religiom  profetycznym , z drugiej zaś s tro 
ny istn ieje  afirm acja  niewidzialnego chrześcijaństw a, które jednoczy w szyst
kie religie w niew idzialnej h istorii zbaw ienia i objawienia.

Nie jest naszym  zadaniem  om aw ianie tych różnych teorii i postaw . 
Sygnalizujem y jedynie ich istnienie. Poglądy spotykane w różnych naukach



w iary  odnośnie od innych religii nie są też zgodne z poglądam i, jak ie po
siadają w ierzący tych religii o sobie sam ych. W dialogu zatem  w iary  między 
przedstaw icielam i dwóch relig ii do głosu dochodzą w łaściw ie cztery religie: 
relig ia w łasna, przeżyw ana i rozum iana przez przedstaw icieli dwóch różnych 
relig ii oraz ta  inna relig ia znana i oceniana w  nauce w iary  przez p a rtn e ra  
rozmowy. To podw ojenie je s t n ieuniknione, poglądu bowiem, ja k i się m a 
o innej religii, n ie m ożna się wyzbyć bez n iew ierności w  stosunku do w łas
nej n au k i w iary. Można najw yżej przy  słuchaniu  „włączyć” sw oje rozum ie
nie w  rozum ienie tego drugiego; m ożna je  czasowo „wyłączyć”, by — gdy 
mowa o w łasnej relig ii — znów je dopuścić do głosu. Tym  sam ym  jednak  
dialog sta je  się w ym ianą monologów. Inną możliwością jest to, że każdy 
z uczestników  dialogu w iary  znosi w  sam ym  sobie napięcie w spółistnienia 
dwóch poglądów  o partn e rze  rozm owy: w łasnego poglądu i poglądu p a r tn e 
ra . Być może ufa się przy  tym , że w łaśnie dialog może przyczynić się do 
zm niejszenia tego napięcia — przy założeniu jednak, że na podstaw ie 
uprzednich  w yjaśn ień  nie straciło  się odw agi do dialogu. Wówczas jednak  
pojaw ia się następna przeszkoda, k tó ra  najczęściej łączy się z trudnością 
teologiczno-doktrynalną.

J ę z y k

P row adząc rozm owę używ a się języka. Język je s t w yrazem  i fo rm ą tego, 
co żyje we w nętrzu  człowieka, a  jednocześnie p iętnem  i obrazem  h istorii 
ku ltu row ej oraz istn iejących stosunków  społecznych. Tak również uksz ta łto 
w ał się język relig ijny; pow stał on na fundam encie n iepow tarzalnego do
św iadczenia w  ram ach tradyc ji i społeczeństwa, k tóre odnosi się do danej 
religii. Język  relig ijny  może być zrozum iany popraw nie ty lko  w  św ietle 
dośw iadczenia, którego jest w yrazem , oraz w  ram ach  wspólnoty, w  k tó rej się 
ukształtow ał.

W ielu uczestników  rozm ów m iędzy przedstaw icielam i różnych religii 
odnosi w rażenie, że dla dialogu w iary  z przedstaw icielam i innych religii nie 
istn ieje  w spólny język. „W spólny język” n ie oznacza jednak, że każde po
jęcie może być rozum iane ty lko na jeden jedyny sposób. W ieloznaczność 
pojęć dana została w raz z żyw otnością języka, a ta  je s t w arunk iem  m ożli
wości rozm owy między ludźm i, k tórzy  z kolei są różni w  aspekcie dośw iad
czenia i ich m iejsca w  trad y c ji i społeczeństwie. Istn ie ją  jednak  granice 
w ieloznaczności pojęć; w ystępu ją qne w tedy, gdy jedność pojęcia zostanie 
p rzełam ana przez w ielość możliwości in te rp re tacy jnych  lub  (w term inologii 
k lasycznej) jeśli ekw iw okatyw ność zastąp i analogię. Tę granicę w ieloznacz
ności osiągnie się szybciej, jeśli język re lig ijny  przekształci się  w  język fa 
chowy, k tó ry  m a tendencję do uniw okatyw ności. D latego też rozm ow a m ię
dzy specja listam i różnych religii, jak  np. teologam i i uczonym i w  Piśm ie, 
osiąga w iele szybciej granicę m ożliwości dialogu i ła tw o przekształca się 
w  m onologiczną w ym ianę słów.

K ażde zatem  spotkanie dialogowe powinno polegać przede w szystkim  na 
szukaniu  w spólnego języka. Język relig ioznaw stw a może się okazać pomoc
ny, nie może on jednak  ze w zględu n a  swój ku  uniw okatyw ności zm ierzają
cy ch a rak te r  sam  w  sobie reprezentow ać różnych dośw iadczeń w iary  w  r a 
m ach tradyc ji różnych w spólnot religijnych. W szukaniu wspólnego języka 
w ażniejsze jest zw rócenie uw agi na różnice niż na podobieństw a. W naszej 
dzisiejszej postaw ie odw rotu od polem iki zbyt ła tw o zadow alam y się jedynie 
przyjęciem  postaw y zgodności. Przez irenizm  jednak  nie dążym y ani do 
poznania praw dy, ani do w zajem nego zrozum ienia. S tałe i dokładne ro zp ra 
cowanie różnic jest dlatego tak  ważne, gdyż zm usza do słuchania innych 
i poznania, jak im i oni rzeczywiście są, a nie jak im i są w naszym  przekona
niu. Ireniczna niecierpliw ość nie zezw ala jednak  na tak ą  dyskusję w  dialogu



w iary; często ogranicza się więc do pobożnych, pow ierzchow nych w yjaśnień  
w  spraw ie w iary, gdzie jest się św iadom ym  głębokich różnic, aby następnie 
m ówić o spraw ach, o k tórych  mówić można na podstaw ie wspólnego do-, 
św iadczenia .i o tym , gdzie w idzi się w spólne zadanie,, jak  na przykład- 
p roblem y społeczne. Jednakże i tu ta j jaw i się nieprzezw yciężalna przeszkoda.

H i s t o r y c z n a  m i s j a

Może się w ydaw ać, że dziedzina spraw iedliw ości i pokoju to prak tyczny  
przedm iot rozm owy w  dialogu w iary , o czym rzeczywiście m ożna rozm awiać, 
ponieważ wszyscy w  ram ach  określonego społeczeństw a są uczestnikam i 
wspólnego dośw iadczenia rzeczyw istości społecznej i sto ją  wobec tych sa
m ych problem ów  w te j rzeczywistości. Byłoby to możliwe, gdyby chodziło 
o rozmowę między socjologami i politykam i. W dialogu jednak  w iary, 
gdzie o tych w spólnych problem ach mówi się na podstaw ie określonćj 
św iadom ości w iary, jest całkiem  możliwe, że problem y okażą się n ie jedna
kowe; przykładow o: zagadnienie p raw  człowieka, szczególnie zaś wolności 
religii i sum ienia, k tóre w  różnych religiach są różnie in terpretow ane. Zało
żywszy jednak, że można w ykazać pew ne w spólne problem y, to naw et w ów 
czas nie tylko in te rp re tac ja  tych problem ów  bardzo często będzie różna, 
lecz także będziem y m ieli do czynienia z całkowicie różnym i koncepcjam i 
zadań człowieka w  życiu społecznym, tak  ja k  one rozum iane są w  odnośnej 
nauce w iary . Różne św iatopoglądy, dane w raz z pluralizm em  religijnym , 
należy rozum ieć nie tylko w  sensie teoretycznym , lecz także praktycznym  
jako wielość pro jek tów  zm ierzających do polepszenia św iata, czem u św iado
mość w iary  daje inspirację , siłę i wyznacza k ierunek . W większości p rzy 
padków  ze św iadom ością w iary  zw iązana jest też świadomość posłannictw a, 
To samo zadanie dotyczące problem ów  społecznych b ęd z ie . rozum iane odpo
wiednio do różnej św iadom ości posłanniczej, jako inne zadanie m isyjne. W y
n ika jące  z tego zderzenie różnych, n ieraz sprzecznych, zadań m isyjnych, 
przyczynia się do niepow odzenia dialogu w iary. Nie mówimy tu  explicite 
o relig ijnym  zadaniu  m isyjnym  w  różnych religiach o charak terze  u n iw er
salnym . Sprzeczność je st po prostu  w budow ana w  dialog w iary  na tem at 
m isyjnego zadania partne ra . Dla tych, k tórzy  nie chcą kroczyć błędnymi, 
drogami, synkretyzm u, nie istnieje, jak  dotąd, rozw iązanie tej sprzeczności.

Z a k o ń c z e n i e

Na koniec k ilka w niosków  w ypływ ających z powyższych rozw ażań o n ie
możliwości dialogu w iary; należy przy  tym  jeszcze raz podkreślić, że rozw a
żania powyższe nie chcą zam knąć, lecz w łaśnie otw orzyć drzw i do dialogu 
w iary, jednakże bez powierzchownego p rzykryw ania rzeczyw istych zadań 
i perspektyw  tego dialogu.

1. Niemożliwość dialogu w iary  może zostać zrozum iana i przezwyciężona 
ty lko przez miłość, k tó ra  uznaje i p rzy jm uje drugiego jako drugiego i in 
nego.

2. Dialog w iary  między przedstaw icielam i różnych religii zakłada proces 
inku ltu rac ji, w  k tó rym  w iara  zm ierza do w yrażenia się w  form ach (w roz
mowie nazyw a się to językiem ) w łaściw ych innej ku ltu rze. Proces ten  nie 
pozostaje bez znaczenia dla rozw oju tej k u ltu ry  i w zbogacenia możliwości 
w yrazu  i dośw iadczenia sam ej w iary.

3. Dialog w iary  abstrahu jący  od rzeczywistości h istorycznej i społecznej 
religii zaangażow anych w dialog w najlepszym  przypadku należy uważać 
za niepow ażną grę. P rzede w szystkim  zaś dialog w iary  nie może pom inąć 
problem atyki p raw  człowieka.



4. Radosny irenizm , k tó ry  m ożna n ieraz zaobserw ow ać w  różnych zak re
sach dialogu w iary, w nosi m niej do w zajem nego zrozum ienia w  praw dzie, 
n iż cierpliw e „rozpraw ienie się”, w  k tó rym  różnice zostaną rzeteln ie ukazane 
i w yrażone.

5. Zadaniem  dialogu w iary  jest w ypracow anie nowego etosu m isyjnego 
w śród religii.

6. Podjęcie dialogu w iary  oznacza zadowolenie się tym , co prow izorycz
ne. Je st to  p rosta  i cierp liw a odwaga podjęcia się niem ożliwego zadania, 
którego urzeczyw istnienie należy do Tego, u którego nie m a rzeczy niem oż
liwych.

ks. A. A. Roest Crollius SJ, R zym  
Tłum . ks. R om an M ałek SVD, Taipei (Tajw an)

2. K u lt cargo w  prow incji Sepik W schodni 
(Papua Nowa Gwinea)

K ulty  cargo w ystępujące w P apui Nowej Gwinei budzą żywe za in te
resow anie, szczególnie po drugiej w ojnie św iatow ej, zarówno uczonych, jak  
i czynników  adm in istracy jnych  oraz m isjonarzy tam  pracujących. U podstaw  
ideologii kargistycznej leży w iara, że dobra m ateria lne  białych (okręty, sa
moloty, samochody, am unicja, stalow e siekiery, arty k u ły  handlow e, p ien ią
dze) n ie ' są w ytw orem  technologii przem ysłow ej, lecz pochodzą spoza ludz
kich źródeł; są p rzysłane przez p rzo d k ó w 1. C harak terystycznym  przykładem  
przejaw u tej ideologii jest k u lt cargo, którego liderem  sta ł się M atias Y a 1 i- 
w  a n, działający ak tualn ie  w  okolicach Y angoru w  prow incji Sèpik 
W schodni2.

E t n o g r a f i a  r e g i o n u

Prow incja Sepik W schodni obejm uje 43.770 km 2 i liczy ok. 199 tys. lu d 
ności, z k tórych  19 tys. żyje w  okolicach Y angoru w  dystrykcie M aprik. 
N ajw iększe grupy językow e to A belam , A rapesh, Boikin i Sawos. Ludność 
żyje z upraw y ziemi, głównym  zaś pożyw ieniem  je st yam  i taro. Region 
charak teryzu je  się bogatą k u ltu rą  m ateria lną  oraz rozbudow anym i ry tua łam i 
m agicznym i, szczególnie zw iązanym i z upraw ą yam u. Dla celów kultow ych 
budow ane są słynne haus tam baran  (domy duchów), w  których  przechow uje 
się rozliczne przedm ioty m agiczne i obrzędowe. W w ierzeniach relig ijnych 
w ażną ro lę  odgryw ają duchy zm arłych przodków  kori-yava, a  każdy k lan  
w ierzy w  istn ienie n adna tu ra lnych  bytów  duchow ych zw anych masalai. Są 
to byty  m ityczne, zam ieszkujące m iejsca św ięte (łąki, busz, góry) i p rzedsta

1 Por. W. К  o w  a 1 a k, M elanezyjskie k u lty  cargo, C ollectanea Theolo
gica 44(1974) z. 3, 164— 168; t e n ż e ,  Cargizm, w: Encyklopedia K atolicka II  
1331— 1332; E. N o w i c k a ,  B u n t i ucieczka. Zderzenie k u ltu r  i  ruchy spo
łeczne, W arszaw a 1972, 147—197.

2 Por. L. H w e k  m a r i n  i in., Y angoru Cargo C ult 1971, Jo u rn a l of 
the  P apua  New G uinea Society 5(1971) n r  2, 3—27; R. S. M a y ,  T he V iew  
from  Hurun. T he Peli Association of East Sep ik, New G uinea R esearch U nit 
D iscussion P aper No. 8, 1975 (mps. A rchiw um  P ort M oresby U niversity, sygn. 
AQ 301·4510995446 M 467 I),: M. K n i g h t ,  The Peli Ideal. A n  Evaluation  
of the Ideology of the Peli Association, C atalyst 5(1975) n r  4, 3—22; 
W. R. S t e n t ,  A n  In terpreta tion  of a Cargo Cult, O ceania 47(1977) n r 3, 
187—219.



w iane byw ają zazwyczaj w  postaci węża, zw ierzęcia lub naw et człowieka 
Uchodzą one za duchy złe; ich działalność kojarzy  się szczególnie z k lęska
m i i nieszczęściam i żywiołowymi, chorobam i, p rzypadkam i tajem niczej śm ier
ci, sam obójstw am i, n ieurodzajem  i słabym i zbioram i. Ludność okolicy Y an- 
goru  w ierzy w  istn ienie „najwyższego m asalai” zwanego W ale -ru r’n. M ieszka 
on na szczycie góry H urun  (Mt. Turu , 1213 m) w  pobliżu Yangoru. Ta w łaś
nie góra była m iejscem  pow stan ia jednego z najbardzie j dynam icznych k u l
tów  cargo.

K ontak ty  ludności rodzim ej z białym i sięgają początków obecnego s tu 
lecia, ale aż do drugiej w ojny św iatow ej były one raczej sporadyczne 
i nieliczne. M isje kato lick ie rozpoczęły działalność w  1914 r. w  A m bukanja, 
n iedaleko Y angoru, a w  la tach  trzydziestych osiedlili się w M aprik  poszuki
wacze złota z Europy. W czasie drugiej w ojny św iatow ej w  prow incji Sepik 
W schodni toczyły się ciężkie działania w ojenne, k tórych  finał (klęska Jap o ń 
czyków) m iał m iejsce w łaśnie w  okolicach Yangoru.

Dopiero po d rugiej w ojnie św iatow ej kon tak ty  te bardzo się wzmogły 
i zaczęły w yw ierać coraz w iększy w pływ  na tradycy jne s tru k tu ry  społeczne 
i religijne. Bezpośrednio po zakończeniu działań w ojennych utw orzono w 
Yangoru posterunek  adm inistracy jny , system atycznie penetru jący  region. 
W la tach  50-tych w prow adzono system  m onetarny zachodni oraz handel k a 
wą, ryżem, orzecham i ziem nym i i kakao, a w  la tach  60-tych rozpoczęto 
budow ę dróg, k tó re  w  1968 r. połączyły Y angoru z W ew ak i M aprik. W 1948 
roku  reak tyw ow ano stację  m isy jną w  A m bukanja, a następnie otworzono 
now ą stację w Negrie, na zachód od Mt. Turu , oraz k ilka outstations  w  okoli
cy. W Y angoru rozpoczęło działać Tow arzystw o Boga (Assembly of God, od 
I960 r.), a w  okolicy Św iadkow ie Jehow y oraz A dw entyści D nia Siódmego.

W 1962 r. Y angoru stało  się siedzibą sam orządu lokalnego, w  skład k tó 
rego wchodziło 38 inspektorów  oraz 45 członków; rozpoczęło równocześnie 
działalność Tow arzystw o Rozwoju Wsi i R olnictw a (Cooperatives and R ura l 
P rogres Sociétés). Postęp i rozwój rzeczywiście się dokonał w regionie Y an
goru, ale nie zadow alał oczekiwań ludności, k tó ra  już zdążyła poznać tech
niczne w yposażenie arm ii japońskiej, stopę życiową białych oraz ich obietn i
ce dotyczące dóbr m ateria lnych  (cargo) dane w  czasie w ojny w  zam ian za 
w spółpracę w w alkach  prow adzonych przeciw  Japończykom . To niezadowo
lenie znalazło swój w yraz w  pew nej an typatii do adm in istracji lokalnej, we 
wzmożonej m igracji ludności szukającej m ożliwości zdobycia pieniędzy w  in 
nych m iejscowościach oraz w  pow staniu  k u ltu  cargo, którego liderem  był 
M atias Y a 1 i w  a n.

M a t i a s  Y a l i w a n

M atias Y aliw an urodził się ok. 1933 r. w  wiosce M aram banja, niedaleko 
Y angoru. W la tach  50-tych służył k ilka la t w  policji w  G oroka i M adang, 
ale jego zachow anie określono jako  „dziw ne”. P rzebyw ał przez pew ien czas 
w  szp ita lu  n a  ku rac ji, a  po w yjściu ze szp ita la zrezygnow ał w  1962 r. ze 
służby w  policji i przeniósł się do W ewak, gdzie został za trudniony  na tam 
tejszej s tac ji m isyjnej; p racow ał najp ierw  w  pawa haus, a później na lo t
n isku m isyjnym  w  W irui. W ydaje się, że w łaśnie tu  zaczęły się form ow ać 
w  m entalności Y aliw ana pierw sze idee k u ltu  cargo. W tym  czasie był gor
liw ym  członkiem  Legionu M aryi, organizow ał spo tkania o charak terze  re li
g ijnym  i szerzył idee legionu. W 1966 r. rozpoczęła działalność polityczną 
C hrześcijańska P a rtia  D em okratyczna (C hristian  D em ocratic P arty ); Y aliw an 
opuścił m isję i w stąp ił w  szeregi partii, m iał bow iem  zam iar zostać w y b ra
nym  w  w yborach powszechnych z ram ien ia p artii do Izby Zgrom adzeń, ale 
o trzym ał bardzo mało głosów.



W 1969 r. Y aliw an zorganizow ał w  M aram banja w ielki singsing, w k tó 
rym  brały  udział setk i ludzi z okolicy. W ielu z nich przyszło dlatego, że 
rozeszła się pogłoska w śród ludu, iż po całonocnym  singsingu, rano w  czasie 
w ykonyw ania uroczystych tańców , zm arli przodkow ie pow staną z grobów 
i przyniosą ze sobą cargo. Y aliw an jednak  nie głosił tego w yraźnie; mówił 
jedynie, że „w ydarzy się coś niezw ykłego” (i gat w anpela sam ting bat i ка 
т ар ), gdyż wszystko, co czyni, pochodzi z natchnien ia Bożego i jest rea lizacją  
p rzym ierza zaw artego między n im  a Bogiem (prom is bilong m i w anta im  
God). Tw ierdził też, że Bóg dał m u zdolność przepow iadania przyszłości; że 
jego ziomkowie są oszukiw ani przez m isje; że B iblia zaw iera ukry tą  praw dę 
(tok  bokis), k tó rą  znają tylko biali, i że jeżeli Nowogwinejczycy nie będą 
słuchać głosu Bożego, nie zdobędą dobrobytu  m aterialnego. W czasie sing
singu nie w ydarzyło się jednak  nic nadzw yczajnego.

K u l t  c a r g o

W spomniano, że w  1962 r. rozpoczęło działalność w  Y angoru Tow arzy
stw o Rozwoju Wsi i Rolnictwa. G rupa uczonych am erykańskich  z tego to 
w arzystw a otw arła  trzy  placów ki badawcze, zlokalizow ane na szczycie Mt. 
T u ru  (Hurun), m iejscu św iętym  przebyw ania masalai W ale-ru r’n. Poletka 
badaw cze i dośw iadczalne oznakow ano cem entow ym i słupkam i. Ten ia k t  
uznano w  1969 r. za przyczynę n iew ydarzenia się zapowiedzianego „czegoś 
niezw ykłego”. W ierzono, że placów ki badawcze, a przede w szystkim  cem en
towe słupki, zbeszcześciły m iejsce św ięte, rozgniew ały masalaia  W ale-ru r’n 
nie respek tu jąc  tradycyjnych  w ierzeń i w  efekcie przyczyniły się do nie- 
nadejścia  cargo.

Z początkiem  1971 r. ku lt p rzybrał na sile. M atias Y aliw an oraz jego 
przyjaciele D aniel H  a w  i n  a i P e te r К о е  zażądali usunięcia cem ento
w ych słupków  z Mt. Turu , zaczęli zbierać składki w śród okolicznej ludności, 
a Y aliw an zapowiedział te rm in  głównych uroczystości kultow ych na dzień 7 
siódmego m iesiąca (lipiec), 1971 r. K ażdy mężczyzna był zobowiązany zapłacić 
10— 12 dolarów , kobieta — 2 dolary, a osoby bardziej zamożne — 25 dolarów  
lub naw et w ięcej. Dó dnia 7 lipca 1971 r. zebrano w  ten  sposób 21.572 do la
ry. Różne były propozycje przeznaczenia tych pieniędzy: 1. część z nich 
zostanie rozdana żołnierzom  am erykańskim , pozostała zaś część będzie ofia
row ana zm arłym  przodkom , k tórych  groby znajdu ją  się w A ustralii, a  ich 
im iona są w ypisane na tablicy w  M uzeum  N arodow ym  w C anberra; 2. zosta
nie w zniesiony pom nik dla upam iętn ien ia w ydarzeń, jak ie  nastąp ią  w  dniu 
7 m iesiąca siódmego; 3. utw orzone zostanie stow arzyszenie kultow e; 4. p ie 
niądze te w  m agiczny sposób rozm nożą się w  dw ójnasób i każdy otrzym a 
z pow rotem  podw ójną sum ę złożonej ofiary; 5. zostaną przekazane czynnikom  
adm in istracy jnym  i misjom.

Pow stało równocześnie w śród ludu  wiele spekulacji, co się ma w ydarzyć 
w  owym 7 dniu m iesiąca siódmego; 1. będzie wówczas w yjątkow o długa noc, 
należy więc zabrać ze sobą drzewo opałowe, okrycia, pożywienie; 2. w cza
sie nas tan ia  długiej nocy wszyscy pow inni znajdow ać się w dom ach i nie 
wychodzić z nich; 3. należy usunąć z domów wszelkiego rodzaju  broń, gdyż 
może ona obrócić się przeciwko w yznawcom  k u ltu  i zabić ich; 4. w  czasie 
trw an ia  długiej nocy uczestnicy k u ltu  staną się biali; 5. w czasie nocy ukażą 
się masalai, insekty, w ije, stonogi i w szelkiego rodzaju  węże z pytonem  na 
czele, k tó ry  przyjdzie z Mt. T uru  i będzie m iał postać pół-węża, pół-człowie- 
ka; 6. w  nocy te j p taki, św inie i różnego rodzaju  zw ierzęta w rócą tam , skąd 
się wywodzą; 7. w śród w ielkich ciemności gęsta mgła okry je górę i zostanie 
ona zalana wysoką falą; w  całej okolicy będą szerzyć się epidem ie i strasz li
w e choroby; 8. po długiej nocy biali i Nowogwinejczycy, k tórzy przeżyją to 
wszystko, staną się przyjaciółm i, będą przy jednym  stole spożywali posiłki;



9. w tedy przybędzie 300 sam olotów  am erykańsk ich  (Boeing) 707, w ylądują 
one na szczycie góry i w yrzucą z siebie w ielkie ilości tow arów  (cargo)' i p ie
niędzy.

M atias Y aliw an w ydał rów nież in strukcję  i naznaczył tabu, jak ie  należy 
przestrzegać w  7 dniu m iesiąca siódmego. In stru k cje  te były przestrzegane 
przez większość ludności okolic Y angoru i M aprik. P rzede w szystkim  w szys
cy m ieli się modlić, czytać Biblię i napraw iać swoje złe uczynki. P rzestrze
gano następujących  tabu: 1. zakaz palenia tytoniu; 2. zakaz żucia orzechów 
betelow ych; 3. pow strzym anie się od pracy; 4. zakaz używ ania noży; 5. za
kaz  bębnienia na garam utach ; 6. zakaz stosunków  seksualnych· 7. zakaz 
robienia hałasu; 8. zakaz przeklinania.

Dwa dni (5 lipca) przed 7 dniem  m iesiąca siódmego rozpoczął się m arsz 
ze w szystkich k ierunków  okolicznej ludności ku  Mt. Turu . W iększość z nich 
zgrom adziła się w  przeddzień w ieczorem  w  Yangoru. We w torek, 7 lipca 
1971 г., o godz. 300 nastąp iło  budzenie pielgrzym ów, a następnie wchodzenie 
na Mt. Turu . Na czele około 6-tysięcznej rzeszy kroczył M atias Y aliw an 
w raz z dw unastu  „apostołam i” i odm aw iał różaniec. Droga na szczyt była 
b ło tn ista i śliska, szczególnie osta tn i jej odcinek był bardzo strom y, ludzie 
w drapyw ali się na czw orakach. Gdy osiągnęli szczyt, rzucali się na różne 
przedm ioty pozostaw ione przez placów ki badaw cze. Uwagę swą skupili 
na dośw iadczalnej zapraw ie cem entow ej, będącej przedm iotem  badań p la 
cówek naukow ych. Z abierali je ze sobą w  celach m agicznych lub też na 
pam iątkę. Inn i zaś obchodzili szczyt naokoło, zbierali poszycie szczytu, liście 
z drzew  (szczególnie liście z „tanget” — Taetsia  fructicosa), rów nież dla 
ry tów  m agicznych odpraw ianych w  ogrodach lub w  celach leczniczych·. P rzy 
bysze byli bardzo podnieceni, ale zachow yw ali się spokojnie, cicho, ż god
nością. Po pew nym  czasie wygłosił przem ów ienie D aniel H a w i n a, p rzy
jacie l Y aliw ana (treść przem ów ienia ułożył Yaliwan). Zwrócił się on do 
obecnych, aby pomogli znieść z góry cem entowe słupy w yznaczające miejsce 
na po le tka doświadczalne. N astępnie Y aliw an podszedł do tych słupów, w ło
żył na nie ręce, m odlił się nad nim i i w ezwał obecnych, aby zechcieli znieść 
je z góry, gdyż zdarzy się tu  coś „nadzw yczajnego”. Gdy słupy znoszono do 
Yangoru, obecni na szczycie u tw orzyli szpaler, do tykali je dobrotliw ie i od
m aw iali różaniec. Późnym  popołudniem  wszyscy rozeszli się w  m ilczeniu do 
swoich wiosek. Na Mt. T uru  nic nadzw yczajnego nie w ydarzyło się.

S e v e n  A s s o c i a t i o n

Usunięcie cem entow ych słupów z Mt. T uru  oznacza zakończenie jednej 
fazy działalności k u ltu  cargo w okolicach Yangoru. Równocześnie jednak  
rozpoczyna następną fazę. W listopadzie 1972 r. Y aliw an ogłosił pow stanie 
stow arzyszenia pod nazw ą C hrześcijańsko-D em okratyczne S tow arzyszenie Mt. 
H urun  (Mt. H urun  C hristian  Dem ocratic Association), później przekształcone 
i do dziś istn iejące Seven Association, k tó re  przyciąga w ielu zwolenników 
zarówno z prow incji Sepik W schodni, jak  i Sepik Zachodni. K w atera główna 
stow arzyszenia znajdu je się w  H okitown, przy głów nej trasie  W ewak—M a
prik , ok. 50 m il od W ewak, w  specjaln ie w ybudow anym  w 1975 r. osiedlu 
M atiasa Y aliw ana i jego najbliższego otoczenia.

W m arcu 1973 r. M atias Y aliw an oświadczył, że Seven A ssociation jest 
stow arzyszeniem  chrześcijańskim  i że jego zw olennicy w ierzą w  Boga; celem 
zaś stow arzyszenia jest w prow adzenie w życie p raw a Bożego (Olgeta m an  
i m as i stap aninit long ol gavm an  — „Każdy niech będzie poddany władzom  
spraw ującym  rządy nad  innym i”. Rz 13,1). W tym  zakresie Seven Association 
nie pow oduje konflik tów  ani z w ładzam i adm inistracyjnym i, an i z m isjam i. 
Y aliw an w yraźnie odcina się od w szelkiej działalności ekonom icznej i  poli
tycznej; tw ierdzi, że z zebranych składek członkowskich należy budować 
szkoły i szpitale, lecz nie drogi, gdyż to należy do adm inistracji.



Na przełom ie 1974/75 r. Y aliw an jeszcze raz zaintrygow ał opinię publicz
ną: rozeszła się pogłoska, że ma dać się ukrzyżować. Jednakże tego Y aliw an 
nie głosił; w zyw ał jedynie w szystkich do jedności i mówił, że Seven Associa
tion  pow inno wnieść swój skrom ny w kład do uzyskania niepodległości. Wieść 
również niosła, że coś ma się w ydarzyć nadzw yczajnego 7 VII 1977 r. Nic 
się jednak  nie wydarzyło.

D z i a ł a l n o ś ć  r y t u a l n a

G łów na działalność ry tu a ln a  koncen tru je się w okół problem u pom noże
nia pieniędzy i zastosow ania odpow iednich środków, aby cel ten  osiągnąć. 
Zasadniczo stosuje się dwa środki: pawa haus oraz „cm entarze” („działki 
pam iątkow e”).

W celu uzyskania w iększej sum y pieniędzy (rozmnożenia ich w  sposób 
magiczny) buduje się tzw. paw a haus — siłownie. P rzechow uje się w  nich 
różne przedm ioty m agiczno-kultow e oraz pieniądze pochodzące ze składek. 
W edług w ierzeń kargistów  w  pawa haus rozmnożą się one ta k  samo, jak  
w  bankach  rośnie procent od złożonych tam  kwot. Ale należy w  tym  celu 
w ykonać specjalny ry tu a ł w asim  m ani — m ycia pieniędzy lub paitim  dis — 
przelew ania ich z naczynia do naczynia. R y tuał ten  był w ykonyw any przez 
w okboi (pracow ników ) i plaua gel (dziewczęta od kwiatów). Jeśli czynność 
zostanie w ykonana popraw nie, pieniądze w  sposób magiczny rozmnożą się. 
Jeśli zaś pieniędzy nie będzie w ięcej, przyczyny należy dopatryw ać się nie 
w  b rak u  efektyw ności ry tu a łu  paitim  dis, lecz w  jego błędnym  w ykonaniu . 
Trzeba więc czynność powtórzyć i próbować (ani tra im  tasol) tak  długo, aż 
wreszcie czynność okaże się skuteczna. Szczytowa akcja  budow y pawa haus 
i realizow ania ry tu a łu  paitim  dis przypada na la ta  1971—1974. Było wówczas 
czynnych w  okolicach Y angoru 49 paw a haus, ry tu a ł pa itim  dis w ykonyw ało 
60 plaua gel, a p lanow ano w ybudow ać dalszych ok. 600 pawa haus. P ien ią
dze ze składek „płynęły jak  rzeka”, mówi P ete r К о е .  A ktualn ie jednak  
działalność ta  nieco przygasła, pawa haus stap nating  (są nieczynne).

D rugi rodzaj czynności ry tualnych  polega na k ładzeniu pieniędzy do 
im itacyjnych grobów na „cm entarzach” („działkach pam iątkow ych”). N ieraz 
pieniądze zam yka się w  w alizkach i następnie zakopuje do ziemi. Gdy po 
pew nym  czasie, w edług w ierzeń kargistów , odkopie się je, będą pełne pie
niędzy. W 1972 r. w ykupiono w  okolicach M aram banja i Y angoru ok. 800 
działek i tw orzono im itacyjne groby (giam an m atm at). Na każdym  grobie 
został um ieszczony drew niany krzyż, z w ypisanym  im ieniem  ofiarodaw cy 
pieniędzy (10 dolarów). Naoczni św iadkowie tw ierdzą, że gdy po pew nym  
czasie odkopano „groby” i w yjęto z nich w alizki, nie było w  nich więcej 
pieniędzy, a w  n iektórych pojem nikach były kam ienie. M atias Y aliw an w y
jaśn ia fa k t nierozm nożenia się pieniędzy „nieprzestrzeganiem  p raw a” (lo), 
tzn. tradycyjnych  norm  zachow ania się i społecznego postępow ania. N ależy 
w ięc w yznać swe w iny i czynność powtórzyć. Inspektor adm in istracy jny  
z N uku w  spraw ozdaniu za rok 1973 podaje, że niem al cała okoliczna lu d 
ność była zaangażow ana w kupow aniu  „działek pam iątkow ych” i sk ładaniu  
ofiar; zebrano ok. 200 tys. dolarów . T rudno powiedzieć, co się z tą  sum ą 
pieniędzy stało.

Z a k o ń c z e n i e

K ult cargo w  prow incji Sepik W schodni, ogniskujący się wokół osoby 
M atiasa Y aliw ana, jest jednym  z najw iększych, najbardzie j dynam icznych 
i po tencja ln ie  najbardzie j rozw ojow ym  ku ltem  w stu letn iej h isto rii ruchu  
kargistycznego n a  Nowej Gwinei. C harak te ryzu je  się on odm iennością sto
sow anych środków  (pawa haus, giam an m atm at)  oraz zacieśnionym  zakresem



rodza ju  zdobyw ania cargo (tylko pieniądze). Nasilenie działalności ry tualnej 
ak tu a ln ie  nieco zm alało, ludność strac iła  przez n ią sporo pieniędzy, ale nie 
żału je tego i żyje nadzieją, że uda się jej z nadw yżką odzyskać złożone p ie
niądze przez inne obrzędy ry tu a ln e  i przy  innej okazji. W św ietle dokonu
jących się p rzem ian społeczno-ekonom icznych w  P apui Nowej G w inei m ożna 
snuć prognozy, że przyszła działalność ku ltow a odwoła się raczej do kon
w encjonalnych społeczno-ekonom icznych w artości Zachodu niż do w ierzeń 
religijno-m agicznych. A le jest to  niepew ne; nie spełnione oczekiwania są 
fu n k cją  rozwoju, d latego lider k u ltu  chcąc zaspokoić te p ragnien ia swoich 
zw olenników , będzie m usiał iść po Unii ich tradycy jnej m entalności, k tó ra  
pom im o dokonanych i dokonujących się zm ian społeczno-ekonom icznych, 
pozostaje n ada l niezm ieniona, bazująca na tradycyjnych  w ierzeniach re lig ij
no-m agicznych.

ks. W ładysław  K ow alak SVD, W arszawa


