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te j w iny — zresztą zgodnie z w ytycznym i soborowej dek laracji — ani ogóło
wi narodu  żydowskiego, ani tym  bardziej późniejszym  jego pokoleniom. U w a
ża też, że głównym  m otyw em  skazania Jezusa nie były powody polityczne, 
ale relig ijne, a m ianow icie Jego roszczenia m esjańskie.

O statni rozdział poświęca M u s s n e r  zasadniczym  różnicom m iędzy 
chrześcijaństw em  a judaizm em . Rdzeń tych  różnic leży oczywiście w  chrysto
logii. P rzy  okazji przedstaw ia, na czym polegają m esjańskie i synowskie rosz
czenia Jezusa, i w idzi pew ną zbieżność między refleksją  teologiczną nad  Jezu 
sem  jako prorokiem  i jako Synem. W te j wspólnej refleksji upa tru je  też m oż
liwość dialogu teologicznego między chrześcijaństw em  a judaizm em . W zw ią
zku z chrystologią podejm uje też au to r polem ikę z książką Rosem ary E u e t -  
h e r, Nächstenliebe und Bruderm ord, M ünchen 1978 (por. Collectanea Theolo
gica 49, 1979, z. 2, 185—186). W brew  te j autorce M u s s n e r  u trzym uje, że 
w ydarzenie C hrystusa już jest obecnością zbaw ienia, a eschatologia jedynie 
jego spełnieniem . Dobrze się stało, że radykalne tezy R u e t h e r  uzyskały tu  
rzeczową odpowiedź.

K siążka należy do najpow ażniejszych studiów, jak ie  się ukazały na tem at 
dialogu chrześcijaństw a z judaizm em . Duża wiedza egzegetyczna, obszerna 
analiza tekstów , k tó ra  nie ucieka przed trudnym i zagadnieniam i, postaw a 
um iarkow ana i wyważona, chroniąca przed w ykrzyw ieniem  perspektyw y, 
a wreszcie otw artość i gotowość do nowego przem yślenia pew nych zagadnień, 
czynią z te j książki cenną pomoc w  tak  dzisiaj koniecznym  dialogu Kościoła 
z religią S tarego Testam entu.
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Joachim  GNILKA, Das E vangelium  nach M arkus, część II: MK 8,27-16,20, EKK 
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P ierw szą część tego kom entarza już prezentow aliśm y czytelnikom  (por. 
Collectanea Theologica 50, 1980, z. 1, 186—187). Tam  też podaliśm y założenia, 
cel i ogólną charak terystykę książki. T u ta j ograniczym y się do przedstaw ienia 
in te rp re tac ji au to ra  dotyczących pew nych w ybranych, charakterystycznych dla 
M arka m iejsc jego ewangelii.

W drugiej części kom entarza jest przede w szystkim  zaakcentow ana droga, 
ja k ą  Jezus odbywa do Jerozolim y. Jest to droga ku  Męce, co m ają zaznaczyć 
zapowiedzi cierpienia Jezusa (por. d ruga — Mk 9,31, i trzecia zapowiedź Męki 
— Mk 10,32—34). Na te j drodze Jezus przechodzi przez Galileę, gdyż nie chce 
przez nic dać się zatrzym ać (Mk 9,30). Jezus wzywa, by Go naśladow ać i pójść 
w  Jego ślady na tej drodze (Mk 10,21). Uzdrowiony przez Jezusa w  Jerycho 
ślepiec B artym eusz poszedł za Nim do Jerozolim y (Mk 10,52). Dzięki Jezuso
wi i przez w iarę  w  Niego nie ty lko odzyskał wzrok, ale s ta ł się Jego 
uczniem.

Mimo że G n  i 1 к  a jest uw rażliw iony na historyczność w ydarzeń ew ange
licznych i nie poddaje się łatw o współczesnym  prądom  egzegezy liberalnej, 
uw aża, że scenę przem ienienia (Mk 9,2—8) należy in terpretow ać jako  sum ę doś
w iadczeń uczniów w  ich przestaw aniu  z Jezusem  i przekonanie, że Jego dzia
łalność ma znaczenie eschatologiczne. Tym  sam ym  zalicza tę  perykopę do 
chrystologii Nowego Testam entu.

W iersz Mk 11,22 tłum aczony u nas: „M iejsce ufność w  Bogu” (Biblia Poz
nańska) lub  „M iejcie w iarę w Boga” (Biblia Tyniecka) au to r bardziej w  zgod
ności z tekstem  greckim  (pistis Theou), tłum aczy jako Glauben Gottes, czyli 
w iarę  boską lub w iarę od Boga. Je st to  w iara , k tó ra  „góry przenosi”, nie po
lega na w łasnej, ale na Bożej mocy i usuw a z drogi w szelkie ·— zdawałoby 
się nie do pokonania — przeszkody. Jest to  więc o trzym ana od Boga w iara  
charyzm atyczna.



W ezwanie do czujności i gotowości na przyjście Pana (Mk 13,33—37) nale
ży rozum ieć jako skierow ane do gm iny chrześcijańskiej, by nie pozostawała 
bezczynnie w  oczekiw aniu dnia Pańskiego. Nie należy an i gw ałtow nie wołać 
o nadejście tego dnia, an i obliczać, kiedy nadejdzie, lecz obserwować w yda
rzenia, w ykonyw ać powierzone polecenia i mieć świadomość rachunku, k tóry  
trzeba będzie przed P anem  złożyć.

Zgodnie z w szystkim i n iem al współczesnym i egzegetami, au to r tw ierdzi, że 
w ydarzenia dotyczące śm ierci n a  krzyżu należą do najlep iej udokum entow a
nych historycznie. K om entując proces Jezusa, G n  i 1 к a  uważa, że decydujące 
było trzecie py tan ie zadane Mu przez arcykap łana (Mk 14,61). Dotyczyło ono 
Jego godności m esjańskiej. A utor sądzi jednak , że ty tu ł „Syn Błogosławione
go” jest w yrazem  teologii gm iny i stanow i je j w yznanie w iary. Nie m a bo
w iem  w  judaizm ie m iejsc równoległych, k tóre by świadczyły, iż w yrażenie 
to  było wówczas używane.

Przyczyny skazania Jezusa nie były polityczne, lecz religijne. Leżały one 
w  odm iennym  pojm ow aniu praw a przez Jezusa i w  Jego krytyce wobec przy
wódczych kręgów  Izraela.

Jeżeli chodzi o zm artw ychw stanie, au to r wychodzi z założenia, że pusty 
grób nie jest nieodzownym  jego elem entem . Przytacza argum enty  za i p rze
ciw  historyczności fak tu  oraz sądzi, że n ie  da się je j ściśle udowodnić. Nie po
rusza jednak  zagadnienia, w jak i sposób mogłaby się wytw orzyć w Jerozoli
mie trad y c ja  pustego grobu, gdyby nie była oparta  na fakcie historycznym .

A utor kończy swój kom entarz pew nym  perspektyw icznym  spojrzeniem  na 
dalsze oddziaływ anie ew angelii w edług M arka. Je j znaczenie polega między 
innym i na tym , iż pod jej w pływ em  zwrócono się w yraźniej ku  Jezusow i his
torycznem u. Uświadom iono sobie również bardziej konieczność teologii w  egze- 
gezie, gdyż te  dziedziny u M arka ściśle się ze sobą sp la ta ją . Potrzebne są jed 
n ak  dalsze usilne badania, k tóre by w yjaśniły  w iele problem ów, jak ie narzuca 
ta  ew angelia. K om entarz G n i 1 к  i jest n a  pewno dużym w kładem  do tych 
badań.
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Tendenzen der katholischen Theologie nach dem  Z w eiten  V atikanischen  K on
zil, wyd. G isbert K a u f m a n n ,  M ünchen 1979, Kösel-Verlag, s. 213.

K siążka pow stała jako w ynik  tak  zwanego studium  kontaktow ego zorgani
zowanego przez un iw ersy te t w  Bochum dla księży i nauczycieli relig ii p rag 
nących uzyskać lepsze inform acje na tem at p rądów  panujących  we współczes
nej teologii. Od razu  należy zauważyć, że — jak  we w szystkich tego rodza ju  
dziełach — przedstaw iony obraz nie może być kom pletny. N iektórzy bowiem 
woleli skoncentrow ać się na jednym  zagadnieniu dotyczącym  sw ojej dziedziny, 
niż przedstaw iać pobieżnie jej całość.

W olfgang B e i n e r  t  daje w pierw  ogólny rzu t oka na główne trad y c je  
teologii po Soborze W atykańskim  II. Podkreśla on, że V aticanum  II nie 
można uważać ani za nic nie znaczący epizod, po k tó rym  wszystko powinno 
powrócić do dawnego porządku, ani za rew olucję, od k tórej się wszystko od 
now a zaczęło. Sobór oznacza w  teologii koniec pew nej epoki i początek in 
nej, ale nie radykalne zenvanie z przeszłością. Po soborze zaczęto bardziej 
patrzeć na Kościół jako na wspólnotę, uśw iadom iono sobie również dynam icz
ny ch a rak te r teologii. Chociaż nie można bronić każdej tezy, k tó ra  się u jaw 
niła po V aticanum  II, nie można też bez różnicy w szystkiego potępiać.

Z zagadnień teologii dogm atycznej została omówiona jedynie chrystologia 
przez L udw ika H ö d 1 a. Nie można w praw dzie kw estionow ać form uły Soboru 
Chalcedońskiego o dwóch natu rach , ale w  chrystologii współczesnej u jaw nia się 
podejście bardziej funkcyjne, to  znaczy takie, k tóre bierze za podstaw ę teologię


