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dzieła do osiągnięć epok minionych. Przeszłość polska w  dziedzinie tw ó r­
czości relig ijnej jest tej praw dy znakom itym  świadectwem . · ................

ks. Jerzy P iku lik , W arszawa

M arian PISARZAK MIC, Błogosław ieństwo poka tm ów  i napojów  w ielka ­
nocnych w  Polsce. S tud ium  h istoryczno-liturgiczne, W arszawa 1979, A ka­
dem ia Teologii K atolickiej, s. 378 (Textus et studia historiam  theologiae in  
Polonia excultae spectantia, t. X). - . . .

P ub likac ja  ks. M. P i s a r z a k a  zasługuje na uwagę i w arta  jeet za­
stosowania. R acją tego jest ciężar gatunkow y problem atyki, k tó rą  autor 
rozważa nie tylko w  aspekcie teologiczno-liturgicznym , ale patrzy  na nią 
również przez pryzm at h istorii naszej k u ltu ry  i folkloru. Zw raca także 
uwagę, chociaż już m arginalnie, na socjologiczne znaczenie zagadnienia. 
Błogosławieństwo pokarm ów  w ielkanocnych jest dla niego w ażnym  czyn­
nikiem  in tegrującym  rodziny i społeczeństwo, a znam ienne ty lko dla Polski 
dzielenie się poświęconym jajk iem  budzi i potęguje najszlachetniejsze uczu­
cia i trw ałe  więzi. W szechstronna · refleksja  nadaje  więc pracy  charak te r 
interdyscyplinarny, postulowany dzisiaj powszechnie w naukach  hum ani­
stycznych. P rzedstaw iciele w szystkich dyscyplin są w pełni świadomi, że 
są one zespołem naczyń połączonych, k tóre w aru n k u ją  się i w zajem nie 
wspom agają.

L ite ra tu ra  przedm iotu jest im ponująca. Uznanie budzi długa lista źró­
deł rękopiśm iennych i drukow anych, wśród których  cen tralne m iejsce zaj­
m ują agendy, mszały, pontyfikaty  i ry tuały . F igu ru ją  na niej rów nież ak ta  
i s ta tu ty  synodalne, ak ta kap itu lne i listy  pasterskie biskupów. W szystko to 
w skazuje na ogromny w kład pracy au to ra  i źródłowy charak te r · jego publi­
kacji. W śród opracowań znajdują się pozycje z zakresu  k u ltu ry  m a teria l­
nej, życia i zwyczajów Słowian, pism a polemiczne, wreszcie uw agi i spo­
strzeżenia polskich folklorystów , w śród których poczesne m iejsce zajm uje 
n ajbardzie j n a  tym  polu zasłużony О. К  o 1 b e r  g.

Zgrom adzony m ateria ł pozwolił ks. M. P i s a r z a k o w i  przedstaw ić 
zagadnienie „święconego” w  Polsce od początku po czasy współczesne. 
A utor rozpoczyna swoje rozw ażania od pierw szych przekazów  tekstów  bło­
gosław ieństw  pokarm ów, notow anych w  rękopisach diecezjalnych i zakon­
nych z XIV w., śledzi je  w późniejszych drukach, sygnalizując jednocze­
śnie trendy  unifikacyjne, k tóre zostały sfinalizow ane edycją R ytuału  P io­
trkow skiego w  1631 r. Collectio R ituum  z 1963 r. zam yka proces badawczy.

Zastosow anie m etody porównaw czej, istotnej w  postępow aniu każdego 
historyka, stanow i podstaw ę w yodrębnienia tekstów  charak terystycznych 
dla trad y c ji różnych diecezji, w skazania na w zajem ne zapożyczenia, a w resz­
cie pozw ala określić dorobek w łasny w  te j dziedzinie, k tó ry  jest zresztą 
godny odnotow ania — z 56 form uł błogosław ieństw  14 pow stąło w  Polsce. 
Dalsza kom paratystyka z przekazam i obcymi, głównie w  sakram entarzach , 
upow ażniła au tora do postaw ienia hipotezy, że teksty  św ięcenia pokarm ów  
w Polsce m ają  genetyczny związek z klasztoram i w St. Gallen, Rheinau 
i St. F lorian. Pośrednim  ogniwem w  procesie ich przejm ow ania była Praga.

Ks. M. P i s a r z a k  nie poprzestał na tekstach  liturgicznych. W p ie r­
wszym i drugim  rozdziale swej pracy zarysow ał genezę obrzędu, jego aspekt 
historyczno-teologiczny, w skazując jednocześnie na ogólnoludzką i chrześ­
cijańską sym bolikę pokarm ów  w ielkanocnych, ze szczególnym uwzględnie­
niem  sensu baranka, ja jka , chleba, m iodu, m leka i w ina. P rzypom niał także, 
że zwyczaj św ięcenia pokarm ów  w ielkanocnych został zainicjow any w  V III w. 
i to  zarówno w  Kościele wschodnim , jak  i zachodnim. T eksty błogosław ieństw  
są jednak  w  prak tyce obu Kościołów różne. Cenne są także inform acje, do­
tyczące k u ltu ry  ag rarne j Słowian, ich religii, zwyczajów w iosennych i ro ­
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dzimej sym boliki pokarm ów. Pozw alają one lepiej zrozumieć, dlaczego eu ­
ropejski zwyczaj błogosławienia pokarm ów  w ielkanocnych znalazł u nas 
podatny g run t do jego recepcji i zastąpienia treści pogańskich chrześcijań­
skimi.

R ealizacja ta k  am bitnych założeń badaw czych z n a tu ry  rzeczy im pli­
ku je refleksję  krytyczną. Ks. M. P i s a r z a k  w pierwszym , lecz istotnym  
dla całej pracy etapie oparł bowiem swe rozw ażania na m ateria le  ręko­
piśm iennym , a więc znalazł się na teren ie pełnym  luk i braków . Znam y 
wszyscy rozm iar poniesionych tu ta j w ciągu w ieków stra t, w  w yniku k tó ­
rych pozostała do dyspozycji m ediewistów  skrom na reszta. Mimo daleko 
posuniętych już studiów  źródłoznawczych, b rak  nam  w yczerpujących in fo r­
m acji o czasie pow stania i prow eniencji w ielu m anuskryptów  tej grupy.

Przykładem  tego jest bardzo w ażny dla całej pracy  m szał gnieźnień­
ski ms. 147, k tó ry  w edług poprzednich ustaleń został napisany ok. 1300 r. 
A utor jest przeświadczony, że datę  należy przesunąć n a  początek XIV  w. 
albo ogólnie n a  w. XIV (s. 126). Mimo to pozostaje przy opinii wcześniej­
szej i w oparciu o nią w prow adza w nioski uogólniające. Jest oczywistym, 
że tak ie  stw ierdzenia, choć w większości w ypadków  bardzo ostrożne, nie 
mogą posiadać rangi w  pełni obiektyw nej.

Jeszcze więcej problem ów  dostarcza kw estia prow eniencji. U stalanie 
pochodzenia rękopisu nie może opierać się ty lko na k ry terium , jak ie  s ta ­
now ią form uły błogosław ieństw  pokarm ów. Należy żałować, że ks. M. 
P i s a r z a k  n ie w ykorzystał również innych, k tóre mogłyby potw ierdzić 
osiągnięte rezultaty . Takim i są np. w ersety  allelujatyczne, listy  sekw encji 
czy rub ryk i określające śpiewy ordinarium  missae. A utor podtrzym uje opi­
n ię ks. W. D a n i e 1 s к i e g o, że w spom niany wyżej m szał gnieźnieński 
napisany został praw dopodobnie we W rocławiu, być może przez tam tejszych 
norbertanów  (s. 116). Czy nie należałoby jednak  skierow ać uw agi na norber- 
tanów  w  Strzelnie, a na podstaw ie charak terystycznych dla tego zakonu 
tekstów  m odlitw  w  form ularzach na Suche Dni zadecydow ać o stopniu, 
w  jakim  jego litu rg ia zaciążyła na tradycji gnieźnieńskiej? Zagadnieniem  
dyskusyjnym  pozostaje rów nież zdanie, że ms. 8 z B iblioteki K apitu lnej na 
W awelu nie jest mszałem  gnieźnieńskim , gdyż nie posiada znam ion w łaści­
wych- te j diecezji (s. 120). Takie stw ierdzenie należałoby jednak  w pierw  
udowodnić, stosując chociażby sugerow ane wyżej k ry teria .

C harak te r polemiczny ma także stw ierdzenie, iż mszały poznańskie przy­
jęły i kontynuow ały tradyc ję  gnieźnieńską (s. 126, 140). Ze w zględu na b rak  
rękopisów  poznańskich, k tóre spłonęły w  czasie ostatn iej w ojny, trudno  
dzisiaj orzec, czy tak i był w łaśnie k ierunek  zapożyczeń. Należy uwzględnić 
i to, że poszerzenie zachodniego m ateria łu  porównawczego może doprow a­
dzić do wspólnego archetypu  obu tradycji. W poszukiw aniu związków ge­
netycznych wszystkich zapożyczonych form uł nie można także poprzestać 
tylko na St. Gallen, R heinau czy St. F lorian . P odjęte już np. badania nad 
genezą polskiej k u ltu ry  muzycznej sygnalizują jej zależność od A kw izgranu, 
Kolonii i T rew iru, a więc od ośrodków północnych. O pracow anie w  tym  
aspekcie w szystkich m anuskryptów  polskich u ła tw i być może rozw iązanie 
innych zagadnień liturgicznych.

Druga grupa problem ów  dotyczy fak tów  historycznych oraz ich oceny. 
N ajpraw dopodobniej w skutek przeoczenia au to ra  znalazło się w  pracy zda­
nie, że H e n r y k  I z W ierzbna był na stolicy w rocław skiej pierwszym  
biskupem  w la tach  1301—1319 (s. 117). E rudycja i znajomość historii ks. 
M. P i s a r z a k a  przem aw ia za tym , że orien tu je  się dobrze w  działalności 
w ielkich poprzedników  H enryka. W ymienić można tu ta j chociażby W a l t e ­
r a  z M a l o n n e ,  W a w r z y ń c a ,  T o m a s z a  I i  II.

Szerszego w yjaśn ien ia w ym aga przeświadczenie au tora , że w skutek  upad­
ku  wczesnośredniowiecznego skryptorium  w Gnieźnie, ośrodek ten  został 
zmuszony do realizow ania w łasnych ksiąg we W rocławiu, K rakow ie lub
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poza granicam i Polski (s. 134). Nie znam  źródła, k tó re  upoważniło ks. P  i- 
s a r z a k a  do przyjęcia takiego stanow iska. S tw ierdza się natom iast, że 
w XV i XVI w. pow stały dla Gniezna rękopisy, k tórych  nie wykonano 
w  wyszczególnionych ośrodkach. G radual k larysek gnieźnieńskich ms. 170, 
obecnie w Bibliotece K apitu lnej w  Gnieźnie, ukończył 7 grudnia 1418 r. 
S t a n i s ł a w ,  zarządca kościoła w  Strzeszewie, a dwutom owy gradual k a ­
ted ra lny  ms. 195 i 196 w  1536 r. — F l o r i a n  z G n i e w k o w a .  Ten osta­
tn i był skryptorem  we W łocławku i nie jest wykluczone, że dla w ykonania 
obu kodeksów  został przez arcybiskupa M acieja D r z e w i c k i e g o  zapro­
szony do Gniezna. Są rów nież pew ne dane, że F l o r i a n  by ł ty lko re ­
daktorem  graduałów , a pod jego k ierunkiem  realizow ali je  anonim owi ko­
piści. Przem aw iałoby to za istnieniem  skryptorium  w Gnieźnie.

Do dalszej dyskusji prow okuje zbyt zakresowo szerokie stw ierdzenie, 
że wobec rosnącego znaczenia K rakow a w  niekorzystnej sy tuacji politycz- 
no-gospodarczo-kulturalnej znalazły się Gniezno, Poznań, Płock i W łocławek 
(s. 145). Wiadomo, że dw ór królew ski był cen trum  życia kulturalnego. Zdajem y 
sobie rów nież spraw ę ze znaczenia un iw ersytetu , jego rangi in te lek tualnej. 
Nie wolno jednak zapom inać, że istn ia ły  również inne ośrodki, w  których 
życie ku ltu ra ln e  otoczone było szczególną troską i opieką i w cale nie zna j­
dowało się w  niekorzystnej sytuacji. Także życie gospodarcze nie przeżyw ało 
w  tych  dzielnicach większego kryzysu. O tych  zagadnieniach w ypow iadali 
się szczegółowo i kom petentnie nasi historycy, w skazując np., że główny 
ciężar finansow y w ojen krzyżackich ponosiła W ielkopolska. Ona również 
podkreślała ustaw icznie znaczenie Pom orza i Śląska, co znalazło zrozum ie­
nie i m iejsce w  politycznym  program ie K a z i m i e r z a  J a g i e l l o ń ­
c z y k a .

Drobne wreszcie niedociągnięcia publikacji dotyczą języka i przeoczeń 
korektorskich. Np. sform ułow anie „nadaje sołtystw o” (s. 78 przyp. 25) po­
winno brzm ieć „nadaje sołectwo”, „pod in teresu jącym  nas aspektem ” (s. 122) 
— „w in teresującym  nas aspekcie”, a rękopis nie jest „z przed r. 794” (s. 232), 
lecz „sprzed r. 794”. Kolejność cytow anych stron  „675—659” (s. 59 przyp. 170) 
należy chyba odwrócić, a zam iast „J. B ar i R. Sochański” (s. 23 przyp. 44) 
winno być „J. B ar i R. Sobański”. Ogólna liczba rękopisów  diecezjalnych 
nie zgadza się także z sum ą podaną przy ich specyfikacji — zam iast 134 jest 
139 (s. 22).

Poczynione uwagi i spostrzeżenia m ają głównie ch a rak te r dyskusyjny 
i nie podw ażają pow ażnych osiągnięć ks. M. P i s a r z a k a .  U św iadam iają 
jednak, że należy pogłębić stud ia źródłoznawcze i nadać im  bardziej cha­
rak te r in terdyscyplinarny. W grupie badaw czej pow inni znaleźć się specja­
liści różnych dyscyplin, np. h isto rii i nauk  pomocniczych, h istorii sztuki, filo­
logii, liturgii, muzykologii, a także znawcy pergam inu, pap ieru  i druku. Pod­
jęcie w spólnych w ysiłków  jest conditio sine qua non  sprecyzow ania i rozw ią­
zania szeregu zagadnień, co w  konsekw encji u ła tw i prace nad  h isto rią  pol­
skiej ku ltu ry .

ks. Jerzy P tku lik , W arszawa

W eltphänom en A theism us, wyd. A ugustinus K arl W u c h e r e r  H u l d e n -  
f e 1 d, Johann  F i g l  i S igrid  M ü h l b e r g e r ,  W ien-Freiburg-B asel 
1979, H erder Verlag, s. 177.

Celem tej zbiorowej publikacji jest całościowe ujęcie zjaw iska ateizm u, 
k tóry  sta ł się fenom enem  o zasięgu św iatow ym . Pew ien socjologiczny jego 
obraz daje H. B o  g e n s b e r g e r  w  pierw szym  opracowaniu. Rozróżnia on 
ateizm  teoretyczny i praktyczno-egzystencjalny. K ry terium  rozeznania tego 
pierwszego rodzaju  ateizm u jest odpowiedź na py tan ie: „Czy w ierzysz w  Bo­
ga albo w  jak iś byt wyższego rodzaju?” K ry terium  rozeznania ateizm u d r u-


