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dziela do osiagnie¢ epok minionych. Przeszlo$é polska w dz1edz1n1e twér-
czoéci religijnej jest tej prawdy znakomitym swiadectwem. :

ks. Jerzy Pikulik, Warszawa

Marian PISARZAK MIC, Blogostawienistwo pokarmow i napojéw wielka-
nocnych w Polsce, Studium historyczno-liturgiczne, Warszawa 1979, Aka-
demia Teologii Katolickiej, s. 378 (Te:ctus et studza hzstorzam theologzae in
Polonia excultae spectantia, t. X).

Publikacja ks. M. Pisarzaka zasluguje.na uwage; i warta-jestza-
stosowania. Racjg tego jest ciezar gatunkowy problematyki, ktérg autor
rozwaza nie tylko w aspekcie teologiczno-liturgicznym, ale patrzy -na- nig
réwniez przez pryzmat historii naszej kultury i- folkloru. Zwraca takze
uwage, chociaz juz marginalnie, na socjologiczne znaczenie zagadnienia.
Blogostawienstwo pokarméw wielkanocnych jest dla niego -waznym czyn-
nikiem integrujacym rodziny i spoleczenstwo, a znamienne tylko dla Polski
dzielenie sie poswieconym jajkiem budzi i poteguje najszlachetniejsze uczu-
cia i trwale wiezi. Wszechstronna . refleksja nadaje wiec pracy. charakter
interdyscyplinarny, postulowany dzisiaj powszechnie w naukach humani-
stycznych. Przedstawiciele wszystkich dyscyplin sa w pelni $wiadomi, Ze
sg one zespolem naczyn polaczonych, ktére warunkujg sie i wzajemnie
wspomagaja.

Literatura przedmmtu jest imponujaca. Uznanie budZI diuga lista Zré-
det rekopiSmiennych i drukowanych, w$réd ktoérych centralne miejsce zaj-
muja agendy, mszaly, pontyfikaty i rytualy. Figurujg na niej réwniez akta
i statuty synodalne, akta kapitulne i listy pasterskie biskupdéw. Wszystko to
wskazuje na ogromny wklad pracy autora i zZrédtowy charakter. jego publi-
kacji. Wsréd opracowan znajdujg sie pozycje z zakresu kultury material-
nej, zycia i zwyczajéw Slowian, pisma polemiczne, wreszcie uwagi i spo-
strzezenia polskich folklorystéw, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmuje
najbardziej na tym polu zastuzony O. Kolberg.

Zgromadzony materiat pozwolil ks. M. P1sarzak0w1 przedstawié
zagadnienie ,S$wieconego” w Polsce od poczatku po czasy wspblczesne.
Autor rozpoczyna swoje rozwazania od pierwszych przekazéw tekstéw blo-
gostawienstw pokarméw, notowanych w rekopisach diecezjalnych i zakon-
nych z XIV w., §ledzi je w pbéiniejszych drukach, sygnalizujgc -jednocze-
$nie trendy unifikacyjne, ktére zostaly sfinalizowane edycja Rytualu Pio-
trkowskiego w 1631 r, Collectio Rituum z 1963 r. zamyka proces badawezy.

Zastosowanie metody poréwnawczej, istotnej w postepowaniu kazdego
historyka, stanowi podstawe wyodregbnienia tekstéw charakterystycznych
dla tradycji roznych diecezji, wskazania na wzajemne zapozyczenia, a wresz-
cie pozwala okreslié dorobek wiasny w tej dziedzinie, ki6ry jest zreszig
godny odnotowania — z 56 formul blogostawienstw 14 powstalo w Pelsce.
Dalsza komparatystyka z przekazami obeymi, -gléwnie w sakramentarzach,
upowaznila autora do postawienia hipotezy, ze teksty $wiecenia pokarmoéw
w Polsce majg genetyczny zwiazek z Kklasztorami w St. Gallen, Rheinau
i St. Florian, Posrednim ogniwem w procesie ich przejmowania byla Praga.

Ks. M. Pisarzak nie poprzestal na tekstach liturgicznych. W pier-
wszym i drugim rozdziale swej pracy zarysowal geneze obrzedu, jego aspekt
historyczno-teologiczny, wskazujgc jednoczesnie na ogbdlnoludzka i chrzes-
cijanskyg symbolike pokarméw wielkanocnych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem sensu baranka, jajka, chleba, miodu, mleka i wina. Przypomnial takze,
ie zwycza) swigcenia pokarméw w1e1kanocnych zostal zainicjowany w VIII w.
i to zar6wno w Kosciele wschodnim, jak i zachodnim. Teksty blogostawienistw
s3 jednak w praktyce obu Kosc1016w rézne. Cenne sg takze informacje, do-
tyczace kultury agrarnej Slowian, ich religii, zwyczajow wiosennych i ro-
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dzimej symboliki pokarméw. Pozwalajg one lepiej zrozumieé, dlaczego eu-
ropejski zwyczaj blogostawienia pokarméw wielkanocnych znalazi u nas
podatny grunt do jego recepcji i zastapienia tresci poganskich chrzescijan-
gkimi.

Realizacja tak ambitnych zalozen badawczych z natury rzeczy impli-
kuje refleksje krytyczng, Ks.. M. Pisarzak w pierwszym, lecz istotnym
dla ealej pracy etapie opar! bowiem swe rozwazania na materiale reko-
piémiennym, a wiec znalazt sie na -terenie pelnym luk i brakéw. Znamy
wszyscy rozmiar poniesionych tutaj w ciagu wiekéw strat, w wyniku kté-
rych pozostala do dyspozycji mediewistow skromna reszta. Mimo daleko
posunietych juz studiéw zZrédioznawczych, brak nam wyczerpujacych infor-
macji o czasie powstania i proweniencji wielu manuskryptéw tej grupy.

Przykladem tego jest bardzo wazny dla calej pracy mszal gnieZnien-
ski ms. 147, ktéry wedlug poprzednich ustalen zostal napisany ok. 1300 r.
Autor jest prze§wiadczony, ze date nalezy przesunaé na poczatek XIV w.
albo ogdélnie na w. XIV (s. 126). Mimo to pozostaje przy opinii weczeéniej-
szej i w oparciu o nig wprowadza wnioski uogélniajgce. Jest oczywistym,
ze takie stwierdzenia, cho¢ w wigkszosci wypadkéw bardzo ostrozne, nie
moga posiadaé rangi w pelni obiektywnej.

Jeszcze wiecej problemoéw dostarcza kwestia proweniencji. Ustalanie
pochodzenia rekopisu nie moze opieraé sie tylko na kryterium, jakie sta-
nowig formuly blogostawienstw pokarméw. Nalezy zalowaé, ze ks, M.
Pisarzak nie wykorzystal rowniez innych, ktére moglyby potwierdzié
osiggniete rezultaty. Takimi sg np. wersety allelujatyczne, listy sekwencji
czy rubryki okres$lajace $piewy ordinarium missae. Autor podtrzymuje opi-
nig ks. W. Danielskiego, Ze wspomniany wyzej mszal gnieiZnienski
napisany zostal prawdopodobnie we Wroclawiu, byé moze przez tamtejszych
norbertandéw (s. 116). Czy nie nalezaloby jednak skierowaé¢ uwagi na norber-
tanéw w Strzelnie, a na podstawie charakterystycznych dla tego zakonu
tekstow medlitw w formularzach na Suche Dni zadecydowaé o stopniu,
w jakim jego liturgia zacigzyla na tradycji gnieznienskiej? Zagadnieniem
dyskusyjnym pozostaje réwniez zdanie, ze ms. 8 z Biblioteki Kapitulnej na
Wawelu nie jest mszalem gnieZnienskim, gdyz nie posiada znamion wtlasci-
wych- tej diecezji (s. 129). Takie stwierdzenie nalezaloby jednak wpierw
udowodnié, stosujgc chociazby sugerowane wyzej kryteria.

Charakter polemiczny ma takze stwierdzenie, iz mszaly poznanskie przy-
jety i kontynuowaly tradycje gnieinienska (s. 126, 140). Ze wzgledu na brak
rekopiséw - poznanskich, ktére splonely w czasie ostatniej wojny, trudno
dzisiaj orzec, czy taki byl wlasnie kierunek zapozyczen. Nalezy uwzglednié¢
i to, ze poszerzenie zachodniego materialu pordéwnawczego moze doprowa-
dzi¢ do wspéblnego archetypu obu tradycji. W poszukiwaniu zwigzkéw ge-
netycznych wszystkich zapozyczonych formul nie mozna takZze poprzestaé
tylko na St. Gallen, Rheinau czy St. Florian. Podjete juz np. badania nad
geneza polskiej kultury muzycznej sygnalizujg jej zalezno$é od Akwizgranu,
Kolonii i Trewiru, a wiec od o$rodkéw péinocnych. Opracowanie w tym
aspekcie wszystkich manuskryptéw polskich utatwi by¢é moze rozwigzanie
innych zagadnien liturgicznych.

‘Druga grupa probleméw dotyczy faktéw historycznych oraz ich oceny.
Najprawdopodobniej wskutek przeoczenia autora znalazlo sie¢ w pracy zda-
nie, Ze Henryk I z Wierzbna byl na stolicy wroclawskiej pierwszym
biskupem w latach 1301—1319 (s. 117). Erudycja i znajomo$é historii ks.
M, Pisarzaka przemawia za tym, ze orientuje sie dobrze w dzialalno$ci
wielkich peprzednikéw Henryka. Wymienié mozna tutaj chociazby Walte-
ra z Malonne, Wawrzynca, Tomasza I1iIl

Szerszego wyjasnienia wymaga prze$wiadczenie autora, ze wskutek upad-
ku weczesnosredniowiecznego skryptorium w GnieZnie, oSrodek ten zostal
zmuszony do realizowania wiasnych ksigg we Wroclawiu, Krakowie lub
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poza granicami Polski (s. 134). Nie znam #rdédla, ktére upowaznilo ks. Pi-
sarzaka do przyjecia takiego stanowiska. Stwierdza si¢ natomiast, ze
w XV i XVI w. powstaly dla Gniezna rekopisy, ktérych nie wykonano
w wyszezegblnionych oérodkach., Graduat klarysek gnieZnieniskich ms. 170,
obecnie w Bibliotece Kapitulnej w Gnieznie, ukonczy! 7 grudnia 1418 r.
Stanistaw, zarzadca kosciola w Strzeszewie, a dwutomowy gradual ka-
tedralny ms. 195 i 196 w 1536 r. — Florian z Gniewkowa. Ten osta-
tni byl skryptorem we Wiloclawku i nie jest wykluczone, ze dla wykonania
obu kodeksdéw zostal przez arcybiskupa Macieja Drzewickiego zapro-
szony do Gniezna. Sg rowniez pewne dane, z2e Florian byt tylko re-
daktorem gradualéw, a pod jego kierunkiem realizowali je anonimowi ko-
pidci. Przemawialoby to za istnieniem skryptorium w GnieZnie.

Do dalszej dyskusji prowokuje zbyt zakresowo szerokie stwierdzenie,
ze wobec rosnacego znaczenia Krakowa w niekorzystnej sytuacji politycz-
no-gospodarczo-kulturalnej znalazly sie Gniezno, Poznan, Plock i Wloctawek
(s. 145). Wiadomo, ze dwor krélewski byl centrum zycia kulturalnego. Zdajemy
sobie réwniez sprawe ze znaczenia uniwersytetu, jego rangi intelektualnej.
Nie wolno jednak zapominaé, ze istnialy rdéwniez inne oérodki, w ktérych
zycie kulturalne otoczone bylo szczegélng troska i opiekag i wecale nie znaj-
dowalo sie w niekorzystnej sytuacji. Takze Zycie gospodarcze nie przeiywalo
w tych dzielnicach wiekszego kryzysu. O tych zagadnieniach wypowiadali
sie szczegbélowo i kompetentnie nasi historycy, wskazujac np., ze gldwny
ciezar finansowy wojen krzyzackich ponosila Wielkopolska. Ona réwniez
podkres$lata ustawicznie znaczenie Pomorza i Slaska, co znalazlo zrozumie-
nie i miejsce w politycznym programie Kazimierza Jagiellon-
czyka.

Drobne wreszcie niedociagniecia publikacji dotyczg jezyka i przeoczen
korektorskich. Np. sformulowanie ,nadaje soltystwo” (s. 78 przyp. 25) po-
winno brzmieé¢ ,nadaje solectwo”, ,,pod interesujacym nas aspektem” (s. 122)
— ,w interesujacym nas aspekcie”, a rekopis nie jest ,,z przed r. 794” (s. 232),
lecz ,sprzed r. 794”. Kolejno$é¢ cytowanych stron ,,675—659” (s. 59 przyp. 170)
nalezy chyba odwréci¢é, a -zamiast ,,J. Bar i R. Sochanski” (s. 23 przyp. 44)
winno by¢ ,J. Bar i R. Sobanski”. Ogélna liczba rekopiséw diecezjalnych
nig (zgag?z)a sie takze z sumg podang przy ich specyfikacji — zamiast 134 jest
139 (s. .

Poczynione uwagi i spostrzezenia majg gléwnie charakter dyskusyjny
i nie podwazajg powaznych osiggnie¢ ks, M. Pisarzaka. USwiadamiaja
jednak, ze naleiy poglebi¢ studia Zrdédloznawcze i nadaé im bardziej cha-
rakter interdyscyplinarny. W grupie badawczej powinni znaleZé sie specja-
lisei réznych dyscyplin, np. historii i nauk pomocniczych, historii sztuki, filo-
logii, liturgii, muzykologii, a takze znawecy pergaminu, papieru i druku. Pod-
jecie wspélnych wysitkdw jest conditio sine qua mon sprecyzowania i rozwia-
zania szeregu zagadnien, co w konsekwencji ulatwi prace nad historig pol-
skiej kultury.

ks. Jerzy Pikulik, Warszawa

Weltphdnomen Atheismus, wyd. Augustinus Karl Wucherer Hulden-
feld, Johann Figl i Sigrid Mtihlberger, Wien-Freiburg-Basel
1979, Herder Verlag, s. 177.

Celem tej zbiorowej publikacji jest calo$ciowe ujecie zjawiska ateizmu,
ktory stal sie fenomenem o zasiegu $wiatowym. Pewien socjologiczny jego
obraz daje H. Bogensberger w pierwszym opracowaniu, Rozréznia on
ateizm teoretyczny i praktyczno-egzystencjalny. Kryterium rozeznania tego
pierwszego rodzaju ateizmu jest odpowiedz na pytanie: ,,Czy wierzysz w Bo-
ga albo w jaki§ byt wyzszego rodzaju?” Kryterium rozeznania ateizmu dru-



