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ONTYCZNA 0OSOBOWOSC PLODU W LONIE MATKI

Na poczatku dwie uwagi terminologiczne . Termin ,ludzka oso-
bowo$¢” znaczy tutaj: ,bycie prawdziwg osobg ludzka”; uzywamy
wiee go w sensie ontologicznym i nie interesujg nas jego ewen-
tualne znaczenia psychologiczne lub socjologiczne.

Terminem ,,pl6d” oznaczam tutaj istote ludzkg w calym okre-
sie jej zycia w lonie matki, poczawszy od momentu poczecia az do
urodzenia. Swiadomie unikam nazywania istoty ludzkiej w lonie
matki ,,dzieckiem”, Termin ,,dziecko” w potocznym odczuciu jezy-
kowym okreslaé moze co najwyzej istote ludzka w ostatnich mie-
sigcach przed urodzeniem, trudno okres$la¢ nim ludzki embrion,
zwlaszcza w pierwszych tygodniach rozwoju. Powody, dla ktérych
termin ten utrwalil sie w jezyku ambonowym, sg dos$¢ zrozumiate:
termin ,,dziecko”, zastosowany do ludzkiego embrionu, ma podkres-
la¢ pelne jego czlowieczenstwo, za$ zabicie plodu okre$la sie ter-
minem ,,dzieciobdjstwo”, zZeby wskaza¢ na absoluing niemoralnose
tego czynu. Wszakze wobec tego sposobu nazywania mozna wy-
sungé¢ zastrzezenie, ze niezupeina zgodno$¢ uzytych tu nazw z po-
tocznym odczuciem jezykowym moze obudzié niestuszne watpli-
wosci co do stusznosci samych praw moralnych w tym jezyku
wyrazonych. Totez osobiscie wole istote ludzka zaczynajaca swe
istnienie nazywac ludzkim embrionem albo plodem, i jednocze$nie
z naciskiem przypominaé, ze jest to istota ludzka, a wiec rozcigga-
ja sie na nig wszystkie prawa moralne dotyczgce zycia ludzkiego.

Przedmiotem niniejszego wywodu jest odpowiedz na pytanie:
Kiedy istota ludzka rozpoczyna swoje osobowe istnienie? Czy dzie-
je sie to w samym momencie zaistnienia, czy tez moze pierwszg
fazg istnienia ludzkiego jest jakie$§ istnienie przedosobowe? Sta-
wiajac to pytanie, nie kieruje sie celami pragmatycznymi. Zwla-
szcza zwrdotmy uwage, ze pytanie powyzsze tylko posrednio do-
tyka problematyki zwigzanej z bezwzglednym szacunkiem dla zy-
cia ludzkiego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze embrion ludzki
juz od samego poczatku jest odrebng istoty ludzks, posiadajaca

1 Odczyt wygloszony 9 marca 1980 r. podezas sympozijum nt. Czlowiek
przeél narodzeniem, zorganizowanego przez Komisje d/s Rodziny przy
ODiSs.
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wlasne wyposazenie genetyczne i rozwijajacg sie w kierunku osia-
gniecia pelnej dojrzatoSci biologicznej (ktéra stanie sie faktem do-
pierc za kilkanaScie lat), totez nie mogg nie odnosi¢ sie do niego
prawa moralne, chronigce zycie kazdej istoty ludzkiej. Waznoséé
tych praw w odniesieniu do ludzkiego plodu nie jest uzalezniona
od takiej czy innej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie.

Czy w ogoéle mozliwe jest odpowiedzie¢ cokolwiek sensownego
na pytanie, czy embrion gatunku homo sapiens jest juz ludzkg
osoba? Przeciez — niezaleznie od wszelkich osiggnie¢ psychologii-
prenatailnej — z plodem w lonie matki nie da se nawigza¢ jakiego-
kolwiek niewatpliwie osobowego kontaktu! Otdz zauwazmy najpierw
minimalistycznie, ze brak jawnych znakéw ludzkiej osobowosci nie
moze byé dowodem, jakoby dana istota ludzka nie byla osobg —
i przytoczmy na potwierdzenie tej tezy przyklad ludzi nieprzy-
tomnych albo ludzi bardzo gleboko upo$ledzonych umyslowo. Po-
wstaje wiec pytanie nastepne: Czy na temat osobowosei ludzkiego
plodu mozna powiedzie¢ co$ wiecej niz to, iz nie nalezy z géry wy-
klucza¢ mozliwo$ei, iz od samego poczatku jest on bytem oscho-
wym?

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, zastosujemy nastepujgcy
metode, Wyjdziemy od opisu osobowej struktury czlowieka, tak
jak da sie ona odkry¢ w dorostym i normalnym przedstawicielu
gatunku homo sapiens, nastepnie za$ zastanowimy sie, na ile bylo-
by rzeczy uzasadniong lub nieuzasadnions ekstrapolowat ten opis
na istote ludzks w samych poczatkach jej istnienia. Wreszcie, juz
po dokonaniu tych rozwazan, sprébujemy o$wietli¢ cate zagadnie-
nie $wiatlem wiary.

Osobowa struktura czlowieka
wedlug analiz kard. Wojtyly

Checge opisa¢ osobowy strukture czlowieka, malezy wyjse od
danych zjawiskowyeh, tzn. od tego, w jaki sposéb czlowiek ujaw- '
nia sie jako osoba, nie mozna sie jednak zamkna¢ w obrebie tych
danych. Innymi slowy, nie zgadzamy si¢ z wszelkimi anfymeta-
fizycznymi koncepcjami na temat istoty osoby ludzkiej: nie wyda-
je sle bowiem, zeby dalo sie jg zredukowat do jej przejawdw
opisywanych przez psychologie, socjologie czy teorie kultury. Zwo-
lennicy wspomnianych koncepcji zdajg sie nie dostrzegaé¢, ze spro-
wadzajgc istote osoby ludzkiej do jej przejawdw, odrzucaja tym
samym tozsamos$¢ osoby z samym czlowiekiem: nie mozna wowcezas
powiedzie¢, ze czlowiek jest osobg; osoba, wedlug tych koncepcji,
jest jedynie sposobem istnienia cziowieka.

Sgdze, ze szczegélnie adekwatny opis osobowej struktury
czlowieka proponuje filozofia tomistyczna. Opis tomistyczny wy-
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chodzi od dajacych sie obserwowaé osobowych standéw, cech i dzia-
lan czlowieka, ale zarazem idzie glebiej: usituje dotrze¢ do korze-
nia owych standow, cech i dziatan, ktoére $wiadczg o tym, ze czlo-
wiek jest osobg. Tomistyczny opis, czym jest osoba ludzka, zna-
laz} sobie znakomitega zwolennika w osobie kard. Wojtyly, ktéry
w ksigzce Osoba i czyn starg doktryne potrafil przedstawi¢ w spo-
séb nowy, w znacznej mierze dzieki wykorzystaniu metodyki fe-
nomenologicznej. Analizy kard. Wojtyly przedstawie tu w sposéb
skrotowy, nie czujgc sie w obowigzku wyjaénia¢ dokladniej tresci
przytaczanych tu stosunkowo obficie cytatow, jako ze studium
to jest czytelnikowi polskiemu latwo dostepne.

»To, ze czlowiek jest osobg —— pisze kard. Wojtyla — manife-
stuje sig, czyli unaocznia w dzialaniu $wiadomym, manifestuje
sie réwniez w samej $wiadomosci” 2. Otéz ujawnianie sig — poprzez
swiadomoé¢ i czyn — tego, ze czlowiek jest osobg, nie jest ani
punktem wyjscia, ani punktem dojscia; przeciwnie, z czego$ ono
wyplywa i ku czemus$ zmierza.

Z czego ono wyplywa? Myéli i dzialania osobowe wyplywaijg
z tego samego czlowieka, w ktérym dokonujg sie liczne procesy
wegetatywne i ktory podlega rozmaitym bodZcom zmystowym. Jesli
zrédio zjawisk biologicznych zachodzacych w czlowieku nazwiemy
ludzks natura, za$ Swiadomos$¢ i zdolnos¢ do kierowania swoja
sprawczo$cig uznamy za przejaw ludzkiej osoby, to doswiadczenie,
jakie mamy o sobie samych, nie pozostawia najmniejszej watpli-
wosci, ze podmiotem zaréwno zjawisk biologicznych, jak przejawow
osocbowych jest jeden i ten sam czlowiek. Do$wiadczenie, jakie
mamy o sobie samych, nie daje zadnych podstaw, aby ,,przeciwsta-
wia¢ w czlowieku osobe i nutare, narzuca natomiast konieczno$é
ich integracji” 3.

»Kiedy czlowiek dziala, kiedy cokolwiek w nim sie dzieje,
wowezas doswiadcezalnie dana jest przede wszystkim owa konkretna
postaé¢ zdynamizowania podmiotu ’czlowiek’; podstawa jej nato-
miast i zrédlo sg dane tylko posrednio i wtérnie. Doswiadczenie
bowiem wykazuje wyraznie wynikanie owej postaci dynamizmu
z wewnatrz, Jesli za$ wykazuje wynikanie z wewnatrz, zatem
wskazuje tez na to, z czego ono wewngtrz podmiotu wynika: nie
tylko na caly podmiot (suppositum), ale na bardziej szczegdlowe
i blizsze zrédlo dynamiczne takiego lub innego zdynamizowania
podmiotu. Gdyby nie bylo owych Zrédel, blizszych, a zarazem
roznych, trudno byloby pojg¢, dlaczego podmiot dynamizuje sie
w tak réiny sposob. (..) Tradycyjna koncepcja czlowieka, wycho-
dzgca z zalozen metafizycznych, nazywa to zrédio wiladzg (= po-

2K, Wojtytla, Osoba i czyn, Krakow 1969, 86.
3 Dz. cyt., 82.
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tentia). Wladza to tyle co osrodek pewnej sily, oérodek posiadania
tej sily i dysponowania nig” %.

»Swiadomoéé nie odzwierciedla rownomiernie calej potencjal-
nosci czlowieka i idgcych w $lad za nig zdynamizowan (actus).
Potencjalno$é oraz dynamizm wegetatywny czlowieka znajduje sie
wlasciwie poza zasiegiem $wiadomosci, pozostaje nieu$wiadomiony,
a jednak wchodzi w strukture dynamicznego podmiotu, ktéry jest
osobg. Potencjalnosé¢ ta stanowi bezsporny wspoélczynnik tylu ludz-
kich dzialan swiadomych, tylu czynéw. (..) Jednos¢ dynamiczna
jest, jak widaé, wczesniejsza i bardziej pierwotna niz Swiadomo$e
zarowno w swej funkcji odzwierciedlajacej jak i refleksyjnej.
Jednoé¢é dynamiczna podmiotu ’czlowiek’ — przynajmniej w wars-
twie somatycznej — jest przede wszystkim jedno$cig Zycia,
a wtornie tylko i poniekad ubocznie -— jednoscig przezycia. Stwier-
dzenie to przemawia za pierwszenstwem potencjalno$ci w stosunku
do $wiadomosci. Jakakolwiek analiza cziowieka — analiza osoby
i czynu — ktora wychodzilaby od samej $wiadomosci, jest z gory
skazana na nie-adekwatnosé. (...) Nie sposéb byloby zrozumieé
i wytlumaczy¢ czlowieka, jego dynamizm, réwniez jego $wiadome
dzialanie czyli czyn, jezelibySmy oparli si¢ na samej tylko $wia-
domoéci. Potencjalno$¢é jesty w tej dziedzinie czyms$ pierwszym,
wezesniejszym, bardzie] nieodzownym dla interpretacji ludzkiego
dynamizmu — réwniez i dla interpretacji dziatan $wiadomych.
Swiadomo$¢ uwydatnia podmiotowy aspekt tychze dziatan, a czes-
ciowo roéwniez i tego, co sie dzieje w czlowieku, nie stanowi na-
tomiast o integralnej strukturze ludzkiego dynamizmu” 8,

Ale to dopiero jedna strona opisu osobowej struktury czlo-
wieka. ZwrociliSmy dopiero uwage na wymykajacy si¢ naszej swia-
domosci korzen, z ktérego wyrasta zaréwno $wiadomos¢ jak Swia-
dome dzialanie, podstawowe przejawy bytu osobowego. Otéz prze-
jawy naszej aktywnosci osobowej nie sg celem same dla siebie,
s3 one skierowane ku przemienianiu samego czlowieka. ,,Czlowiek,
ktory raz substancjalnie zaistnial, poprzez wszystko, co czyni,
a takze poprzez wszystko, co sie w nim dzieje — poprzez obie po-
staci wlaéciwego sobie dynamizmu — roéwnoczeénie staje si¢ coraz
bardziej ’jakim$’, a nawet poniekad coraz bardziej 'kims™ & Krotko
moéwige, poprzez swoja osobows aktywnosc czlowiek coraz bar-
dziej tworzy samego siebie, stawia coraz to dalsze kroki w kie-
runku spelnienia sie siebie jako cztowieka, ewentualnie zaprze-
paszcza te mozliwosé., Akt ludzki wediug koncepcji tomistycz-
nej, jak trafnie zauwaza kard. Wojtyla, ,,wtornie tylko wskazuje
na dzialanie czlowieka (..) pierwszorzednie za$ wskazuje na zmia-

4 Dz, cyt., 90 n.
5 Dz. cyt., 95—07.
§ Dz. cyt., 101.
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ne, na fieri samego podmiotu ’cziowiek’ lub tez poszczegdlnych
jego wiladz” 7, Do$wiadczenie daje nam znajomo$é wylgcznie ta-
kiego czlowieka, ktory jest dopiero w trakcie stawania sie.

Tak wiec tomistyczny opig osoby ludzkiej przedstawia czlo-
wieka jako istote nieustannie zwrécong ku przysziosci. Swiado-
mos¢ oraz $wiadome czyny stanowia nie tyle uwienczenie ludzkiej
osobowosci, sy raczej drogg naszego spelniania sie jako ludzi.
WezeSniej jeszcze, samo osiggniecie $wiadomosci oraz nabycie
zdolnosci do wykonywania czynéw zamyka jakis etap naszej drogi
i jednoczeénie jakis etap otwiera. Ze nie zaczeliSmy byé osobami
dopiero w momencie osiagniecia §wiadomosci, $wiadezy o tym osobo-
wa struktura czlowieka, ktory juz dawno przestal byé dzieckiem,
a przeciez Swiadomos¢é w nim zawsze wyrasta niby z korzenia
z wezeSniejszej i bardziej pierwotnej potencjalnosci. Osiagniecie
swiadomosci jest waznym etapem spelnienia sie ludzkiej osobowos-
ci, ale nie jest jej poczatkiem.

Nieobserwowalna glebia czlowieka
w ujeciu V. E. Frankla

W tym miejscu warto sobie uprzytomni¢, ze sama psychologia,
socjologia i teoria kultury raz po raz sygnalizuja, ze badane przez
nie osobowe stany i dziatania czlowieka nie dadzg sie zaobserwo-
waé do konca, wchodzg w takg sfere naszego czlowieczenstwa,
ktora sie wymyka dos$wiadczalnym badaniom, a przeciez z ca-
la pewnos$cia istnieje. Sytuacja ta rodzi dla filozofa skompliko-
wane problemy epistemologiczne. Z jednej bowiem strony filozof
nie moze pochopnie utozsamiaé owej nieobserwowalnej glebi czto-
wieka, na ktorg wskazujg szczegdélowe nauki o czlowieku, z istotg
osoby ludzkiej, o ktérej mowi metafizyka. Z drugiej jednak stro-
ny nie wolno przeoczy¢ tego faktu oczywistego, ze psychologia
i inne szczegdlowe nauki antropologiczne zajmujg sie tym samym
czlowiekiem, ktorego chce opisa¢ antropologia metafizyczna; totez
plaszezyzny, na ktérych poszczegolne te dyscypliny zajmujg sie
czlowiekiem, cho¢ niewatpliwie rézne, jakos sie jednak muszg ze
soba laczye.

Nie tu miejsce do podejmowania tej problematyki. Jesli przy-
pominam, ze rowniez na gruncie nauk szczegdélowych wskazuje sieg
niekiedy na cze$ciowg tylko dostepnos¢ osobowych standéw i dzia-
lan czlowieka naszemu poznaniu, to gléwnie dlatego, ze samo za-
sygnalizowanie opiséw czlowieka analogicznych do opisu meta-
fizycznego wydaje sie czym$ pozytecznym, nawet jezeli — nie cheac
wchodzi¢ w rozwazania epistemologiczne — powstrzymujemy sie
od szczegblowego przedstawienia owych analogii, ich rozbiezno$ci

7 Dz, cyt., 101 n.
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oraz momentow zbieznych. Czym$ poizytecznym wydaje sie juz
samo przelamanie oporéw wyobraini wobec metafizycznej tezy,
ze istota ludzkiej osoby przekracza sfere zjawiskowa; latwiej
otworzy¢ sie na takg teze, jeSli pamieta sie o tym, ze nawet
psychiczne korzenie naszych przezyé¢ i dzialan wychodza poza sfe-
re zjawiskows.

Powszechnie znany jest poglad K. G. Junga o pierwszenstwie
podéwiadomosci wobec §wiadomosci. Wedlug Junga, nasza $wiado-
mos¢ jest jakby wysepky, ktéra wyrasta z oceanu podéwiadomosci
zbiorowej, w ktérym bylidmy zanurzeni, zanim jeszcze uzyskalisémy
zdolnoéé do $wiadomego zycia. Réwnie znane sg koncepcje E. From-
ma o wrodzonym cziowiekowi dynamizmie pchajacym go do coraz
to nowych narodzen (koncepcje te bylyby jako$ analogiczne do to-
mistycznej wizji czlowieka jako istoty skierowanej ku coraz to
glebszej aktualizacji). Sama bytowa struktura czlowieka wzywa
nas, zdaniem Fromma, na coraz to wyzszy stopien wolnosci. Przed
osiggnieciem $wiadomosci dynamizm ten dziala w nas automatycz-
nie: w ten sposéb uwolniliémy sie od lona matki, nastepnie od
jej piersi i ramion. W miare rozwoju cztowieka, dynamizm 6w ogar-
nia caly naszg sfere popedowsg i duchowg, i dziala badz auten-
tycznie, tzn. rzeczywiécie prowadzi nas na coraz to wyzszy sto-
pien wolnoéei, badz tez dziala w kierunku takich lub innych ucie-
czek od wolnosei.

Nieco wiecej uwagi posSwiecimy tutaj tezie V. E. Frankla, ze
sam rdzen ludzkiej psychiki lezy, i zawsze bedzie si¢ tam znaj-
dowal, poza sferg $wiadomosci. Frankl zwraca najpierw uwage na
jednostronnosé opiséw i analiz podéwiadomosci w psychologii glebi.
,,Psychologia glebi $ledzila wlasciwie dotychezas tylko popedowose
ludzka az do jej niedwiadomej glebi, o wiele za malo jednakze
wkraczala w duchowosé czlowieka, w osobe ludzkg w jej nie$wia-
domej glebi. Innymi stowy, psychologia glebi byla mniej lub bar-
dziej psychologig nieSwiadomego id, nie za§ nieSwiadomego ego.
W ten sposéb przedmiotem swych badan czynila tak zwang osobe
gleboka, w sensie faktycznoéci psychofizycznej, zaniedbujac jednak-
ze wlasciwg osobe jako ofrodek egzystencji duchowej. Tymeczasem
przede wszystkim ta duchowo-egzystencjalna osoba, ego, a nie tylko
samo id, ma nieswiadomg glebie” 8.

Ot6z osoba duchowa w swojej glebi jest nie$wiadoma, i to nie-
$wiadoma nieuchronnie, z koniecznoéci. ,,Czy nie jest to tak —
powiada Frankl -— jak z okiem? Siatkéwka ma w swym miejscu
poczatkowym, tzn. u wejécia nerwu wzrokowego, swg ’$lepg plamke’.
Podobnie duch tam wlaénie, gdzie ma poczatek, jest niezdolny do
zadnej samoobserwacji i odzwierciedlania siebie samego. Tam,

8V, B. Frankl, Nieu$wiadomiony Bdég, Warszawa 1978, 20.
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gdzie jest calkowicie Zrodlowy, gdzie jest; calkowicie ’soba sa-
mym’, jest sam siebie niewiadomy” °.

Poza sferg $wiadomosci, cho¢ z mozliwoscig przebicia sie do
$wiadomosci, lezy rowniez — twierdzi Frankl — nasze sumienie,
zdolnoé¢ do milo$ci, tworczosSei itp. Otéz wcale nie jest rzeczg
stuszng wprowadzat¢ te wszystkie swoje zdolnosci duchowe do sfery
$wiadomosci, ,,Znam przypadek — pisze wybitny psychiatra —
w ktéorym pewien skrzypek usilowal zawsze graé¢ mozliwie $wia-
domie. Wszystko, poczawszy od wilasciwego ulozenia skrzypiec, az
do najdrobniejszych szczegdldow techniki gry, chcial ’'robi¢’ $wia-
domie, wykonywaé¢ z samo$wiadomoscig. Musiato to prowadzi¢ do
catkowitej impotencji artystycznej”1°. Swiadomos$¢ nalezy trakto-
wac raczej jako takie miejsce, w ktérym uruchamia sie nasze nie
rozbudzone jeszcze potencjalnosci, ewentualnie koryguje sig¢ aktu-
alizacje bledne. ,, Trzeba nieswiadomg potentia przeksztalca¢ w $wia-
domy actus, ale wylgeznie w tym celu, by ustanowi¢ w koncu po-
nownie nieswiadomy habitus” 11,

Krotko mowige, Frankl stoi na stanowisku, Ze nie§wiadomoéc
jest w czlowieku nie tylko chronoclogicznie, ale réwniez struktu-
ralnie bardziej pierwotna niz $wiadomo$¢. Psychologia potwierdza-
taby wiec stanowisko metafizyki — cho¢ nie zapominajmy, ze dla
metafizyki jest to sojusznik trudny, bo pracujgcy na zupeilnie in-
nej plaszezyznie — iz osiggniecie Swiadomos$ci jest waznym etapem
spelnienia sie ludzkiej osobowosci, ale nie jest jej poczgtkiem.

Czy czlowiek rozpoczyna swoje osobowe istnienie
juz w momencie poczecia?

Kiedy wiec istota ludzka zaczyna by¢ osoba? Czyzby w mo-
mencie poczegcia? 12, Jak wiadomo, niektorym dawnym myslicielom
trudno bylo przyja¢ taka mozliwoéé: sgdzili oni, ze zarodek ludzki
w pierwszych dniach rozwoju cechuje zbytnia niklos¢ materii, zeby

9 Dz. cyt., 23.

10 Dz. cyt., 30 n.

11 Dz. cyt., 31.

12 Scisle okre§lenie momentu poczecia jest réwnie trudne jak dokladne
okreslenie momentu $mierci. Czy moment zaplodnienia jaja jest poczatkiem
nowej istoty? Dopiero co zaplodnione jajo nie jest z calg pewnos$cig cze$cia
organizmu matki ani ojca, zarazem jednak w bardzo wczesnym okresie roz-
woju zarodkowego, w stadium tzw. bruzdkowania, moze ono podzieli¢ sie
na; dwa odrebne organizmy (bliZnigta jednojajowe). Nowa istota ludzka roz-
poczyna wigc swoje istnienie w momencie, w ktérym zaplednione jajo
uzyskuje nie tylko wilasng inno$¢ w stosunku do organizméw rodzicielskich
(wlasne wyposazenie genetyczne), ale rowniez swojg niepodzielno$é (osobnosé)
jako jednostka biologiczna. Moment poczecia nie musi wiec utozsamiaé sie
z, samym momentem zaplodnienia, podobnie jak moment $mierci nie musi
si¢ utozsamiaé z momentem ustania pracy serca.
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moégt on staé sie podilozem ludzkiej duszy. Trudnosci tych mysli-
cieli ptynely wiec, jak widzimy, z ich wyobrazni, a nie z rozumu.
Trudno im bylo sobie wyobrazi¢, zeby tak niewielki zarodek mogl
by¢ juz bytem osobowym — a wyobrazi¢c to sobie bylo im tym
trudniej, ze nie znali oni tych cudéw dziejacych sie w ludzkim
embrionie, jakie odkryla wspoélczesna genetyka.

My jednak spréobujmy podej$¢ do pytania, w ktérym momencie
istota ludzka zaczyna by¢ osobg, raczej drogg rozumowa niz wy-
obrazeniows. UstaliliSmy juz sobie, Ze czlowiek jest osobg, zanim
" jeszcze zacznie sie ujawnia¢ jako osoba. Teraz pytamy o moment,
od ktorego wchodzaca w Zycie istota ludzka jest osoba. Pytamy
wigc 0 co$, na co nie da sie odpowiedzie¢ na plaszczyinie doswiad-
czenia: wszak ludzka osobowo$¢ zaczyna sie objawia¢ w malym
cztowieku stosunkowo poézno.

Ot6z dwie wielkie racje przemawiajg za tym, ze ludzka isto-
ta rozpoczyna swoje osobowe istnienie raczej w momencie poczecia’
niz kiedykolwiek poézniej. Po pierwsze, nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze ludzki zarodek jest biologicznie tg samg jedno-
stkg, ktéra za pare lat zacznie my$le¢ i dziala¢; jej biologiczny
dynamizm jest skierowany m.in. ku temu, aby za pare lat za-
czg¢ myslee i dziala¢. A wiec juz w mikroskopijnym zarodku za-
wiera sie potencjalnosé (zacznie sie ona aktualizowaé dopierc
znacznie pozniej) do osobowego przejawiania sie poprzez myslenie
i dzialanie. Zadnej takiej potencjalno$ci nie nosi w sobie jaki-
kolwiek zarodek zwierzecy.

Sprobujmy jeszcze rozpatrze¢ ewentualno$é przeciwng: ze oso-
bowego istnienia nabiera ptéd w lonie matki dopiero w jaki$ czas
po swoim zaistnieniu. Przy takiej ewentualno$ci nalezaloby prze-
ciwstawi¢ w nim ludzksg nature osobie: wszak w okre$lonym okre-
sie pldd istnialby juz ludzkg naturg, a nie istnialby jeszcze jako
osoba. Zauwazmy, ze taki model poczatkow osoby ludzkiej pocigga
za soba nastepujgce konsekwencje. Niecaly czlowiek bylby wow-
czas 0sobg, osoba stanowilaby wowczas jedynie jakg$§ integralng
czed¢ czlowieka, ktéra dopiero w okre§lonym momencie ogarnia
ptod ludzki (czy nawet dopiero niemowle), i dopiero wowezas sta~
je sie on czlowiekiem. Otéz takie rozbicie osoby i natury nie
znajduje potwierdzenia w analizie bytu niewatpliwie osobowego,.
jakim jest czlowiek dorosty, ktory jest — stwierdzilismy to wy-
zej — podmiotem wielowarstwowych dynamizméw biologicznych
oraz przejawow osobowych. Wspomniana analiza nie daje tez pod-
staw do hipostazowania osoby ludzkiej, jak gdyby byla ona czyms$:
innym od samego czlowieka, choéby nawet jego integralng czeScig:
caly bowiem czlowiek jest osobg.

Druga racja, ze swoje osobowe istnienie rozpoczyna istota ludzka
juz w momencie poczecia, jest nastepujaca: Jesli podda¢ obserwa—
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cji rozwéj czlowieka od momentu poczecia, kiedy to konstytuuje
sie nowa jednostka przynalezna do gatunku homo sapiens, az do
momentu, kiedy czlowiek jest juz zdolny do dzialan niewatpliwie
osobowych, nie da sie wskaza¢ takiego momentu, ktéry pozwalalby
wnjoskowaé o zaistnieniu tak glebokiej przemiany, jaka byloby
przejscie z istnienia przedosobowego do istnienia osobowego. Prze-
ciwnie, cala dynamika biologiczna ludzkiego zarodka juz od sa-
mego poczgtku jest zwroécona ku osiggnieciu sytuacji transcenden-
tnej wobec biologii dziejacej sie w ludzkim organizmie. Nasze
sprzeciwy, aby juz mikroskopijny embrion mégt byé bytem oso-
bowym, nie wydajg sie racjonalne, spowodowane sg raczej tym,
ze naszej wyobrazni trudno sie pogodzi¢ z takim ujeciem.

Dopiero w tym miejscu sprobujmy odwolaé sie do argumentow
wiary. Co najmniej dwa dogmaty wiary zdaja sie potwierdzac
teze, ze istota ludzka rozpoczyna osobowe istnienie juz w momen-
cie swojego poczecia: dogmat o dziewiczym poczeciu Syna Bozego
oraz dogmat o niepokalanym poczeciu Jego Matki. To nie dopierc
jakis zadatek na ciato Syna Bozego, ale Syn Bozy poczat sie w Dzie-
wicy Maryi. Maryja juz ,,w pierwszym momencie swego pocze-
cia” (in primo instanti suae conceptionis, DS (2803), jak moéwi do-
gmat wiary, zostala zachowana od wszelkiej zmazy grzechu. A wiec
cialo Syna Bozego w pewnym momencie swego istnienia bylo za-
ledwie mikroskopijnym zarodkiem. Najukochansze stworzenie, jakie
Ojciec wybral sobie, aby zostalo Matkg Jego Syna, tez w pewnym
momencie swego istnienia bylo jedynie mikroskopijnym zarodkiem.
Dlaczegbz wiec nasza wyobraznia nie mialaby sie ugiagé¢ i wycofaé
swoich sprzeciwéw, ze juz w momencie poczecia kazda istota ludzka
rozpoczyna swoje osobowe istnienie?

EST-CE QUE L’ETRE HUMAIN EST UNE PERSONNE
DEPUIS LE PREMIER MOMENT DE SON EXISTENCE?

Pour répondre a cette question, Pauteur présente cette structure person-
nelle de 'homme qui se permet décrire dans les hommes adultes et nor-
maux. La description thomiste base sur manifestations personnelles de
’homme, mais les dépasse. C’est cardinal Wojtyla qui a fait une excel-
lente analyse thomiste de la structure personnelle de Phomme, dans son
livre Osoba i czyn (La personne et l'acte humain). Ainsi on vient a la
conclusion que la potence est plus primitive et plus fondamentale dans une
personne humaine que son activité personnelle. (Dans un autre sens, la
psychologie — surtout C. G. Jung et V. E. Frankl — accente une
priorité du part inconscient de notre personnalité par rapport au part
conscient). .

Deux arguments probabilisent la thése que déja lembryon humain est
un étre personnel: 1) L'embryon est le méme étre qui dans quelques
années commencera penser et agir comme une personne; 2) tout procés bio-
logique dans l'étre humain est un procés continuel depuis le premier mo-
ment de son existence. La; foi chrétienne ajoute a ces arguments dogmes
sur la conception virginale du Fils de Dieu et sur la conception immaculée
de Sainte Vierge.



