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Georg SOLL SDB, Mariologie, Freiburg-Basel-Wien 1978, Verlag Herder,
s. 255 (Handbuch der Dogmengeschichte, wyd, M. Schmaus, A, Grill-
meier SJ, L. Scheffczyk i M. Seybold, t. III/4).

Podrecznik historii dogmatéw wzbogacit sie o zeszyt po$wiecony mario-
logii, Po uwagach metodologicznych (s. 2—4) autor omawia pocdstawy mario-
logii do 200 r., tj. Maryja w Nowym Testamencie, w apokryfach i w pier-
wszych $wiadectwach Tradycji do $Sw. Ireneusza (rozdz I, s. 5—40);
w rozwoju mariologii do Chalcedonu ukazuje przygotowanie dogmatu o Bo-
zym Macierzynstwie (Sobdér Nicejski), mariologiczne elementy w Symbolu
Konstantynopolskim, w dogmacie z Efezu i Chalcedonu (rozdz. 1I, s. 41—99);
dalszy rozwdj do drugiego soboru w Nicel znaczg trzy problemy: uznanie
semper virgo, Wniebowziecia i bezgrzesznosci Maryi (rozdz. II, s. 100—134);
ostatni okres obejmujgcy $redniowiecze i czasy nowoiytne przedstawia roz-
woéj nauki o Niepokalanym Poczgciu i Wniebowzieciu, tak na Wschodzie,
jak na Zachodzie, az do definicji dogmalycznych z 1854 i 1950 r. (rozdz. IV,
s. 135—227). Epilog ukazuje kres rozwoju: ogloszenie Maryi jako Krolowe]
w 1954 r. i Maryi jako Matki KoSciola w 1964 r., rozdziat 6smy konst. dogm.
Lumen gentium i szkic o mariologii poscborowej. Konczy refleksja: historia
dogmatéw maryjnych a dialog ekumeniczny (s. 234—255).

Otrzymali§my bardzo potrzebng ksigzke. Literatura mariologiczna jest
wyjatkowo bogata, a rozwdj mariologii niezwykly; potirzebne sg préby do-
strzezenia w tym rozwoju jego motoroéw, determinant, prawidlowosci i nie-
prawidiowosci, by calo$¢ jako$ rozumieé. Jak stusznie pisze autor, nauczanie
Kosciota katolickiego o Maryi ,stanowi wzorzec rozwoju dogmatéow w kato-
licyzmie., Poniewaz, po pierwsze, w procesie swoich narodzin dostarcza naj-
hojniej przykladow ilustrujgcych gre sil réznych faktoréw dogmatotwor-
czych...; po drugie, ten kompleks dogmatéw okazuje sig¢ jako punkt przecina-
nia sie innych prawd wiary i ich rozwoju, a po trzecie, w swojej genezie
obejmuje caly okres historii Ko$ciola i historii dogmatdéw” (s. 2). Sam autor
mial okazje dobrze przygotowaé sie do odpowiedzialnego i trudnego zadania,
poniewaZ posiada na swym Kkoncie sporo publikacji mariologicznych, zwia-
szcza z zakresu patrystyki wschodniej, a wszedt w problematyke historii
dogmatéw pracujac nad tomem Dogma und Dogmenentwicklung wydanym
w ramach Handbuch der Dogmengeschichte (t. 1/5).

Jako historyk dogmatéw autor jest Swiadoray celéw swojego studium.
Nie pisze historii mariologii jako czeSci teologii dogmatycznej ani historii
czci Maryi; posiadamy juz tego typu opracowania, np. G, Roschiniego
(Mariologia, t. I, Romae 2 1974) W. Deliusa (Geschichte der Marienvere-
hrung, Minchen-Basel 1963), H. Grédef (Maria. Eine Geschichte der Lehre
und Verehrung, Freiburg i. B. 1964) czy R. Laurentina (Court trai-
té de théologie materiale, Paris 4 1959). Niemiecki salezianin nie chce tez
zajmowaé si¢ koscielno-kultycznymi i ludowo-poboznosciowymi implikacjami
nauki o Maryi, pragnie natomiast $ledzi¢ historie powstawania, krystalizo-
wania sie i dojrzewania czterech dogmatéw mariologicznych, mianowicie
Niepokalanego Poczecia, Bozego Macierzynstwa, Dziewictwa i cielesnego
Whniebowziecia. Jest Swiadomy, Ze mariologia katolicka obejmuje takie inne
tematy, prawdy jeszcze nie zdogmatyzowane, zwane niekiedy ,,dogmatami
dojrzewajacymi”: bezgrzeszno$é Maryi, jej duchowe macierzynstwo, posre~
dnictwo, godnoé¢ i wiladza krolewska oraz macierzynstwo w stosunku do
Kosciota (,,Matka Ko$ciola”). Zainteresowanie tymi prawdami charaktery-
zujg nastepujgco: ,,Beda one ponizej tylko o tyle uwzgledniane o ile zostaly
okreslone przez chrze$cijanskag Tradycje i o ile wplywaly na rozwé6j wiasci-
wie rozumianych dogmatéw maryjnych” (s. 2).

Zasadniczo mozna sie zgodzié z takim podej$ciem metodologicznym. Autor
ma prawo tak lub inaczej ukierunkowa¢ swojg pracg, a jes§li jest wierny
przyjetym, chociazby nie najszczeSliwiej sformulowanym zasadom, ftrzeba
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go ocenié pozytywnie. Czy jednak autor pozostal w pelni wierny przyjetej
przez siebie zasadzie? Odnos$nie do sprawy posrednictwa budzl to uzasadnione
watpliwosci. Nie odnoszg sie one do okresu patrystycznego; w tym zakresie
autor czuje sie u siebie w domu i nie pomija watku posSrednictwa (motyw:
,,Ewa — Maryja”). Okres patrystyczny jest moenym punktem ksigzki; chociaz-
by tylko ze wzgledu na niego warto mie¢ ksigzke G. S61la w swojej biblio-~
tece. Jednak juz w $redniowieczu, a takZe w czasach nowozytnych, proble-
matyka posrednictwa i duchowego macierzynstwa ginie prawie calkowicie.
Wiecej miejsca poswigca autor tematowi ,Maryja Kroélowa” czy ,Matka
Koéciola”, niz dwu wspomnianym tematom, Nauka o Niepokalanym Poczeciu
rozrosta sie do rozmiaréw niemal osobnego studium, natomiast problematy-
ka Maria Mediatrix, Maria Corredemptrix, Maria Mater spiritualis, Mater
gratiae, Mater misericordiae, Ad Mediatorem Mediairix, Regnum Christi
per regnum Mariae, ktéra nie mniej niz spory o Niepokalane Poczecie prze-
pelnia ostatnie stulecia, jest nieobecna w ksigzce — poza okresem patrystycz-
nym. Temat krolewskiej godno$ci Maryi to faktycznie malenki strumyk
w pordownaniu z- wezbrana i spieniong rzekg tematu duchowego macierzyn-
stwa i poSrednictwa Matki Bozej, a przeciez tamien, nie ten wyszedt w ksig-
zce jako wazniejszy.

Mozna przytoczy¢ jeszcze inne argumenty za potrzebg odwarto$ciowania
w historii dogmatdéw problematyki posrednictwa i duchowego macierzynstwa
Maryi: jedno i drugie mozna uznaé za dogmat z powszechnego nauczania
(oczywiscie dogmat w tym przypadku odnosi sie jedynie do ,ze”, nie do
»iak”); cho¢ te dwie prawdy nie zostaly ogloszone jako dogmat ani przez
sobory, ani ex cathedra, stanowig dobro wiary; Zyciowo znaczg nie mniej,
a raczej wiece] niz dogmaty z 1854 i 1950 r.; stanowig takze dobrg egzempli-
fikacje rozwoju dogmatéw, mimo ze nie doczekaly sie swego finalu w formie
uroczystej dogmatyzacji; nie sposéb zrozumieé kopernikanskiego przewrotu
dokonanego w mariologii przez Vaticanum II bez uwzglednienia gwaltowne-
go wzrostu (i przerostu) w nauczaniu, réwniez paplesklm o Maryi jako
Posredniczce.

Rozumienie dogmatéw mariologicznych w sensie tylko prawd uroczyscie
zdefiniowanych wprowadza do historii dogmatéw wielkg przejrzystosé, ale
bardzo zubaza rzeczywisto$é, Nalezaloby chyba podjgé dyskusje z history-
kami dogmatéw na temat, czy taka zasada w $wietle powyzszego, jest
nadal do przyjecia. I drugie pytanie trzeba chyba z pozytkiem i zasadnie
sformulowaé: Kiedy konczy sie rozwo6j jakiegos dogmatu? Czy w chwili
ogloszenia go dogmatem (co wyraznie zaklada omawiana rozprawa)? Czy ta
chwila nie jest raczej etapem i jednym z wydarzen (chociaz niestychanie
waznym) w zyciu dogmatu, ktéry przeciez nie umiera z chwilg dogmatyzac31‘7
Bi, Maksymilian Kolbe tlumaczyl czesto swoim wspolbracmm ze walka
starych franciszkanéow o dogmat Niepokalanego Poczecia nie zakonczyla sie
w 1854 r., ale dogmatyzaCJa otworzyla nowy ckres zbawczego funkCJonowa-
nia nauki de Immaculata i teraz dopiero nauka ta ma szanse pelni zycia.
Wydaje sig, ze teologowie systematycy lepiej niz ich koledzy historycy do-
gmatéw pojeli zasade, ze dogmatyzacja znaczy zaré6wno zamykanie jak ot-
wieranie.. Kto wie, czy przyjele w historii dogmatéw kanony nie potrzebujg
zasadniczej dyskusji.

S 611 dostrzega do$é wyrazng roéznice miedzy rozwojem dogmatu o Bo-
zym Macierzynstwie a rozwojem dogmatu o dziewictwie i $wieto$ci Maryi.
W pierwszym przypadku dogmat maryjny rozwija sie w S$cistej zaleznosci
od nauki trynitarnej i chrystologicznej; roénie wraz z nimi i niejako na ich
marginesie; jest ich refleksem, W drugim przypadku przewaza zwigzek
z antropologia. ,,Przewaza”, ale nie dominuje w spos6éb wylaczny, poniewaz
nauka o dziewiczym poczaciu, nawet o semper virgo, otrzymuje najpierw
interpretacje chrystologiczng (Maryja Dziewicg, poniewaz to wynika z bo-
zej ekonomii zbawienia), a dopiero po6zniej, po Soborze Chalcedonskim do
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konca patrystyki, dolgcza sie element ascetyczno-antropologiczny: z dziewi-
ctwa Maryi argumentuje sie za wyzszo$cig dziewictwa i bezzennos$ci w po-
réwnaniu ze stanem malzenskim, chociaz chrystologia pozostaje nadal mo-
torem rozwoju mariologii (s. 134). Ze wzgledu na przekonywajgcg argumen-
tacje nalezy przyjaé przedstawiony sposéb rozumienia rozwoju dogmatu
maryjnego w starozytnosci chrzescijanskiej, zwlaszcza ze S©611 nie jest tu
oryginalny, a wypowiada do§¢ powszechnie uznang teze. Inaczej przedsta-
wia sie sprawa interpretacji dalszych. dziejow dogmatu maryjnego: w $red-
niowieczu i czasach nowozytnych. Autor nie usiluje S$ledzié réwniez w tym
okresie funkcjonowania faktoru trynitarno-chrystologicznego i antropologi-
cznego. Twierdzi, ze od S$redniowiecza (wigcznie) takim motforem jest litur-
gia (s. 134) i papiestwo (s. 148), ktbérego zaangazowanie doprowadzilo do
uksztaltowania sie dwu typéw mariologii: zachodniej i wschodniej, Trudno
temu zaprzeczyé, nie sposéb jednak nie dostrzec réwnoczeénie faktu, zZe
autor porzucil $ledzenie zwigzku mariologii z trzema dotychczasowymi, jak
je nazwal;, ,motorami” typu merytorycznego, a poprzestal na obserwacji
funkcjonowania ,motoré6w” formalnych. Wprowadzenie tych ostatnich, bar-
dzo zresztg interesujacych, nie musi przeciez z kregu analiz eliminowaé
faktorow tresciowych (hoc faciendum, illud non omittendum), tym bardziej,
ze tak chrystologia, jak antropologia nie przestaly ani w $redniowieczu, ani
w czasach nowozytnych decydowaé o rozwoju mariologii. Nawet przy za-
lozeniu, ze SO011 pomija po okresie patrystycznym zagadnienie po$redni-
ctwa i duchowego macierzynstwa Maryi, faktor antropologiczny wyraznie
ksztaltuje nauczanie o Maryi, zwlaszcza wniebowzietej. Ré6wniez mariologia
soborowa i posoborowa wykazuje uwrazliwienie na ten antropologiczny wy-
miar mariologii (por. soborowe ,Maryja typem Kosciola” i K. Rahnera
antropologiczng propozycje mariologii).

Ze wzgledéw heurystyczno-metodologicznych zasluguje na uwage stosu-
nek autora do apokryféw, ktérych analizie poswieca sporo miejsca. ,Dla
studium typu historycznodogmatycznego interesujgca jest przede wszystkim
odpowiedZ na pytanie: w jakiej mierze apokryficzny obraz Maryi wplynat
na ksztaltowanie sie mariologii?” (s. 25). Jak w biblistyce, tak w mariolo-
gii obserwujemy zjawisko odwaznej rehabilitacji apokryfow.

Zaskakujgce, lecz do przyjecia jest stanowisko S6lla w sprawie za-
leznosci kultu maryjnego od kultéw poganskich. Zdaniem autora chrzescija-
nom nawrdconym z poganstwa latwiej bylo przyjaé chrze$cijaniskg nauke
o Maryi niz chrze$cijanom nawrdéconym z judaizmu, a to ze wzgledu na
trzy fakty: 1. poganstwu byla bliska idea bogini-matki, 2. element Zensko-
-macierzynski odgrywal ogromng role w kulcie i my$li poganskiej, 3. nie
obca mu byla zasada inkarnacyjno-soteriologiczna (s. 68). Autorowi nie cho-
dzi o wyprowadzanie kultu maryjnego z kultéw poganskich, analogia nie
oznacza przeciez genealogii, ale o dostrzeganie pozytywnych elementéw na-
wet w tym, co zwyklo sie negowaé w sposdb generalny.

Polski czytelnik mariologii S61la stwierdza ze smetkiem, ze w dwu-
dziestowiecznej historii dogmatéw maryjnych Polska zupeilnie nie istnieje.
Zeby choé¢ jeden autor, cho¢ jedna idea! Stwierdzajac nieobecnosé dorobku
polskiego w przedstawionej przez zachodniego historyka dogmatéw maryj-
nych panoramie, warto by podjaé trud wydobycia i ukazania (sobie i Za-
chodowi) podstawowych wartosci mariologii polskiej. Nastepny Miedzynaro-
dowy Kongres Mariologiczny podejmie tematyke kultu NajSw. Maryi Panny
w okresie poreformacyjnym, nalezaloby wiec starannie przebadaé zioty wiek
mariologii polskiej, by na miedzynarodowe forum zawie$¢ dojrzaty polski
owoc. Sporo juz w tym kierunku zrobiono przy katedrze mariologii KUL,
kiedy to studiowanie mariologii bylo u nas w wysokiej cenie; niestety, wy-
nikéw tych badan nie ukazano w zadowalajacy sposob.
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