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Georg SÖLL SDB, M ariologle, F re iburg-B asel-W ien 1978, Verlag H erder, 
s. 255 (H andbuch der Dogmengeschichte, wyd. M. S c h m a u s ,  A. G r i l l -  
m e i e r  S.J, L. S c h e f f c z y k  i M.  S e y b o l d ,  t. III/4).

Podręcznik h isto rii dogm atów wzbogacił się o zeszyt poświęcony m ario ­
logii. Po uw agach m etodologicznych (s. 2—4) au to r om awia podstaw y m ario ­
logii do 200 r., tj. M aryja w  Nowym Testam encie, w  apokryfach i w  p ie r­
wszych św iadectw ach T radycji do św. I r e n e u s z a  (rozdz. I, s. 5—40); 
w  rozw oju m ariologii do Chalcedonu ukazuje przygotow anie dogm atu o Bo­
żym M acierzyństw ie (Sobór Nicejski), m ariologiczne elem enty лу Sym bolu 
K onstantynopolskim , w  dogmacie z Efezu i Chalcedonu (rozdz. II, s. 41—99); 
dalszy rozwój do drugiego soboru w  Nicei znaczą trzy  problem y: uznanie 
sem per virgo, W niebowzięcia i bezgrzeszności M aryi (rozdz. II, s. 100—134); 
osta tn i okres obejm ujący średniowiecze i czasy nowożytne przedstaw ia roz­
wój nauk i o N iepokalanym  Poczęciu i W niebowzięciu, tak  na. Wschodzie, 
jak  na Zachodzie, aż do definicji dogm atycznych z 1854 i 1950 r. (rozdz. IV, 
s. 135—227). Epilog ukazuje kres rozw oju: ogłoszenie M aryi jako Królowej 
w  1954 r. i M aryi jako M atki Kościoła w  1964 r., rozdział ósmy konst. dogm. 
L um en  gentium  i szkic o m ariologii posoborowej. Kończy refleksja: historia 
dogm atów m ary jnych  a dialog ekum eniczny (s. 234—255).

O trzym aliśm y bardzo potrzebną książkę. L ite ra tu ra  m ariologiczna jest 
w yjątkow o bogata, a rozwój m ariologii niezwykły; potrzebne są próby do­
strzeżenia w  tym  rozw oju jego motorów, determ inant, praw idłow ości i n ie­
praw idłow ości, by całość jakoś rozumieć. Jak  słusznie pisze autor, nauczanie 
Kościoła katolickiego o M aryi „stanow i wzorzec rozw oju dogm atów  w  kato ­
licyzmie. Ponieważ, po pierwsze, w  procesie swoich narodzin  dostarcza n a j­
hojniej przykładów  ilustru jących  grę sił różnych fak torów  dogm atotw ór- 
czych...; po drugie, ten  kom pleks dogm atów  okazuje się jako punk t przecina­
n ia się innych praw d w iary  i ich rozw oju, a po trzecie, w swojej genezie 
obejm uje cały okres h istorii Kościoła i h istorii dogm atów ” (s. 2). Sam  au to r 
m iał okazję dobrze przygotow ać się do odpowiedzialnego i trudnego zadania, 
ponieważ posiada na swym  koncie sporo publikacji m ariologicznych, zw ła­
szcza z zakresu  patry styk i w schodniej, a w szedł w  problem atykę historii 
dogm atów pracu jąc  nad  tom em  Dogma und  D ogm enentw icklung  w ydanym  
w  ram ach  H andbuch der Dogm engeschichte (t. 1/5).

Jako  historyk dogmatów au to r jest św iadom y celów swojego studium . 
Nie pisze historii m ariologii jako części teologii dogm atycznej ani historii 
czci M aryi; posiadam y już tego typu  opracow ania, np. G. R o s c h i n i e g o  
(Mariologia, t. I, Rom ae 2 1974) W. D e l i u s a  (Geschichte der M arienvere­
hrung , M ünchen-Basel 1963), H. G r ä e f (Maria. Eine Geschichte der Lehre  
und Verehrung, F re iburg  i. B. 1964) czy R. L a u r e n t i n a  (Court tra i­
té  de théologie materiale, P aris 4 1959). N iem iecki salezianin nie chce też 
zajm ować się kościelno-kultycznym i i ludowo-pobożnościowym i im plikacjam i 
nauk i o M aryi, pragnie natom iast śledzić historię pow staw ania, krystalizo­
w ania się i dojrzew ania czterech dogm atów m ariologicznych, m ianowicie 
Niepokalanego Poczęcia, Bożego M acierzyństw a, D ziewictwa i cielesnego 
W niebowzięcia. Je st świadom y, że m ariologia kato licka obejm uje także inne 
tem aty , p raw dy jeszcze nie zdogm atyzowane, zwane niekiedy „dogm atam i 
dojrzew ającym i” : bezgrzeszność M aryi, jej duchowe m acierzyństw o, pośre­
dnictwo, godność i w ładza królew ska oraz m acierzyństw o w  stosunku do 
Kościoła („M atka Kościoła”). Z ainteresow anie tym i praw dam i ch a rak te ry ­
zują następująco: „Będą one poniżej tylko o ty le  uw zględniane o ile zostały 
określone przez chrześcijańską T radycję i o ile  w pływ ały na rozwój w łaści­
wie rozum ianych dogm atów m ary jnych” (s. 2).

Zasadniczo można się zgodzić z tak im  podejściem  metodologicznym. A utor 
m a praw o tak  lub inaczej ukierunkow ać sw oją pracę, a jeśli jest w ierny 
przyjętym , chociażby nie najszczęśliw iej sform ułow anym  zasadom , trzeba
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go ocenić pozytywnie. Czy jednak  au to r pozostał w  pełni w ierny  przy ję tej 
przez siebie zasadzie? Odnośnie do spraw y pośrednictw a budzi to uzasadnione 
wątpliwości. Nie odnoszą się one do okresu patrystycznego; w  tym  zakresie 
au to r czuje się u siebie w domu i nie pom ija w ątku  pośrednictw a (motyw: 
„Ewa — M ary ja”). Okres patrystyczny jest mocnym punktem  książki; chociaż­
by tylko ze względu na niego w arto  mieć książkę G. S ö 11 a w sw ojej biblio­
tece. Jednak  już w  średniowieczu, a także w  czasach now ożytnych, p roble­
m atyka pośrednictw a i duchowego m acierzyństw a ginie praw ie całkowicie. 
Więcej m iejsca poświęca au to r tem atow i „M aryja K rólow a” czy „M atka 
Kościoła”, niż dw u w spom nianym  tem atom . N auka o N iepokalanym  Poczęciu 
rozrosła się do rozm iarów  niem al osobnego studium , natom iast prob lem aty­
ka M aria M ediatrix, Maria Corredem ptrix, Maria M ater spiritualis, M ater 
gratiae, M ater misericordiae, A d  M ediatorem  M ediatrix, R egnum  Christi 
per regnum  Mariae, k tó ra  nie m niej niż spory o N iepokalane Poczęcie p rze­
pełnia ostatnie stulecia, jest nieobecna w książce — poza okresem  patrystycz­
nym. T em at królew skiej godności M aryi to faktycznie m aleńki strum yk 
w porów naniu z w ezbraną i spienioną rzeką tem atu  duchowego m acierzyń­
stw a i pośrednictw a M atki Bożej, a przecież tam ten, nie ten  w yszedł w  ksią­
żce jako ważniejszy.

Można przytoczyć jeszcze inne argum enty  za potrzebą odw artościow ania 
w  h istorii dogm atów problem atyki pośrednictw a i duchowego m acierzyństw a 
M aryi: jedno i drugie m ożna uznać za dogm at z powszechnego nauczania 
(oczywiście dogmat w tym  przypadku  odnosi się jedynie do „że”, nie do 
„ jak ”); choć te dwie praw dy nie zostały ogłoszone jako dogmat ani przez 
sobory, ani ex  cathedra, stanow ią dobro w iary; życiowo znaczą nie m niej, 
a raczej w ięcej niż dogmaty z 1854 i 1950 r.; stanow ią także dobrą egzempli- 
fikację rozw oju dogmatów, mimo że nie doczekały się swego finału  w form ie 
uroczystej dogm atyzacji; nie sposób zrozumieć kopernikańskiego przew rotu 
dokonanego w  m ariologii przez V aticanum  II bez uwzględnienia gw ałtow ne­
go w zrostu (i przerostu) w nauczaniu, również papieskim , o M aryi jako 
Pośredniczce.

Rozum ienie dogmatów m ariologicznych w  sensie tylko p raw d  uroczyście 
zdefiniow anych w prow adza do historii dogm atów w ielką przejrzystość, ale 
bardzo zubaża rzeczywistość. Należałoby chyba podjąć dyskusję z h istory­
kam i dogm atów na tem at, czy taka zasada w św ietle powyższego, jest 
nadal do przyjęcia. I drugie pytanie trzeba chyba z pożytkiem  i zasadnie 
sform ułow ać: K iedy kończy się rozwój jakiegoś dogm atu? Czy w  chwili 
ogłoszenia go dogm atem  (co w yraźnie zakłada om awiana rozpraw a)? Czy ta 
chw ila nie jest raczej etapem  i jednym  z w ydarzeń (chociaż niesłychanie 
ważnym) w życiu dogmatu, k tóry  przecież nie um iera z chw ilą dogm atyzacji? 
Bł. M aksym ilian K o l b e  tłum aczył często swoim w spółbraciom , że w alka 
starych  franciszkanów  o dogmat Niepokalanego Poczęcia nie zakończyła się 
w  1854 r., ale dogm atyzacja otworzyła nowy okres zbawczego funkcjonow a­
nia nauk i de Im m aculata  i teraz dopiero nauka ta  m a szanse pełni życia. 
W ydaje się, że teologowie system atycy lepiej niż ich koledzy historycy do­
gm atów  pojęli zasadę, że dogm atyzacja znaczy zarówno zam ykanie jak  ot­
w ieranie. K to wie, czy przy ję te w historii dogm atów kanony nie potrzebują 
zasadniczej dyskusji.

S ö l l  dostrzega dość w yraźną różnicę między rozwojem  dogm atu o Bo­
żym M acierzyństw ie a rozwojem  dogm atu o dziew ictw ie i św iętości M aryi. 
W pierw szym  przypadku dogm at m ary jny  rozw ija się w ścisłej zależności 
od nauk i try n ita rn e j i chrystologicznej; rośnie w raz z n im i i n ie jako  na ich 
m arginesie; jest ich refleksem . W drugim  przypadku przew aża związek 
z antropologią. „P rzew aża”, ale nie dom inuje w  sposób wyłączny, ponieważ 
nauka o dziewiczym począciu, naw et o sem per virgo, o trzym uje najp ierw  
in te rp re tac ję  chrystologiczną (M aryja Dziewicą, ponieważ to  w ynika z bo­
żej ekonom ii zbawienia), a dopiero później, po Soborze C halcedońskim  do
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końca patrystyk i, dołącza się elem ent ascetyczno-antropologiczny: z dziew i­
ctw a M aryi argum entu je się za wyższością dziew ictw a i bezżenności w  po­
rów naniu  ze stanem  m ałżeńskim , chociaż chrystologia pozostaje nadal m o­
torem  rozw oju m ariologii (s. 134). Ze w zględu na przekonyw ającą argum en­
ta c ję  należy przyjąć przedstaw iony sposób rozum ienia rozw oju dogm atu 
m aryjnego w  starożytności chrześcijańskiej, zwłaszcza że S ö l l  nie jest tu  
oryginalny, a w ypow iada dość powszechnie uznaną tezę. Inaczej p rzedsta­
w ia się spraw a in te rp re tac ji dalszych dziejów  dogm atu m aryjnego: w  śred ­
niowieczu i czasach now ożytnych. A utor n ie  usiłu je śledzić rów nież w  tym  
okresie funkcjonow ania fak to ru  trynitarno-chrysto logicznego i antropologi­
cznego. Tw ierdzi, że od średniow iecza (włącznie) tak im  m otorem  jest litu r­
gia (s. 134) i papiestw o (s. 148), którego zaangażow anie doprowadziło do 
ukształtow ania się dw u typów  m ariologii: zachodniej i w schodniej. T rudno 
tem u zaprzeczyć, nie sposób jednak  nie dostrzec równocześnie fak tu , że 
au to r porzucił śledzenie zw iązku m ariologii z trzem a dotychczasowym i, jak  
je  nazw ał, „m otoram i” typu  m erytorycznego, a poprzestał na obserw acji 
funkcjonow ania „m otorów ” form alnych. W prow adzenie tych  ostatnich, b a r­
dzo zresztą in teresujących, nie m usi przecież z k ręgu  analiz elim inow ać 
fak torów  treściow ych (hoc faciendum , illud non om ittendum ), tym  bardziej, 
że tak  chrystologia, jak  antropologia nie przestały  an i w  średniow ieczu, ani 
w  czasach now ożytnych decydować o rozw oju m ariologii. N aw et przy  za­
łożeniu, że S ö 11 pom ija po okresie patrystycznym  zagadnienie pośredni­
ctw a i duchowego m acierzyństw a M aryi, fak to r antropologiczny w yraźnie 
ksz ta łtu je  nauczanie o M aryi, zwłaszcza w niebow ziętej. Również m ariologia 
soborow a i posoborowa w ykazuje uw rażliw ienie na ten  antropologiczny w y­
m iar m ariologii (por. soborowe „M aryja typem  K ościoła” i K. R a h n e r a  
antropologiczną propozycję mariologii).

Ze względów heurystyczno-m etodologicznych zasługuje na uwagę stosu­
nek  au to ra  do apokryfów , k tórych  analizie poświęca sporo m iejsca. „Dla 
stud ium  typu  historycznodogm atycznego in teresu jąca  jest przede w szystkim  
odpowiedź na pytanie: w jak ie j m ierze apokryficzny obraz M aryi w płynął 
na kształtow anie się m ariologii?” (s. 25). Ja k  w  biblistyce, tak  w  m ario lo­
gii obserw ujem y zjaw isko odważnej rehab ilitac ji apokryfów.

Z askakujące, lecz do przyjęcia jest stanow isko S ö 11 a w  spraw ie za­
leżności ku ltu  m aryjnego od kultów  pogańskich. Zdaniem  au to ra  chrześcija­
nom  naw róconym  z pogaństw a łatw iej było przyjąć chrześcijańską naukę 
o M aryi niż chrześcijanom  naw róconym  z judaizm u, a to  ze względu na 
trzy  fak ty : 1. pogaństw u była bliska idea bogini-m atki, 2. elem ent żeńsko- 
-m acierzyński odgryw ał ogrom ną rolę w  kulcie i m yśli pogańskiej, 3. nie 
obca m u była zasada inkarnacyjno-soterio logiczna (s. 68). A utorow i nie cho­
dzi o w yprow adzanie k u ltu  m aryjnego z ku ltów  pogańskich, analogia nie 
oznacza przecież genealogii, ale o dostrzeganie pozytywnych elem entów  n a ­
w et w  tym , co zwykło się negować w  sposób generalny.

Polski czytelnik m ariologii S ö 11 a stw ierdza ze sm ętkiem , że w  dw u­
dziestowiecznej historii dogm atów m ary jnych  Polska zupełnie nie istnieje. 
Żeby choć jeden au tor, choć jedna idea! S tw ierdzając nieobecność dorobku 
polskiego w  przedstaw ionej przez zachodniego h istoryka dogm atów  m a ry j­
nych panoram ie, w arto  by podjąć tru d  w ydobycia i ukazania (sobie i Za­
chodowi) podstaw ow ych w artości m ariologii polskiej. N astępny M iędzynaro­
dowy K ongres M ariologiczny podejm ie tem atykę k u ltu  N ajśw. M aryi Panny  
w  okresie poreform acyjnym , należałoby w ięc sta rann ie  przebadać złoty w iek 
m ariologii polskiej, by na m iędzynarodow e forum  zawieść dojrzały polski 
owoc. Sporo już w  tym  k ie runku  zrobiono przy katedrze m ariologii KUL, 
kiedy to studiow anie m ariologii było u nas w  w ysokiej cenie; n iestety , w y­
ników  tych badań  nie ukazano w  zadow alający sposób.

o. Stanisław  C. N apiórkow ski OFMConv., L ub lin
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